
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ186

ствпп с видом п объемом выполпеппо!! шш работы па храм. За пыколпсипе определен
ных обязанностей владельцы isqu получали право ппльзоиаипя храмовым имуществом
(ыапрпмер, землей) плп пм выдавали доходы патурт”! (:iC]innM, фиппкамп и т. д.).
Например, на з'словпях полз'ченпп долп пз храмовых доходов работала часть пастухов
п рыболовов. Право па isqu можно было продавать, передавать по наследству и сда
вать в аренду другпм граждаыам с условпом, что noBbiii в.таде.леи, ii.'iii арендатор будет
выполнять своевре.меппо п добросовестно храмовую работу.

В текстах, изданных в рецепзпруемой innire, речь идет о работе neKopeii п пивова
ров по определеппьпг дням п часам в святплшце Эаппа. Пти .-поди были ответствеппые
за выпечку хлеба п прпготовлеппе пива для жертвопршкяпепп!! богам п. по-видпмому,
для жертвенных обедов граждан xpaMOBoii округи. TencTi.i фиксируют выдачу пекарям
II пивовара.м ячменя, эммера и фиников для iipiiroTOB.ieiiini различных жертв (salUikkii,
ginu, guqqu п т. д.). Эти жертвы были прсдиа-чпачспы т)цо])ел»еш1о для богинь Белит
Урукской, Нана п других в течение трех месяцев в году. В общем итого па жертвы
ежемесячно расходовалось несколько тысяч лпт]>ов зерна, фшппчов и пива.

Изданные X. Фро11данко.м документы предстап.1яют 6o:n.im)ii интерес. II псслодо-
ватге и.х вместе с ранее пзвестпы.мп текстами даст позможиость попять структуру хра
мовой собствсчшостп как коллективно]! собствсчгиости граждан вавилонских город-
скпх общпп. Лссирнологн. песомпенпо, будут прпзиате.ты1Ы <6iDoii;],anKy и за обстоя
тельное рассмотрение филологических и lopiiAioiecKiix проблем, свизаиных с этимп тек
стами, которое дано в рецопзируо.мом труде.

М. Л . Даидамаев

КОИДЁЬ ВЛКЛУ, Scythian Rattles in the Carpathian Basin and their Eastern
Coiuiections, Academia Kiado, Budapest, 1971

Книга К. Бакап посвящена изучению специфических д.’П! скифско!! культуры пред
метов, распрострапепных по только па юге iiaiiieii страны, по п в Карнатском paiione.
В pyccKoii дорево.чюцпоннон и coBexcKoii лптерату)зе эти иред.меты обычно называются
навершпя.мп. Они бывают бронзовыми
них и прежде всего те, которые относятся к Vf—V ви. дп н.э., илгеют полый бубенец,
грушевидно!!, овальной п копическо1г фор.мы, с металлическим шариком внутри и втул
ку или жeлeзпыii стержень для насада на древко. Част<1 бубенец украшался изображе-
нпем в зверином стпле. Эти предметы неоднократно 11pnB.1ei4a.-11 1 к с-ебе внимаппо оте
чественных II зарубежных исследователей ^. Однако до сих ио]! не juniieu вопрос о наз-
паченш! iiaBcpiuiiii, их пропсхождеппи п центрах производства. К. Бакан во всех
деталях изучил предметы такого рода, пайдоиные в Карпатско.м районе п хранящиеся
в венгерских музеях, а также показал сходство и различие] .между ними и находками
пз Северного Причерноморья п Прпкубаиья, с которыми автор знаком препмуществеп-
но по пуб.’шкацпям.

Книга состоит пз краткого вступления, где определяются задачи исследования,
п трех г.лав. К тексту приложена обширная библиографии, прекрасно выполпенпые
фотографии наперший. Кроме того, книга спабжеиа рисунками зооморфных изобра
жений на навершпях, картой Карпатского района с обозиачеинсм мест находок, гра-
фическлдш таблицами, иллюстрирующими и подтверждающими положения автора.

В первой г.чапо содержатся подробные опнсаиня iiancpiriiiit и изложение сущест-

лптыми Н.1П же.1031п,1.\ш кошшыми. Л1погне из

I См., иаирпмер, В. В. Ш л о е в, К вопросу о скифских иавершиих, КСИИМК,
вын. XXXIV, 1950, стр. 53--61; В. Л. I л л i и с  ь к а
«Лрхеолохчя»), т. XV, Кшв, 1J63,
рафией.

Про ск1фськ1 иаверишпкп,
стр. 33—GO. Обе работы снабжены полно!! бпблпог-

й
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вую1Щ1Х п .'niTopaTypo топок зрошш об их иазпапепип п пропсхожденпп. Вторая глава
посвящена срашштслг.пон характерпстпко предметов. Автор обращает вппмаште на то,
что даже внеипго одииакопыс по форме навсрпшя отличаются особениостямп орнамен
тации и носом. Ритмическим дпижоппем рутш с павершисм, з’креплопным на деревян
ной палке, можно пыапать ме.толичиые звуки и это приве.чо исследователя к выводу
о том, что скиф1.г. употребляя ]гапори1ия как погремушки, очевидно, расс’пттывали на
опредс.теипый ^fy;и.Iкaлl.иыii эффект. Основываясь на своих наблюдениях, К. Бакап
подвергает критике существующие точки зрения о пазпаченип паворшш'к Он катего
рически отвергает ii])e;uio.’io/Keime об использовании naoepmuii в качестве пакопечнп-
ков иачалышческих жезлов — зтшкоп власти, а также  о том, что они могли служить
наконечниками дышла колесниц и распрсделителяп.шповодьев. Необоснованной автор
считает и гипотезу об уиотроблеиии наверпшй в качестве украшений логрооалыюго
катафалка, укрои.'гяемых иа кузове. В oToit же главе рассматриваются хронология, зо-
омо])фны(‘ украшеггия. а также данные спектрального анализа бронз, из которых отлп-
Т1Д павернтя.

Третья глава открываете;: разделом, посвященным пропехояхдепшо навершии
ск1:фс1<01\ эпохи. Вт.пюд автора близок к заключению, высказанному в свое врс>гя
Ы. И. Ростовиовым. о генетических связях скифских папершпй с дровнсвосточт
н болыипГ! )>оли Кавказа в процессе пх формпровання. Непосредстпенпымп пред-
тестпсиииь'ами скифских iraBeiniiiiii К. Бакап считает навершпя кобанскоп культуры.
Во втором раздело г.лаиы иодводится итог исследованшо, где автор пытается решить

— вопрос о назначепип nanepiniiii. Сопоставляя все
, Поско.чьку,

мелодичные зву-

.1МИ

остюпиую задачу своего т)1уда
дапш.ю, ои приходит к заключению о культовом характере предметов,
по миеппю исследователя, с помощью nanepmini можно было вызвать
ки, то существующие различия между экземплярами, входппшпми в одни комплекс,
может впо.чпе объяспятг>ся стремлением их обладателей получить разные акустические

". Моти-
эффекты. Не случайшыми представляются п отличия п орнаментации паверидии

В скифском обществе, нахо-
 животного

скифов (по

вы звериного сти.чя связаны с пережитками тотемизма,
дшииемся на достато’шо высоко!! ступоип развития, ко1ЩОПЦ!1я предка
продолжала жит!.. Автор полагает, что есть основания считать религшо

мере VI— вв. до и. э.) достаточно примитивно!!, а роль шаманов в пспол
СССР найденыиеш1!1 религиозных обрядов решающей. Поскольку иавершия на юге

содержавших богатые погребения, К. Бакан приходит
qacTi-to находки

преимуществе!!!!!» в !ч-у])гаиах,
к выводу, что напорти;! !1|1ед1!азиача.ч!!сь в основном для шаманов
вместе с иаверпш;гмл !1редметов конского убора. символизпру!ОЩ1!Х
И1тпп!11еи11я. мс»гут объ;1спяться niiiiiii ритуальным пазпачеи!!см последних
изме!!е!1ие iianoj;iimii с течением времени иа юге СССР, автор объясняет это а
или;шием. в том числе я ролнп10зш.1м, в результате чего в IV—III 1Ш. до и- навер'ния
пе])естали б1.1ть <<о);удиом» шамана, а стали лишь своеобразными символами.

Маве]»111ия, naii:icni?bie в Карпатском |)айоно, по назначен!ио, видимо, не от^ ^

конские жертво-
. Отмечая

лпсь от 1ож11о])усск!1Х. однако ре1пнтелы10 утверждать это авто]) не берется
!юка здесь нот хорошо за фиксированных комплексов  с такими предметами. Иоявлеп
naneiHiniii в Карнатском paiioiie ои уверенно связывает с проникновенпем ^
скифов в Л’I в. до Т1. э. 15 книге приводится большой срапиитсль!!ьЙ1 этиографтеск!

посвящопвом ск!1фскому П!амаш1зму. Широкое привл
интерпретации археоло-

екпфеком

кочевых

матерпал. псобеипо в очерке.
чепце дашпчх этног11афцц, бсзус.ловно, полезно и важно д.чя
гичеекпх J! 11цс1.м(Ч!пых источников. Замечу, однако, что вывод о шаманизме в

ос!юваи исключитолыго ыаобществе VI—V вв. д«> п. э. как о рел!1Г110зпой концепщп!
этиографююскпх при.мерах, ибо ни античные письмепшле источники, пп дашнче архео

лишь на 3THorj)a-логни не дают ско.чько-нибудь серьезных оснований для этого. Также
фшческих npiiMOpax баз1!руотся заключение об использовании наперший

качествов

музыка.чыпчх инструме1!тов шаманов.
книги К. Ба-Таким образом, иоп|)ос о иазпачеиип iiaBopiunii и пос.чо выхода в спет

К существующим точкам зрения прибавилас!. еще одиа,кап нел1.зя считать рошепш.ьм.
но ома отшодь но сиимает других мнений. 15 настоящее время наиболее убедительным

к.
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представляется вывод, к которому пришла В. А. Ильинская: «Иапершия но составля
ли часть какого-то одного'строго определеппого предмета. Прпмепепие их было обуо
ловлено их культовым пазначепием п могло 01>1ть самым разным»-. С)5ав11ительпый
анализ местоположений навершпп в погребальных комплексах Северного Причерно
морья п Прпкубанья достаточно определеппо свидетельствует об этом.

Хорошо обосновано заключение в работе К. Бакан о сушсствоваппп в Карпатском
районе в VI—V вв. до п.а. одного пз центров проп.зводстпа папертпп. Однако слсдун>-
щее за нп.м замечаппе о пребыванпп здесь кочевых скифов вызывает возражение»
Совокупность всех архоологпческпх материалов тгз Карпато-Д^чтайского района
с большей определенностью свпдетельствует о наличии зкопомнческпх, культурных
п этнпческпх связей между местным пассленисм и Северным Причерноморьем, При
этом на первый план выступают связи с зелглелельчс'скпм населением лесостепи, чем
с кочевниками степных областей Северного Причерномо1)ья.

Кнпга К. Бакан представляет coooii оригипалт,ное исследование, которое, безус
ловно, заслуживает впп.машш археологов, истп]шкоп  и этнографов, интересующихся
разлпчнымп аспектамп скпфской проблемы.|

,●1. II. Мелюкова

2 I л л i п с ь к а, ук.' соч., стр. 60.

ОБЗОР НЕКОТОРЫХ РАБОТ 1967—1969 ГОДОБ
О ЕВРИПИДЕ

Во втором номере «Вестника .Tpeuiicii: пстпршг-> за 19G9 г. нами был опубликован
обзор некоторых работ, посвяшенпых творчеству Евр1гпила, вышедишх в 1905—1966 гг»
С тех пор было издано несколько десятков новых книг и стато1г трагедпях и фрагмоп-
тах Епрпппда, посвященных критпке текста, вопр|»сам сценической техпикп и худо-
жественнои формы, по, в основном, псслсдователеГ! продолжает волновать моральная,
релппгозпо-философская иробло.матпка творчества пппта-мыслителя.  Одни пз них обра
щаются к отдельным трагедиям (п даже к сцепам из т{)аг<'дш"г), л]*угие, как. например,
Копочер в своей книге «Драма Еврипида»^
в делом. Кнпга эта, на пат взгляд, интересна

i:n всему ев]111ппловскому паследшо
прежде всего тем. что представляет свое

го рода реакцшо на традициопиый подход к анализу трагед1пг Евршптда,
.метода, которому следует автор, позволяет ему .чучте осветить некоторые стороны
дра>гатургпп Еврпппда. Автор отмечает.

и новизна

что до сих Titip творчество Еврипида чаше
рассматривали с точки зрепия политической и культурио!! истории Лф1пг. очевидно,
потому, что Еврипид больше, пожели другие трагические поэты, касался философско-
П0Л11Т11ЧССК1ГХ проблем своего времетш. При таком подходе o6i.i4iin творчество Еврппи-

хронологпчески последовательный
разбо]) трагедии. Однако такой метод, по м[,тглн автора кшггн, допускает произвольные
выводы. Более строгим Коисчср считает
скпй (структурный) апалпз, также служащий

да делттлось на периоды ir давался традпцпонпып.

стилистически!!, мет|1ичоскш1 п драматпче-
крпте|шем для иерподизадпп трагедпп

Еврпппда, но в первую очередь прпзваныы!! выявит!., каким образом в каждом отдепь-
ио.м случае идея трагедшг у Еврпппда соотпосилагь  с oOiiieii структурой дралтьт. Главное,

акцептпрует Коисчер виимапие,—на чем это соотпгциепие меж'ду структурой п темой
драмы.

В отличие от Эсх1!ла и Софокла, Еврипид посприппмает миф но только в качестве
основы для своих прои.!ведс11пй, по епщ п как традицшшиый мате])пал, который
ки1’г раз подвергает исодппакопой обраоотке. Иными словами, иеобходп.мость п свобс-
да у Еврипида проявляется но

1 D. J. Сои ас he г, Euripidean Drama. Alylh
T niv. of Toroiilo press, 19G7, 354 c.

on ПСЯ-

через миф, по чоре:4 иепостояшп.тй мир человеческого

llieme nml Striiclni'c, Toronlo,
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