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представляется вывод, к которому пришла Г5. А. Ильинская: «Иапершия нс составля
ли часть какого-то одного "строго опредолеппого предмета. Применение tix было обус
ловлено их культовым назначением и могло быть самым разным»-. Срашштельпый
анализ местоположений паверпнн! в погребальных комплексах Северного Причерно
морья и Прпкубанья достаточно определенно свидетельствует об этом.

Хорошо обосновано заключение в работе К. Бакан о существоваппп в Карпатском
районе в VI—V вв. до п.э. одпого пз центров пропзводстпа паверпшн. Однако следую
щее за пп.м замечание о пребывашш здесь кочевых скифов вызывает возражение»
Совокупность всех археологических материалов ты Карпато-Д^ттатйского района
с большей определенностью свидетельствует о наличии экономических, культурных
и этлпческпх связей между местш,тм населением и CiMiepm.iM Причерноморьем. При
этом па первый план выступают связи с земледельческим населением лесостепи, чем
с кочепнпкамп степных областей Северпого ПjninepimMopr.n.

Кппга К. Бакан представляет co6oii оригииа.тг.ное псследовапне, которое, безус
ловно, заслуживает вппмашгя а]тхеолпгов, историков п этнографов, интересующихся
разлпчпымп аспектами склфено!! проблел1Ы.1

^1. II. Мелюкова

- I л л i II с ь к а, ук.' соч., стр. СО.

ОБЗОР НЕКОТОРЫХ РАБОТ 1967—1969 ГОДОБ
О ЕВРИПИДЕ

Бо втором номере «Востпика дреппо!! исто])1ш> за 19(i0 г. нами бы.ч опубликован
обзор некоторт>1х работ, посвяшоппых творчеству Еврипида, вышедишх в 1905—1960 гг,
С тех пор было издано несколько десятков новых книг и статс!! о трагедпях п фрагмен
тах Еврпппда, посвященных критике текста, вопросам сценической техники п худо
жественной формы, по, в осповпом, псследователо1г пр()должает волновать моральпая,
религиозно-философская проблематика творчества Ш)эта-М1.1сл1пеля . Одни из них обра
щаются к отдельным трагедиям (и даже к сцепам пз т])а1Ч'дпй). другие, как. напрпмер,
Конечер в своей кппге «Драма Еврипида»^ — ко всому еп]И1пнлопскому наследию
в целом. Книга эта, па пат взгляд, интересна И])ржде ис(То том. что представляет свое
го рода реакцию на традидиошп.1Й подход к анализу трагодиГг l-'прнттда, н нопи:ша
метода, которому следует автор, позволяет ему .зучию осветитт, некоторые стороны
драматургпп Еврипида. Автор отмечает, что до сих пор тво]И1ество Еврипида чаще
рассматрпвалл с точки зрения политичсско!! и Ky.ibTvpiioii истории Афин, очевидно,
потому, что Еврипид больше, нежели другие трагические поэты, каса.чся философск(>
полптичсскн.х проблем своего времени. При TBKftM подходе t)uf.i4iio творчество Еврипи
да делилось па периоды и давался традиционный, х]итологпчески послодовательпый
разбор трагедпп. Однако такой метод, по мысли авто])а книги, допускает пропзполыпае
выводы. Болес строгим Конечер считает стилистичоскп!!, метрически!! п драматиче
ский (структурный) анализ, также служащий крнторпем для периодизации трагедии
Еврпппда, по в первую очередь призванный тляпит!.. каким образом в каждом отдель
ном случае идея трагедпп у Еврпппда соотпосилась  с обще!! структурой драмы. Главное,

чем акцептирует Конечер внимание,— ото соотпоигеппе между структурой п темойпа
драмы.

В отличне от Эсхила и Софокла, Евриппд ппси|1И1тмает мттф но то.чько в качестве
ociioiJbr для своих лроизведошга, ио еще п как традицноипьп! материал, который оп вся
кий ра;т подвергает нопдипаковой обработке. Иными словами, необходимость п свобс-
да у Еврипида прояв,чяется не чоре;^ миф, по через печтетоятплт! мир че.човеческого

1 D. J. С о и а с h е г, Euripidean Di-ama. Mylli, llieme and Slnicluie, Toronlo,
Unix-, of ToroTifn press, 1907, 354 c.
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опыта. Разлпчш.ю темы, которые избирает поэт, считает Копечер, определяются не био-
графичсско11 :шолюцис11 его творчества, т. е. пе периодом жизни Еврипида, а позицией,
занимаемо!! поэтом по отпошеишо к мифу, художественными целями драматурга.
У Еврипида Копечер различает шесть преобладающих тем, и в связи с этим подразде
ляет его трагедии на шесть групп: мифологические («Ипполит», «Геракл», «Вакханки»),
где repoii вступает
о noiine и се последствиях («Андромаха», «Гекуба», «Трояпкп»), где катастрофа вызвана
ие зло11 волеГг богов, а бесчеловечным отиошеипем людей друг к другу; реалпстш1ескпе
(«Медея», «Электра», «OjiecT»), где сила, способствующая трагической катастрофе, пред
стает пе в виде богов, которые почти ие вмешиваются в события, но заключена в самой
личности трагического героя или гороипп; романтические («Елена», «Поп», «Пфигенпя
в Тавриде»), где свсрхъестестпспиьп1; мир мифа служит автору материалом для фанта
зии, и где счастливы!! конец приходит скорее вопрек!!, чем согласно разрупштельным
действ11;|м богов; трагеди!! manque («Фншшияпкп», «Ифпгеппя в Авлпде») и сатири
ческие («Алкестида», «Киклоп»). Апа.чиз той пл!1 !iHoii группы трагедий Конечер пачп-
пает с обращения к да!П!ому мифу разных ученых, затем оп подробно останавливается
па евриппдовской обработке мифа, излагает разные точк!1 зрения о структуре даппо!!
трагедии п па основе всего этого предлагает собственную интерпретацию. Некоторые
спец11аль!!ые проблемы или возп!1Кшпе трудности при толковании отдельных мест
разбираются автором в пр!гложе!1!шх к соответствующим драмам. Копечер намеренно
рассматривает драму как некое сдипстпо п находит художественное оправдание сце
нам, кажущимся Л!Ш11ШМ!1 !Г ие связанными с главно!! темой. Например, оп оспарпвает
известное мнение о двухчаст!юст![ «Геракла». Это  и другие иаблюдеипя Конечера тща-

текст. «Вакхан-

«катастроф!1ческпй» конфликт с божественной волей; трагедпи

только аргуме!!тироиаиы и подкреплены неоднократными ссылками на
кп», по его М1!е!шю, двузначная трагед!1я: с одной стороны, о богах говорится, что если

пострадать вместе с в!IHOвaтIlI^!, с ДРУ"
общечеловеческая те.ма. которую Копечер пнтерпретпрует

у mix есть своп 11ла!и.1 мести, то непипныи может
гоп стороны — здесь звучит
в духе иррацио11ал!1зма Доддса, BimuiiiirTona-lIurpa.Ma, Дпллера !i др. Здесь п сдержи
ваемые сексуаль!п.те нистпикты Пенфея, и разрушительные страсти, с11Мволпзпруе>ш1е
разрушитолып.1МИ чудесами Дион!!са, и опасиость борьбы с иррациональным. Подобно
тому, так Tupecnii учит, что человек Ж!шот по одп!Ш .хлебом, так !i Еврипид полагает,
что человек пе может уцелеть, если будет жить однп.м рассудком. Ие впервые в иаучнои

использоватш мифа в «Ипполите»:
— символические фигуры, переплетается

литерату]!е высказт.шается мысль о двузначном
психологическая трагедия, в KoxopoiL боги
с !1ростым мифом о мести божества. До крашюсти преувеличивая ма.човероятпь

олимпийских богов.черты мифа, 1Спр1шпд, п!1шет Копечер, тем самым развенчивает
Человеческая злоба Афродиты приближает се
к богам Эсхила пли Софокла. По-впдпмому, подобный !юогомеровскпй  примитивизм
в V в. до н. э. должен был вызывать определсипьи! эффект. Есл!! трагедия с схпла
пыталась спасти богов от атак Ксепофапа, то еврипидовская, очевидно, явилась попыт
Koii атаковать старый антропоморфизм путем reductio ad absurduin. Что касается сим
волического плана драмы, где немалая роль отведена Афродите, то здесь Копечер при
дсрживастся концепции, которая уже высказывалась, например, Э. Доддсом и поло.ье
па в основу работ Ч. С!1гала (см. пиже).

Противоречия Еврипида, его непостоянство в суждениях
3!10, т. о. отступлоп!10 ОТ класспческой формы трагедии и создание драмы
Коночо]) пытается объяс!1!1ть пезавпсимостыо большинства пропзведеппй поэта от в пол

счете позволило iin-

богам, чемскорое к гомеровск!1М

, жанровое разнообра-
нового типа

иом CMT.icjie слова мифологического м!!ровоззроппя, что в конечном
]Ш11Т1ду более свободно обращаться с материалом по сравпеышо с .

Ъ CBoeii весьма посторжеппо!! рецспз!!п Дирдсп - отмечает эруд!щпю Копечера,
художественным шоансам и luiipOKiiii охват в ппторпрота-

Еврппида. Рецензент считает книгу Конечера 6o:ibiii!iM вкладом в !1зу-

Эсхи.лом и Софоклом.

его тонкий вкус, чут!<ость к
ции TUfip'iecTBU

I) о а ! с! ев, ClPh, LXJV, 1969, стр. 129—130.“ Реи.; С. W.
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чение Евригаща п выражает надежду, что кш1га возбудит много новых вопросов,
связанных с творчеством Еврлттда. И действительно, с момента выхода ташгп по 1970 г.
появилось более десятка рецеиззп! не нее^. Хотя большинство авторов дает в общем
положительную оценку книге Копечера, есть и резко отртгцатсльпыс  отзывы, как,
например, отзыв И. Петрова которы11 обпппяет Конечера в непоследопатольпостп,
в противоречиях, в поверхностном характере исследоватгя п в небрежном отпогаенпн
к материалу. Так. автор рецензии указывает на отсутствие еднпооб])азнл в псследова-
ппп Конечера: при анализе одппх трагедтп! подробно рассматривается роль хора
(«Электра», «(Шганкиянки» п др.), при апалпзе других хор игнорируется; Конечер от
вергает метод рассмотрсппя проп.зпсдепия сквозь пр1гзму событп11 V в. до и. э., однако
сам же в некоторых случаях склоняется к этому методу, подробпе^'иним образом ана
лизируя исторические события. К некоторым из этих :шмечашп1 присоединяется в своей
реивпзпп Перадотто одповрсмепно стараясь объяснить и тел1 caNUiiM оправдать пспо-
следовательпость Конечера трудностью исследуемого материала. Единство видения
II постоянство форм, которые мы паходим у Эсхила  п Софокла, пишет Перадотто, пе
всегда очевидны у Еврипида. «Троянни» и «Елена», например, так различны по струк
туре, по топу, по суждениям, словно пршшдлежат разным авторам. Поэтому Копечеру
поневоле приходится псследовать эти трагедпп в нспосредстветшои связи с исторпче-
екпм анализом, от которого в других случаях он отказывается. Для метода Конечера
характерно, что хронологию произиеденн!! Еврипида он по больше11 части оставляет
в стороне и лишь в пеоб.ходимых случаях связывает ее с историческо!! до1'1Ствптельпо-
стыо. Перадотто выражает сожаление по поводу neKOTopoii поперхпостностп той части
псследовапия, где Копечер говорит о специфике использования мифа Эсхилом, Софок
лом II Еврипидом, о скептицизме Еврипида, о его сатире на богов и поремещотш мпфо-
логической перспективы, т. е. о взаимоотношенш1х «.мифологического» и «реальпоетш).

Тема единой судьбы победителе!! и побеждстп.1х. тема осуждаемо!: Еврипидом
войны затронута в неболыно!'! статье Э. Гейча «Та teori»*'. SiiMoii 416/41.6 г. афиняне,
подстрекаемые Ллкивиадом, предприняли ciipnnirijcKirii поход. Поздно!! осенью 413 г.
в Афины пришло сообщение о катастрофе; войско и флот были разбпты, спаслись
немногие. В 41") г., накануне похода, Еврипидом были поставлены «Трояпкп»,
содержавшие явное предостережение против такого ])ода Boiini.i. Теперь автору «Троя-
нок» было поручено сочинить эппграммл" для кенотафия павшим воинам, сооруженно
го в Керамике. Эпиграм.ма Еврипида максимально лаконична:

oToc S'jpay-03''o’j'; /у.Т'н vty.a'; гy.!Л■z'r^O'X'J
i' 'jbpt', lao'j iji-^oTepciiс.

«Этим мужам удалось восемь раз одолеть спракузян, когда божестпепиого было
в равной степени у тех и у других».

За два года до сооружения этого па.мятнпка Кассандра в «Тропиках» говорила
том. что можно оправдать войну, если она ведется для зашиты родипы (380—390).

В эпиграмме типично евриппдовскоо выражение -zi —«божсствеппое»,  «присущео
богам» — нс поддается точному объяснению и употребляется у Еврипида с разлнчпымп
оттенками: это п воля богов, и их дары, п власть,  п справедливость, п требования,

о

само пх бытие. Для Еврипида заманчивость этого оборота, очевидно, состояла пмеп-
II в мысли об изменчивости судьбы п непсповедпмостп путей

и
но в неопределеппостп
божествеппоп воли. Если афпняпс пооеждали, пока боги были пеитральпы, то это
значит, что победы их были iij)ii3pa4iibi и временны, так как конец всех походов ока-

Все прежние победы так же потеряны для них, как жизнь тех, комузался плачевным.

См напиимер рсц.: Tange. ЛСЗ, XVIH, 1970, стр. 109—112; Seek,
«Gnomon», 41, 1909, стр. 16-29; ^ Ь, «Phoenix» XXIII, 1969, стр. 394-395;
Paduan о. ((Ad.ene с Вота», XIV, ^ ^0-70; Ь е w I  е г  «Greece and Во
те», XV, 1969. стр. 105; W i 1 s о и, C1J, LXIV, 1968, стр. 80-82.

^ Рец.; :Г. Р е 1 г о f f, CIW, LXil, 1968, стр. 30.
® Рец,: J. P e г a d о t I о, Л.ТР1ь _ХСГ, 1970, стр. 87—91.
® Е И е i t .4 h Та teon. Ein Epjgiamm de.s bimpidc.s, «Philologus», Bd. 1И,

1-Ш. 1/2, 1907, стр.‘ 21—26.
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посвяп1оиа ппш'рамма. В эпиграмме говорится о разбптых падождах, о переменчпвоп
судьбе. Но за npeMGTiHb'iM огранпчепием стоит мысль, что боги не пзмепялп афинянам,
потому что 01Ш никогда не благоволили афинянам. Богп не посылалп афппянам побед,
а только терпелн эти победы; победители не терялп благоволенпя богов, потому что
никогда его и пе испытывали. Мысль о случанпостп первых вось>т побед явственно
проступает в эпиграмме.

Д/К. Волт.берг 11 статье о «Вакханках»' сштолпчески то.чкует п.ченеппе Пепфеем
Диониса II последующее разрушение дома Пепфея. Божество входит в дом — эквп-
валепт Пепфея, тан что последит'! стапопится носителем бога п поскольку
Дпоппс олииотпо])яст подавляемые страсти Пепфея, то разр^тпг.нпе дома следует
ипмать как гибель Пепфея, атакующего рога внутри самого себя. Однако подобным
аллегоризм 110 cBoiicTnen художествениому методу Еврипида. Неоправданно сложным
и надуманным прсдстав.чяотся объяспенне Вольберга, что двоящиеся
предметы — свидетельство его двоякой сущности. Неубедительно замечапле, что тап-
пое с.’шстолюбие Пеифоя проявляется в «патологическом», по словам Вольберга, шгге-

по-

глазах Пенфеяв

ресо к ВШШ1ПОСТ1Т .чид1П1п,а.
В 19GS г. в Мадриде па конгрессе фплологов-класепков blictjtii^ Мапуэ.чь

Ферпапдес-Гальяио с докладом «Современное состояние проб.чемы еврпппдовскоп
хронологии» ®. Гальяно рассматривает различные методы датировки, спсте.\1атпзпрует
выводы ученых и предлагает свой метод. К статье прпложепа составленная автором
таблица, на KOTopoii ясно видны результаты исследования хронологии п датпровкп
трагоди!! Еврипида. п])едложш1ные такими учеными, как Лпст.ман, Зелтшекли. Браи-
теибах. Всбсто]) и др. Гальяно исключает из рассмот})ешгя работы бельгипекпх ученых,

злоупотреблепипкоторых он упрекает и иропебрежепип фплологпческпм методом
нсто1)пчоским: в любом эпизоде, во nenKoii детали еврипидовских трагед1П1 онп склонны
видеть намеки на разные неторпчеекпе события. В резз’льтате хропологичеекпе выводы
этой школы резко отличаются от выводов других ученых. На выводы Гальяпо, как он
сам отмечает, повлияли работы Вебстера, который при датировке трагедпй з^птывает
формальные и исторические данные. Гальяно рассматривает очевидную, по его лшеншо,
эволюцию, которзчо претерпевает в тво])честве Еврипида Менслап. Оказывается, что
в первых четырех вещах («Андромаха», «Гекуба», «Киклоп» п «Электра») отпошенпе
автора к Мопелаю резко отрицательное. В «.Андромахе» и «Электре» Мснелай
иаделеиное пороками, коварное и в то же время жалкое. В «Троянках» чз’^встпа Еврипи
да к Мсиелато песколько изменяются, он начинает все больше соч>'вствовать этомз
человекз". В «Елене» это вполпо положптсльпы!! характер; в «Нфпгошш в Тавриде» от
ношение Ореста к Менелаю доброже.чатсльпо, в «Ифпгонпп в Лвлиде» он, по сравнению
с гомеровским Л1енелаем, представляет новое человечество, которое колеб.чется п сми-
))яется. Вначале он з’грожает, обвиняет, уничтожает ппсьмо брата, потом проявляет
милосердие, примиряется. Герои в этой трагедии восстают против самого дра.матурга,
говорит автор. MenoBaii здесь че.човечеп, как и в «Оресте», которого Гальяно помещает
па послсдпсс место в хропологической таблице. Характер Мепелая в «Оресте», конечпо,

. Но нот здесь

и в

— лицо.

пе героичен; это человек, мучпмый сомпеппямп перед трудным решением
Менелаю, пе говоря уже о прожпеч! враждебности; это

миролюбивый спартанец, ощущающий непосильную тяжесть ответствснпостп па своих
плечах п кончающих! тем, что покпдает сцену, предоставив решеппе сз'дьбе.

Основываясь па отношеппи поэта к Менелаю, Гальяпо делит творчество Еврипида
па три периода, хотя с-чедзют сказать, что критершЧ Гальяно весьма вшток. Достоин
ством доклада является содержащаяся в нем обширная информация, касающаяся
только вопросов хроиологпп, но и других спорных вопросов, итпосящихся к тон или

нрожпего пренебрежения к

не

Acade-’ J. W о )i 1 Ь о г g, The PalacG-liei'O equation in Euripides, «Acta Antiqua
miae Scienliarum lluiigaricae», XVI, 1968.

® D. M. F e r и a и d о s-G a 1 i a n o, Estabo actual de los prohlemas de clirono-
logia cui'ipidea, «Adas del III congreso espanol de estudios clasicos», Madrid, 1968. cti>.
323—355.



192 КРИТИКА Н БИБЛИОГРАФИЯ

ИНОЙ трагедии. Напрпмср, Гальяно с исчерпывающе!! полного!'! сообпщст о совремсп-
но>! состояшш проблелп.т подлинности «Реса».

Ж. Карьер в споем докладе <<Дпо1Шс „Вакхапок“ п актуальная история»® пред
полагает, что за маской Диоппса в «Вакханках» скрывается Ллкнвиад — попу"
лярпейшая в то время фигура па политической арене Афин. Портрет, нарисован
ный Еврипидом, соответствует впешпостн Ллкпв1!ада; в пользу копдспцпп Карьера
говорят некоторые сходные черты впепшего и внутреннего облика Диоппса п Ал-
кпвпада. Самое же главное, по мысли Карьера,— совпадение датг.! паппсаппя
«Вакханок» (почти бесспорно 407 г.) с виозаппым захватом Афин А.лкивпадом в 408 г.
Алкпвпад пртпел в Афины с BepnbiN!n ему ca^!occкnмII моряками и был встречен прп-
ветствеппыми крпкам!! толпы. Дионис прщнол в (Рпвы с всрш.тми ему менадами н пе-
медлешю >щредпл оргии, где ему выкликали шумные приветствия. Эти и другие черты
сходства Диониса с Алкпвпадом (пapaллeлIIЗ^!) приводит Карьер и oт^!eчaoт, что об
отрпцательном отношении Еврипида к Алкивпаду свидетельствуют слова, вложеипые
в его уста Арпстофаиом в «Лягушках» о иеиавист!!  к могуществсипому гражданину,
способнол!у без колебаний вредить отечеству. Отсюда Карьер делает вывод, что в «Вак
ханках» Пеифей олицетворяет благопорядпк. а Вакх  — аваптюрпзм, личное честолю
бие, мепады же — ослеплсипая толпа, готовящая катастрофу.

М. Бенавепте в докладе «Оракулы у Ев|шппда» говорит о том, что нападки па
оракулы не прекращались в греческой литературе от Гол!0])а до Лукиана, по особевпо
часты ОШ! у Ев])Ш1ида, где ^!j.i находим все трад!Щ11иш1ые темы 111)одсказаии!1 или тре-
бопанш'! богов (автор перечис.чяет их). Наиболее и))оиичеи Еврипид по поводу оракулов
в «Попе», где охваченная горем мать ие имеет права спросить у Аполлона о местонахо-
ждепш! своего сына, потому что молодо!! жрец — ее сын — возмущен ее псупажепыем
к богу л требует, чтобы она ушла. Обычно в это!! трагедии видят рациопалистпческую
критику мифа (Нильсон, Лески и др.), по Вассерман, ]1аиример, толкует эту трагедию
как восторженное стремление соедипить атт1!чески!! дух с паиэллписким преклоиепием
перед Дельфами. Бепавептс избегает катего1)ических вь!водов о релит!!озпых чувст
вах Еврипида на основапит! текстов, отмечая, что лоэтичесл<1!о цели автора могут за
слонить его истинные мысли, и еще по решепа проблема, в какс)!! степени Еврипид уста
ми персонаже!! высказывает свои собственные взгляды.

Доклад Моральеса Солы «Духовиая эволюция Еврилида»^^ посвящеп рассмотрешпо
религиозного мировоззреипя поэта. По ого мпошпо, богоборческие настроения Епрп-
ппда заметим уже в «Медее». То же можно сказать i! об Ипполите, который П!биет,
став жертвой мстительности богов. Ту же тенденцию Сола видит в трагедиях, связан
ных с BoiiHoil. Эта тенденция пе всегда заметпа, но Сола паиомпнает слова Плутарха,
что Еврипид, боясь ареопага, никогда пе говорил прямо того, что думал. Миф ц поэти
ческая форма выручают его. Ведь если книга Протагора была сожжепа, значит,
сомнения Беллерифопта беспокоили правительство. Период от «Ипполита» до «Троя-
иок» Сола пазывает пероходиы.м у Еврипида, периодом отхода от «атеистического гума
низма», кульминацией которого стал «Геракл». В «Геракле» Сола видит критику рели
гии, идуппло параллельно с критикой во!!иы: боги ослепили Геракла и заставили его
убить детей, т. е. начать войну, тогда как он хотел мира. Война — это коллективпая
слепота. Из творчества Евршшда можно заключить, пишет Сола, что божсствеыпое —
нечто превосходящее разум бедного смертного, и чтобы приблизиться к божественному,
пужпо отказаться от человеческого, т. е. от разума, так как этот разум в ссоре с бо-
жествеппым vouc. Моральес Сола высказал ряд орпгипальпых и остроумных тракто-

ример, отиоептелыю «Геракла». К сожалению, отсутствие достаточной аргу
ментации оставляет впечатление пекоторо!! произвольности выводов.
вок, паи

в J. С а г г i см- о, Le Dionysos ties Bacchantes eL I’acliialit.e historlque, «Actas...»,
IJ, cTp. 240 СЛЛ.

JO в e П a c n t e, Los oi-aclos en Euripides, «Actas...», стр. 235 с.чл.
ч С. М о г a 1 ] e s S о J а. Ел’о1ис1оп (‘spiritual de Euripides, «Adas...», II, стр.

260 СЛЛ.

Л
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,Алкестпды“й ИмеетсяНазпаиие доклада Л. Ривьера — «Об одном мотпве
виду тот момент пьесы, когда участь Алкестпды решена, п она прощается с мужем.

Впимаппс автора привлекает стих 250, слова Адмета «не покидай меня» (|хт] TrpoSwf;).
Автор прослеишпает использовапие Еврипидом глагола
ле — «прсдать-покипуть». В «Ипполите», например, Тезей

в

rpooiBovai в двояком смыс-
певольный впповнпк

глагол (ст. 1456).смерти сына, просит Ипполита не покидать его и пропзпоспт
В «Алкестпде» та же ситуация. Слова Адмета симметричны словам Тезея как Алкести-
да Ипполиту. В обоих случаях за призывом «пе покидай» следует смерть. Таким обра
зом, в обоих случаях глаго.ч употреблен однозначно. Слова Адмета, сознающего, что

пе избежать, вовсе пе озиачают (как fljTiiaiOT К. фон Фрпц п Швпнге),
неспособен «видеть дальше своего

и о бессплш!

этот

смерти жешл
что Адмет пе попимаст с^тдпостп пропеходящего п
носа». Они свидетельствуют об овладевшем пм чувстве опустошенности
что-либо сделать, как у Тезея. Адмет побежден горем п слова <ше покидай» не озна
чают эгопстическо11 иеспособпости вникнуть в положенно другого, а наоборот, придают
пскренпость другим его словам, в которых царь выражает горе, общее для о опх, п всей
сцепе прощаштя.

В док.чаде «0„Кресфонте“ Еврпппда» X. Лене
потерятюп трагедии и установить, кому пз персонажей «Кресфоыта» п^шадлежат
стпхп, naiiflcnm.iG в Оксприпхеком папирусе п дополнившие собраппе

попытку воссоздать сюжет13 делает

ппкто пе co^шeвaeтcяНаука. В ироисхождешш первого персонажа
Распознание его собеседника — сложная проблема, которая^
автором. Он лишь высказывает уверенность, что собеседпш< Крес^онта -
заппоо с царской coMboii, очевидно, старик, предотвращающий уопиство веке»^^

остается пе решенпои
лицо, свя

«Кр.т.чсская псюряя шданпи Бвр.шпда а .

-

Гарсиа выступил с докладом
Koiopcii Гарспа подвергаетДоклад — часть монографии, в

издания, начиная с XVI в. Лучшим издаппем трагедий Еврпппда ^.-„„птельного
тает оксфордское издание Г. Маррей (G. Murray) п прпводит npin Р q, , |g0Q j,j.,
комментария. Лучшее же пздаппс «Вакханок»— это издание Э. Доддса в доказать,
М. Гарсиа приводит обгаирпую библиографию пселедовашш «Реса», стре^
что «Рос»— произведение Еврипида, ссылаясь при этом па текст « ' Арагмепте
иых рукописях Еврпппда. па слово Sipajao; (v. 215). паидепяое в _
Еврипида (Рар. Охуг. 2461, 1, 15), па

X. Сарагоса в докладе «Проблема пнтерполяцпиу Е критикп текстов,
ко отрывков, предпосылая этому разбору краткий очерк ^  следует
где высказывает свои соображения относительно того, гго с
учитывать при пыясиешш подлинности текста. Эспиноса .
«Алкостиды»'^^. чтобы па осповаиии этого анализа подтвердить сво J ^ идеала,

вак трагпиомодп.., суть Koxopoii в что яортвом^^

■  ■ «Ллкестида» два плава:
остальные). Порее Ирпарте

соответствует проти
реализм» (струя крови

идеализмом (высокая
се Koe-Kai: сохрани-

анализирует стиль
«Алкс-

Особешю это отрицаппо проявляется в ст
бесславие безразлично. Эспиноса усматривает в
стократическит! (Адмет) и буржуазпо-аитигсропческии (все
посвящает свой доклад стилю «Гекубы»^’, который, по его мысли,

находит здесь максимальный
с паппыешимворечивости этой трагедии;

при жет'твоприиошошш Полпкеепы) в сочетаппп
,то очень неровная трагедия: едиистпо

является осью всего повествопашп .

оп

патетика). Композиционно ;
благодаря Гекубе , котораяется только

V  t а n il стр. 286 слл.
, Sur UU motif der<(Alcestc»d’Euripide, « с

«Cresfonlcs. do Eunpidos^ J^fedicionos do Euripides on el
Л. П i V i 0 r
J. L 0 11 s, Sobre ol

1'* A. M о n i n о G a r c i a, Ilistoria criLica
s. XX, «Adas...», стр.

J. Zaragoza
268 СЛЛ.

1 6
, .

, El probicma de las iiiterpolacioncs

, Acotaciones estilisticas a la «Alcestis

Euripides,cn  «Actas...».

,  «Actas...»,crp. 296 СЛЛ.
I'^A. EspinosaAlarcon

стр. 245 слл. , .,
J. Z. V. I r i a r t e, Hecuba: considorationes17

,276 слл.estilisticas, «.Adas...», стр

7 Веетшш древней истории, JVj 1
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В 1968 г. вышли две работы, посвященные фрагментам Еврипида
Луст1ша п Г. Метте К. Аустип собрал все фрагмегт.1 Еврипида, наущенные в по
следние годы, II издал их вместе с известными ранее отрывками этих же трагедии, т. е.
«Архелая», «Эрехтея», «Эдипа», «Кресфопта», «Критянок» п «Тслсфа». В приложения
автор включил отрывки «Алкмеопа» л «Алкмены», а также аргумспты трагедий,
сохранившихся в папирусах. Аустип говорит о необходимости нового издания фраг
ментов Еврипида, потому что после пздапия Августа Наука (1889 г.) паидепо много
повых отрывков. Лустпп снабжает своп фрагмент!.! примсчаппями, собраппымп из пре-
дыдущпх издании Ллойда-Джонса, Пейджа, Снелла, Баретта, Касселя и распола
гает отрывки, следуя пу.мерации А. Наука. Образцовое’издапие сборника фрагментов
Еврипида Б прпложенпп к журналу «Lustrum» выполнено Мсттс. Оп приводит перечень
пмеющпхся пздаппй фрагментов п содержания сборников, выпущенных после издапня
1-1аука. Г. Метте указывает известные места находок фрагментов Еврипида, включает
в издаппе большие отрывки с контекстом цитат, прилагает к отдельным фрагментам
короткие парафразы. Наконец, оп снабжает пздапне индексами источников и соотпет-
CTBiiii, чтобы сделать возможным полный обзор существующих выводов о фрагментах
для исследователей Еврипида.

Вопросу о ролп стихомпфшг в драме Еврипида посвящено обпшрнпо исследоваипе
Э. Швипге Главпая мысль Швпнге: стихомифпя у Еврипида — ие формальный
прием, организующий симметрию драмы, а способ передачи тех колсбашп!, которые,
по убеждению поэта, сво11ствеш1ы человеческо!"! природе. Если нам кажется искусст-
веппой форма диалога, при которой каждое высказывание равно одпому стиху, то
Еврипид сознательно прибегает к черодовапшо коротких реплик: его герои то прпблп-
жаются к истине, то удаляются от нее. Например, в «Ифигонии в Тавриде» jniacTKUKn
стпхомпфпп — Орест, П1глад и Пфпгепия, в равной степепи по знающие правды, но-
пропзвольпо и неодпократдо] приближаются к опознанию друг друга, по так и не
осуществляют этой возмо/кпости. По мнению Шпинго, Еврипид охотнее других траги
ческих поэтов прибегает к стихомифпп потому, что она помогает ему раскрыть пеустоп-
чпвость п беспомощность человеческой! пспхини. Нот, как нам кажется, иеобходи.мостн
подробнее останавливаться на oToii книге. Автор ее занят главным образом классифи
кацией стпхомпфпп Еврпппда, которые оп делит иа группы в зависимости от их струк
туры н содержания, что ПОСЛУЖ1!ЛО поводом для появлопия глубоко ИрОППЧПО!! роцон-
зли в. Галдера не усматривающего в работах такого рода особой цоипостп (он даяю
называет книгу Швпнге справочным томом). Книга, действите.чьпо, богата фактиче
ским материалом (автор, между прочим, приводит библиографию пеопубликоваииых
немецких диссертаци!1).| Есть однако и хорошие
одного из достоинств книги называют скрупулезны!! анализ некоторых спорных пас-

21

Колина

отзывы о книге Швипге, и в качестве

сажен
В 1968 г. была опубликована Д11ссертац!!я Герта Роланда Штипе.чя «Сцепа Еври-

. В работе ставятся иа обсужде-22
шща. К проблеме устро1>ства древнегреческой сцены»
ине более общие вопросы, связанные с античным театром, чем творчество Еврпппда,
которое служит материалом исследования. Вглводы Штипеля сводятся к следующему,

театрального представления .лежат мим п хоровод. Актерская игра развиваот-
культового хоровода. BpcMeniioii двухполюспостн

в основе

ся пз мима, театральный хор — пз

о 1 i и U S А U S I i п, Nova Lagmenta EuripMoa in papyris icporla, В , 1968;
Рец.: J.Peradotto, AJPh, v. 91, 1970, стр. 380-381; N о d d e г, СП\ , LXII, UbS.
СТП lOi- n b Ч i n t r a i n e RPli. ХЫИ, 1969, стр. 300. И. .Т. М e t t e, Eimpidcs
(inshesondere Шг die Jaliren 1939-1968) Eyster HaupttUel: Dio BnichstucLc, «Lustrum»,
Bd. 12, 1967; cm. также «Lustrum», Bd. 13, 1968, стр. 5—288. . , ,

19 E. R. S c h w i n g e, Die Verwendung der btichomythie ш den Dramen des
Euripides, Heidelberg, 1968, 439 c. .f. on

Pen ● W M G a I d e r, CIW, LXIII, 1969, стр. 19—20.
Ppf- D u c’li G ni i n! REA, LXXI, 1969, стр. 471—472; M a t t hi e s s e н,

«Gymnasium», LXXVJl, 1970, ^^тр. 325-327; Wi Is on, CIJ, LXVI, 1970, стр.
88-89; D c 1 a u n 0 j s, «Etudes Classiqucs», XXXVH 1969. стр. 401.

22 G. И. S t i e p c 1, Die Biihnc des Eimpide.s. Tlicaterwissen schalllicho btudion
zii den Prohlemeri des alLergrieclii.schcn Bulmeiiwosens, Kdlii, 1908, 327 t\
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драматическо-xojjoBoro представления соответствует двоякая структура греческой сце
ны. Штппель рассматривает вопросы постановочной техпикп, пропсхождеппя, пазна-
ченпя II эволюции таких элементов сцепы, как проскеплй, скепе, эккпклема, возд^тпная
маппша и т. п. Оп с'штает, что только допустив налпчпс проскеипя как выступа сцены,
учреждеппого для драматических представлений, становится понятным словарь сце-
HnnecKoii техники грамматиков и лексикографов, оппсаппя театральных представле
ний у Поллукса, употрсблепие эккиклемы п т. д. Штипель ссылается при этом на авто
ритет ученых, которые независимо от пего и друг от друга пришли к аналогичным выво
дам. Книга снаб/кспа болыиим количеством рисунков  п фотограф1пг, представляюхцпх
реконструкции греческох! сцеиы, иредложспиыс разными учеными.

В 1969 г. вышла статья Сигала «Ипполит, 108—112. Трагическая нроппя п траги
ческая справедливость»-2. Сигал обращает шшматшепа трагическую випу Пппо.чпта,
отраженную, по его миопию, в ст. 108—112. Прежде всего, в них содержптся призыв

неуважении к оо-
выска-к трапезе, KOTOjii.iii следует иопосредствепио за упреком старика в

жеству. Утот факт, по мысли автора, должен убеждать нас в грубом характере
зывапии Ипполита (v. lO.'j ff) п и иадмсппостп его топа. Пищу, предложенную товарплпбо
щам, Ипполит па.нлвает — это либо грубая пища бедствующего человека,^
пища животных; в трагедии, как предполагает Синал, ^ора — мясо животпых, уоптых

, Спгал делаетИпполитом на охоте . Приплская высказывания персонажей трагедш _
вывод о жестоком характере охоты Ипполита, о его псуваженпп к природе, кото^и

^  ̂ зловеще ооъедзшены.Охотник II стпхляотдается и от которой принимает смерть.
Другая функция стихов 108— 1 12, по мысли Сигала, состоит в

постом Федры-
Оросте“ Еврипида» -

Конфликт между Мснсласм
благодаря вме-

созданпп контраста меж¬

ду безудержным аппетитом и здоровьем Ипполита и
Г. Зеек в статье «Дым в

— один
(1)Ц]1ал „Орсста“,

из наиболее достойных внимания трагических финалов
бы, пспрсодолимы1г, разрешается

вс хочет или

ишпет

и Орестом, запутаииыи, и. казалось
шательству Лиоллоиа , а это означает, видимо, что поэт

Ыаувязка (ст. 1G18-1620), предшсств>Мепелаю сделххз ●
зла Мене-

не может дать
чощая появле-

логичоско!! развязки действия.
ПИЮ божества, делает финал особо иримечатслышм. Орест предлагает
если его выпустят из города, ои отпустит Гермиону  и но Однако
лаю. Последний отвечает согласием, и этим, казалось бы, ^ момент, когда
Орест призывает Пилада и Электру поджечь дворец — это Гермиону, что вна-
цель достигнута, оп отказывается от победы. Он сооирастся у  са^,ыо различные
чале не входило в его намерения, и умереть самому. „„дет, по появле-
объясиоппя; 1. .Меиелай уступил, но Орест безумен; 2. g Менелаи чуть-
иис бога должно быть мотивировано, поэтому спор продолжает ’  холкованпя

и Орест лишь са.мую малость безумен (В. Крнг). вступится
хочет сказать, что .

■  между тем, сдитаех Зеек
можно нантп

вовсе не

чуть уступает,
строятся на двух допущениях: 1. Mcneaaii в
за Ореста; 2. Орест дciicтвитeлыю хочет поджечь дворец ^

отбросить в сторону вышеуказанные сомнительные
самое простое и сстествепиоо объяснепие. Слова Менелая в  - спора, напрп-

согласпя Моислая, а возможно, констатируют поджечь дом —

fSeSLeM: ой должен убедить

ст

если

означают
мер, «я ДОЛЖСЧ1 согласиться, ты применяешь пасилио».
своеобразная игра в кошки-мышки, которую он ведет

убьет Гермиону-
комиозпциопнойi

Менелая, что выполнит свое иаморспис и
Статья К

 и смыс:юво11 роли сце-
874—891, обращеиные

Герой или погу
бить решена

асии с

. Матиссеиа посвящена анализу
особешю важны стАвтор считает, что<Рсоиои в «Елене»

(реопоой к Моислаш. От пес зависит, спасти ли Менелая „олжпа
в

бить в согласии с Кииридой. В конечном счете судьба Мене. i

пы согл

: ami tragik -Tus-
108—112. Tragik IconyCli. Segal, Eiiripidcp, llippolylus,

lice, «Hermes», Bd. 97, lll'l. 3. 1969, стр. лтегтея»
21 G. A. S о e c k, Bauch im Orestes des Euripides, «Ист

Bd. 97. Hfl- 1- 1909,

«Helena», «Иог-CTp. 9—22.
2^ К. M a t I li i 0 s s e 11, Zur Theoiioeszene

704.mes»

(Icr Euripideischen

, Bd. 9(1, Ш1 . 7. 1909, стр. 685 7*
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Зевсом на совете богов. Ситуация напоминает «Эвмениды», ни Эс.чил .мог показать суд
богов па сцепе, тогда как Еврипид вытеснил со cBooii сцс'пы богов, оставив нм только
пролог II эксод, поэтому пророчества, догадки, решение (Пеонои приобретают глубо
чайший смысл: ее решение, песо.мнеппо, будет в сог.часпи с рсшешюм богов, т. е. пред
скажет зрителям решение суда па Олимпе. Выбирая .между Fopoii и Афродитой, Феоноя
склоняется сначала к Афродите, потому что это желате.чыю со брату. Но, предав Еле
ну, Феоноя предает своего отца Протея, которому Елена бы.ча вручена богами на сохра
нение. 11 Феоноя решает в пользу Геры. Здесь обсуждается песколько этических проб
лем. Например, о степени ответственности дочери за обязаппости, которые принял
на себя при жизни у^1ерший отец; в какой стспепи запятпапис у.Хго^, которым грозит
Менелай, может касаться мертвого и т. и.

В этой сцене выражается новая релип[оз11ость, за.мспяю1цая олимпийских богов
более 4HCToii сфер011 божественного, а ii.Meiiuo, Эфиро.м и Дикoii:. Ссылаясь на другие
места Еврипида, Матиссеп утверждает, что с теологии Еврипида Эфир заппмает такое
же место, как Зевс в традиционном попи.машш греков, а у Еврипида эти понятия часто
идентифицируются. Высшее божественное бытие определяется как aviyy.'t]
п voD^ ppo'ojy, что идентично Зевезч как бы ни назывался этот бог, его задача — уста
новление справедливости среди людс11. В этом слгыслс иредстаплепие Еврипида о Зевсе
не отличается от представления Эсхила, KOTopLtii еще по мог дать Зевсу определения.

Еврипид ПС отказывается от олпмгш11СКоп персопификчщпн, называя космачеснио
силы именами богов и сохраняя за пи.мп зе.мпые атрибуты (например, Афродита —

Kocj-шческая сила, п соперница Артс.миды и т. и.). Так же обстоит дело и с Дикой.
Дика BjrpenecKoii поэзии была связана с Зевсом, и  у Еврипида эта связь по потеряна.
Традиционная религиозность уживается у Еврипида с рационализмом.  Проблема,
волнующая Еврипида, очевидно, сводилась к вопросу; «Как следует нам жить в мире,
который зчгравляется такими богами, какими их изображает моя трагедия?» Ответ:
кто поступает праведно, хотя н нс в состоянии наверняка избежать опасности, может,
однако, надеяться, что будет пагражден богами. Как и 3^ Го.мора, Эсхила, у Еврипида
пет^сомнешш, что миром управляют боги, и человек зависит от них; боги бывают
несправедливы, преследуют свои личные цели, благоволят отдельным людям п т. п.
Наказашгя их не соответствуют величине чоловсческп.ч прсгрешсчтГг. Еврншщ только
развивает представления, имевшиеся в зачатках у Гомера и у Эсхила. Как п у Эс.хпла,
мы находим у него попытки соединить новые представления о боге, выраженные в фи
лософии VI—V вв. с траднциоипоп картнпо!! персонифицированных богов Олимпа.

В литературе о Еврипиде не раз появлялась мысль, что боги Еврипида — это
Эфир, или Дика, НЛП, Нус (например, в работах Нестле, Маскрэ п др. это Sixt;,
У Д. Беляева уоО; оЕрюир-^б^;, у Вассермана avi-'y.r,), многие пишут о том, что боги Ев-

не что иное, как космические символы (Э. Доддс, Р. Виннингтоп-Инграм,

I!

рпнида
Г. Диллер, М. Полепи), по никому, па iiairi взгляд, по з’давалось так психологически
правдиво представить еврппидовскую теологию и теодицею, как Матиссену, который
показал, что Еврипид, обожествляя припцшп.г, не может освободиться от привычпой
персопифнкацип богов, п не может верить в их неизбежно правильное и справедливое
решение. И суд Феонои звучит призывом поступать всегда честно, потому что Дика
должна быть с Зевсом, и надо в любом случае стараться поступать в соответствии с
Дикой.

Г. Г. Аппеткова-Шарова

К

у


