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1'ЕРМЛ1ТЦЫ В «АРХЕОЛОГИИ МИРА» ^

В этой киш с, согласно апиотацпи. автор «говорите германских германцах, о негер-
мапсних германцах, о племенах, которые ложно названы германцами, и о тех, которые
пе называли себя германцами, по все же, видимо, были германцами». Словом, как гова
ривали греки, «ест1> Пнлос возле Полоса, а кроме того еще один Пилос». Однако вопрос
о местопахождоппп Гомерова Полоса и.здавпа относился к числу класспческих зага¬

док истории, а вот сложность проблемы определения германцев до недавнего времени
очевидно!! не была. Здест» все казалось iij^cthm  и ясным, и только недавние исследова
ния коллектива ученых с участием автора рецензируемо!! книги Рольфа Гахмана
профессора CaapopiojvCiicKoro университета, показали^, что проблема запутана похит
рее, чем вои1)ос о Пилосо. «Иопрос: кто
оптимистичен! —восклицает Гахмап.— Поначалу следует спрашивать более осторожно

германцы?» (стр. 31). В вопросе о Пилосе археология

были германцы? был, видимо, еще слишком

и выяснить: да существовали ли
дала окончательное реиюиис. В вопросе о германцах  — по крайне!! мерс помогла соо-

иорп<)11пчал!>иая ясность обманчива. Способна ли археология па нечто боль-бразпть, что
шее?

члепепио томовВ соответствии со сиоцпфико!! проблемы обычное трехчастное
«Археологии мира» («П]юблемы — Методы — Результаты») ■*
в модифици]Н1ва11иом виде: wiocxo изложения ряда проблем первая из трех глав книги

проблему дофипиции: что такое германцы? Здесь я^е оред-
соиостав-чсипе различных

представлено здесь

излагает одну ироолему
ложей методически!! ключ к ])omemuo проблемы: поиск и

римских авторов, самих гер-
покоторыс результаты

. По отпошепшо к архео-

критсрисв В1.|делеи!1>1 германцев (с позици!! греческих п
мапцеи, их соседей, сов]»еме1шых исследователе!!). Здесь
исследования литературной традиции, итоги апа.лиза текстов
логичоско!! 1'лапо это все как бы экспозиция.

Вторая глава излагает археологические сведсипя о германцах _
Вш1>гапие к культовым

современники) выделяют
отл1тчаю1Цим это

за этой семьей наро-

же п

: на Рейне п рекон-
согозам пе

струирует культовые союзы ге])мапских племен
случа!!ио. Водь ото coBjicMeuiitiie учеггые (а вместе с ними и все
население Цептралыю!! и Северио!! Европы по особенностям речи
население от всех соседе!!. Ыаименоваппе германцев закрепилось ..

прежде? Имелось ли у древних
выделять в отдаленных

- них были политп-
многоязычпые? Одно

авто-
дов но традиции. Но кого называли германцами

жслаппс, да п возможности
II ПС заметнее ли для

ров — греков II римлян — умспио и
землях группу илсмои по языку? Нс важнее ли
чсскпе обтюдипегшя варваров, в ту бссноко!!пую пору нередко гермапцамп
из этих объодппеипй греки п римляне почему-то прлвык.чп говоря
доподлинно извсстпо, что самоназванием даже тех, кого они так п иебыло.
уже о потомках этого пасолеппя, сие слово пи тогда, пи еще много яичные име-
Этпичеекпе иазпаиия — вообще до.чо случая. Бывает, что ими станов ^ Одна-

(кпргизы), этпоиимы дипасти!! (болгары), иноязычные клички сдово
ко в данном случае весьма убодитолыю предположение Гахмана и е перво-
гермапцы вообще закрепилось за восточиыш! соседями кельтов по „’^рттей кель-

самопазвапшо) северных д
псех варваров, которых они

инзовьях Рейна,
вскоре былп

. Имя

на

начал1.ио так па;1ывали (и скорее всего, следуя
тов, и что лишь римляне распространили это название па
обнаруживали за кольтами, к востоку от Pcitna и
Ссве]шыс соседи кельтов, отличавшиеся от восточных по

 берегах в
языку и культуре,

па

ассимилиропаиы кольтами и их восточными соседями и

обоих

исчезли с карты Европы

' И. II а с h m а и и, Dio Deraiauen, «Arcliaeolo^ia ‘  ’
Gciif— Pai'!.s, 1971, 204 стр.. 37 цистных ii 120  ° 'удумап.
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198 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

германцев так и осталось в аптпчпои традтщпп за восточными соседями кельтов. Не
за всеми: славяне, финны, сарматы и дрзтие отличались издавна и обозначались особо.
Как же производилось различие?

Политические объединения были непрочными и непостоянными, часто .меняли свой
состав. Осознавали ли сами центрально- и ceDepooBpoiieiicKicc варвары какое-лпбо
более прочное единство, позволявшее им и])отивош)стаплят1> себя ие только Piisiyt
но и своим западпы.м и восточпы.м соседям? Долгое время нет. Можно ли задним числом
осознавать таковое? Что могло бы лежать в основе такого осознания? Только ли язык?
Или в большей мерс культурная общность? Р. Гах.ман придает важное значение
последней и особенно — одной ее отрасли: культу. Он полагает, что имешю в религпоз
пых организациях находила тогда оформление культурная и языковая общность род.
ственных племен, и.меппо за культовыми союзами пле.мсн закреплялись этнические
названия, пмеппо в этих союза.ч скреплялись узы ])одства и складывались этносы. Род-
ствеппикп же по языку и культуре,
в стороне, вскоре отходили и в развитии культуры, утрачивали язык и сходства и со
включением в ииоязычпьп’| культовьй! союз, перенимая иную религию, могли изменить
пли с.чепить и язык.'

пмеппо

по захвачепш.ЕС границами союзов, оставшиеся

Если так, то у ар.хеолопш есть что сказать по вопросу об определении границ эт
носа, соотвстствуюищго германцам aiiTininoii традиции. Ибо ар.хсологи прослеживают
культурные сходства и различия it распространение дрошшх культов. К тому же Цент
ральная Европа — Kpaii, археологически наиболее интенсивно ii3y4(4iiri.iit но сравпе-

другпми зо.млями. Одна1ч0 если придавать ролпгиозш.тм особеииостя.м такое зна¬нию с

чепие в коистлтуироваиии и выявлении этносов, то пеоб.ходпмо убедиться в том, что
в сфере религии существовало единство. отвечающее зафиксмропанным проявлениям
данного этноса, проследить, когда и как оно сь\'1адыиа.Ч1;с1>. Если ге])маицы — это те,
кто поклонялся в числе прочих богов Водаиу — Одину, -
широко распространен был этот культ, охватывал ли ои все илемеиа,
на папмоповаппо германцев, и с каки.х пор ои ирактикопа.чог у те.х или ипых племен,

Естествоипо, что третья глава книги иосвяпц'иа германским веровгшиям
ности — богам II

то пеооходммо вылепить, как
претендующие

в част-
культу мертвых. Таки.м об])азом , cTjivKTyjm и и-чаи кпипг, па первый

взгляд, несколько странные, но сути сугубо логичны.
Задачи архоолопш в этом коцтсксте выступают как вос1)Ма ответственные . Ведь

немногих племепных групп (этносов) BapnapcKoii Центрально!! и Северной Ев
ропы сохрацилпсь языковые свидетельства
ство этих групп. Это готы, аламапы, франки
Что же касается вапгиопов. убиов, спгамбров,

лишь от

]1оз1юля101цие утверждать языковое род-
. апг.чосаксы и скапдииавскпо племена.
херусков, кпмвров, тевтонов и амвронов.

то хотя римская традиция и причисляла их к германцам, пет уперешюсти, что они
говорили на диалектах Toii же речи, что и готы, аламапы и т. и. Особеппо сомнитольпа
для Гахмапа прппад.1ежпость тевтонов к истпипы.м гер.мапцам в сопрсмошюм научном
смысле.

Итак, археология все решает? Нет,
Ведь археологическая культура нс имеет
с языком. Ис только выпадение из политнческог

тапа

прин
кое утверждение Гахман ис посягает.
ципиального и регулярного совпадения
о союза, но и выход из культовой орга

низации и отход от культурных традиций ие влечет .за coooii понремоппого, да еще и не
медленного отказа от прежнего языка. Поэтому Гахман oroiuijumacT
гер.маицев археологии ие должно ноиромешю
(филологичоско!!! гср.маш1стики; более того —
германцев античности аналогичное понятие aiixtHuonui ие может быть идентично»
(стр. 30).

Греческие ученые делили всю варварскую Европу на два мира: к западу —
ты. и востоку скифы. До Цезаря германцы почти по были п.звсстпы греческой и рнм-
CKoii пауке. IIocimoHiiii в 90-е гг. I в. до ц. э. слышал о германцах, живущих па Peiine,
II относил их кельтам. Он был подробное пнфо]
них он знал как выходцев из Гсльветин,—

что «понятие
сп1шадат(. с аналогичным понятием

даже не .может... Также и ноиятпю

кель-

'мировап о кпмврах и тевтонах; послед-
видпмо, тоже кельтов; кпмвров кельтами

считал Артсмидл]).

%
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, выступив в Гал-псходиая информация, которой располагал Цезарь ^„vmra
Галлшо в базу для последующего захвата

освобождения i ал-
. Рейн

Такова была
Его тайным замыслом было превратитьЛИЮ- __ ,

власти в Риме. Чтобы скрыть этот замысел, он декларировал ваоваров
лип, населенно!! союзными Риму кельтами, от^вторгшихсяиз з  Аоптпфпкацпп.
был важен как военно-политический рубеж, как сстествеппая -  естест-

Поэтому в iiepBbiii год войны Цезарь в своих описаниях вправе п обязан
всииую и традиционную границу Галлии — ту, которую он. Р ’ ^ должна

„о Гпллпоб. Додебствптеявяого
простираться Галлия.
кельтским, гал-

культуре ли) Цезарю в сущности не было дела
лов. выступали германцы Лриовиста, приходящие из-за за Рейном Галлии
стороиа, и это имя присвоено всем ближайшим зарейискимпле^^^^^^ построений Цезаря,
была противопоставлена Германия. Такова, по Гахмаиу, изобретепп-
«В этом смысле германцы были в известной мере почти его пол

(стр. 36).
Итак, галлы — все племена, что слева от Рейпа.^ германц
Однако в книге о втором годе войны Цезарь сооощает о ^ „ри

^ — все, что

слева от Гс1’ша — па севере Галлии! Причем особенно лю ’^.д^орят, что они

 справа,
германцах, живущпхэтом оп

ом ..»

па самоопре деление этих племен: бсльппхские ремы  ‘ отмечает, что
большой частью германского иронсхождеппя. ^олвека спустя Тацит
ссылается

Ge.Ti.nuicKHC иершш считают себя германцами. Еще век ^ак, что
«Как Цезарь, так и Тацит германцев

и Треворы происходили от германцев, н оба подразрювали “ '_^^зулевалн ли бельгп
сторону Pciiiia. Никогда по удастся достоверно установить, германцев

белый
по туо первиях н о тревсрах.

и трсверы то же самое, когда они называли себя гермапцамп... ^  ’ ^рдльпо оценить,
выступило в связи с бельгами и треворами, можно тогда более не доку
когда будет принято во внимание, что для. других групп насел
меитировано» (стр. 47).

По мпепшо Гахмана, все это означает, что на севере Галл
племен,

Посп-жпла группа
сльппалп

по правому
знал лишь

ц
пп

называвших себя германцами- О ппх ^племена жпла
не знал, а

племена справа

осознававших свое единство н
дошн1 и Тацит, а но Страбону можно заклю'шть, что этп
берегу Peihia. Цезарь же вначале германцев Северной ал
тех, что жили справа от Poiiiia,— п распрострапп.ч пх им

от

- памятники слева
_ германцам- При

Рейна почти
выводы

Pciina.
нтзашшм Цезаря, все

PciinaотДо подашюго времени археологи, следуя yi
памятники справаот I’oiiua приписывали кольтам, все ^

этом удивлялись, что кельтская культура послодппх веков до

идентична repMancKoii справа от Ройиа. Отсюда ^д'^редла!
разочарования в возможностях археологии. Гахм „^^цх картах

■■ - “еми более реалп-
ИЗ ее

. слева от
идущие

●ает -
изПСХОДПТЬ

II СС-
вилоть до

реалмюго раси})сдолс1шя культурных особонностсч! па ^ , U
вытекаютпоставлять ого по с традиционно!! картиной, создаппо!! Цеза '

редположитсльпыми) реконструкциям! ,СТИЧИЫМН (хоть I! II
анализа. ссворо цр- Леины па

ii керамикой, распр
^  убедительно

по ту

JInuue па
с гопчарцеи

Рейна вплоть до рДо рубежа п. э. к востоку от
продолжалась культура городшц (ошшдов)

больше!! части Таллин, известная под
латепской нвостоке

именем
Чехословакии

иной, НО-

только
кельтекпй мир-

латснские

страпешгая в
иптерпротируемап как кельтская также в Тюрингии

Лойпы и Лпппе н Тюрппгского леса п Лнппе
По па рубеже п. э. картина резко изменяется. Между кельтская

прекращают свое сущоствовапие, городища пу ’ j. западу от

монета

могильники
чувствуется гораздо „ной куль-больше не обращается, римское могплытпкп совершен!

, восточные /спгамб-
Рейна. Вместо всего этого появляются маленькие

охватывала более

влияние

туры — той самой
авторы сообщают, что У

II

сторону

, которая до того
Ясторф . П ведь и.мешю об этом времени античные
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ры были переселены к западу от Рейна,так как не могли противостоять натиску восточ
ных соседей, а их земли захватили лангобарды, затем хатты. Таким образом, сигамбры
II убпи пикакпми германцами (в языковом п культурпом отношении) по были, равно
II ваягпоны, неыеты и трпбоки, хоть римляне и называли их германцами, следуя нормам
Цезаря. Германцами же (в современном смысле) были носители культуры Ясторф и род
ственных ей: аламаны, готы, гепиды, франки, вапдалы, баювары и англосаксы, иако-

скандинавы. Эстип никак не могли быть германцами, хотя Тацит и причислялнец
их к таковым: сам же он сообщает о том, что у них был imoii язык, а археологически
в тех местах засвидетельствована другая культура.

В упомянуто!! выше совместной книге Коссак охарактеризовал ту археологическую
культуру, которая заполняла пространство в низовьях Peiina между культурами
Латеп II Ясторф и, видимо, принадлежала третьей группе племен — Toii самой, у ко
торой имя германцев было самоназванием, по которая зато ло современным языковым
II культурным критериям к германцам не может быть отнесена. Оставшиеся от нее топо-
япмы — не-кельтекпе и пе-гермапскис.

Как нетрудно заметить, построения Гахмана, при cceii их логичности, изыщ^ашю-
сти и привлекательности, не лишепы впутреппего противоречия: Гахмап начинает
с принципиального отрицания совместимости карт, рисуемых порознь письменными
источниками, археологией и .лингвистикой, а кончает практически совмощеписм архео
логических культур с этническими обнщостя.ми, определяемыми по единству языка
в современном духе, и названия им подыскивает из TpaAiinnoiiiioii помопк.латуры,
переданной плсьмсппьшп источниками. Одно из двух: либо традиционная методика
столь укоренилась, что и отвергающий ее исследователь иезаметпо д.ля себя сбивается
на нее же, либо приищшиальпая несовместимость отражений упюдшего мира в разных
видах источников по столь уж абсолютна. Послодиее вероятнее.

Проблеме сопоставления разных видов источников Гахмап уделил спецпа.льпое
внимание в книге «Готы и Скандинавия» Ратуя в noii за «рсгрессивпую пурифика-
цшо» — за очищеипе работы над каждым видол! источников от имплицитного подмеши
вания выводов из других KaToropiiii источников, Гахмап исходил из того, что каждьпх
вид источников отражает ушедш1П1 мир в иной плоскости по cjiaBiieiniro с д])угими вида
ми источников. Получив в итоге очпщспно!! профессионально!! обработки каждого вида
источников разными пауками несколько различных карт1!п, исследователи оказывают
ся перед труднейшей задачей синтеза, соединения в одном созпатш, независимо полу
ченных («чистых») II весьма различающихся выводов об одних и тех же структурах и со
бытиях. В указахшой книге суть трудности Paxiiaii видел в необходимости детально
проверить аргументированность каждой системы выводов (по каждому виду источни
ков) — при невозможности охватить одним индивидуальным умом всю полноту налич
ных материалов и необходимых методов по нескольким паукам сразу. Выход из OToii
проблемной ситуацип Гахман тогда усмотрел в «экземплярпом подходе» — в ограниче-
лип исследования о/цшм частным сюжетом, одним узлом событи!!. проверяемых, од
нако, по всем видам источников — на это должно хватить сил одного исследователя,
в интеллекте которого и должно произойти таинство синтеза ])а:шород11ых источников.

Однако па конкретном примере готской задачи показать де^штвио :-)того метода нс
удалось. Таинство синтеза не свершилось. Выводы остались разрозпеппымп, один

(переработанную традицию ацтичпых авторов) пришлось в.зять за основу,
остальные реконструировать па oToir основе. Но синтез не мог быть осуществлен при
источник

изоляции одного сюжета: чем уже рамки сопоставления разных ироскцп!! одио11 струк
туры, тем трзщпее уловить объемные структурные связи элементов, отраженных

чем шире охват (простраиствеппьпй, хропологи-
содсржательпьш), тем заметпее общность, тем больше шансов naiixii апалогич-

в этих
плоскостных проекциях, и иаооорот
ческий II
пыс соотпошения на разных плоскостях отражения

® И. И а с h m а п п, Goten und Skandinavion, В., 1970.
» См. L. S. Klojn, Regressive Purifi2ioning iind excmplarisclio Bctraclitung,

BAZ, 1974, Ks 2 — Л. C. К л e й н, рсц. па книгу Р. Гахмана «Готы и Скапдипапия»,
СА. 1974, № 3.



г

201КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ

Саму суть npoG.TOMiioii ситуации он, видимо, понял тогда неверно. Синтезатору
пет надобности и1)овсрят1> детально всю полноту операций п фактов по всем зилам ис
точников. Ведт. это был бы не синтез, а дублпровка анализа. Если действ чтельно уподо
бить результаты анализа проекциям исчезнувшей объемной структуры древнего мпра
на разные плоскости, н разных ракурсах, то суть синтеза заключается в правильном
расположопин этих ceneunii отпосптс.чьпо друг друга п в отысканпп связен между пх
олемептами, позволяющих провести в трехмерном пространстве линии от одного сече
ния к другому, необходимые, чтобы восстановить объемную структуру.

Р. Гахмаи — чрсзвыча11по изобретательный, активный п плодовитый псследова-
тсль. Ио успело издательство «Вальтер де Груйтер» отпечатат)'в берлинской типогра
фии его книгу «Готы и Скапдипавия», как он уже вручп.ч женевскому издательству
«Наголь’> («Ыажоль») сиоих «Гормаицев», с попыткой иного решения той же проблемы
спптеза; стыскивастся пе отдельный узел, пс отдельный сюжет (взят весь германский
мир древности!), а такой аспект темы, в котором можно было бы ожидать наибольшего-
сходства между сохранившимися разпоплоскостныыи отражениями исчезнувшей
объемпо11 структуры. Это иссомпеппо более плодотворный подход.

Для увязки сводошЙ! письменпых источников с археологией такпм аспектом и ока
залась сфера культа. Культовые объединения, хотя  и гораздо более скупо, чем поли
тические, все же отражены в сообщениях античных авторов, а в архео.чогических мате
риалах они ирсдстав.чстл весьма полно (группировка по погребальному обряду п т. п.).

языковыми. Оно нигдесовмещение куП роб .тьтовых общиостс!! с
по-пидимому, подразумевается. Это представленпе

объедипспие было в то же время контакт-
(Verkchrsgcnieinscnalt),
: (стр. 107). Возникает

статичности религии и ее

.чомат и чно одна ко
у Гахмапа ио дсклари])уотсп, по,
поддо])живается идее]! о том, что культовое
пым объединспио.м. обьедипениом по связям и сношениям
II что именно эти элементы культуры были ее устойчивым ядром
вопрос, но заключено ли в TaKoii трактовке преувелпчопие
значимости для прочих аспектов жизни древних германцев.

Гахмаи считает, что группировка германских племен  у Тацита бли/ье к первоисточ
большинство германских

Гахман пмснуегпику, чем у Плиния, и что в нес включены пс все и даже не
племен, а лишь одна сравнительно небольшая прирейнская гр>чша пманешш
ее «племенами Майна» (Manmis — Stamme) ii отождествляет с  ц
ь'ругом» (Wostgc'i-inaiiisclie Kreis) археологических источников ипгевопам

Племенной состав потомков Мапнуса потрем коленам  — м  цдх)* ауПлшшя
и гС1)миоиам у Тацита вовсе нс указан (есть лишь сведения о территор! ’

такжекимвры, свебыпгерм>адп ,
мьтовыс объединения, а

германских (в сов-
из Тацита,—

в него включены, кроме хаукоп, хаттов п херусков
которых Гахмаи считает необходимым вк.чючить в Другие ку-
сверх того още н тевтоны, которых Гахмаи вообще п евводит в число

Плппия или
ромсшюм смысле) племен . Из кого бы пн пс.ходпть —
потомкам Манна придется отвести гораздо бо.чее обширную территорию
icpMaiiCKHii круг» и чем отводит им Гахман.

i’axMQii признает, что в источниках пе содержится указании на добавить
этого объединения, каково!! выводится из аналогии со свсоами. общее
нет указашп! и на самое наличие такого объодплсния. Свебы носят ^ Потомки
папмеповапие, нзвсстон состав союза, описано их оощее с
Мапиа, проживающие гораздо ближе к римлянам, пе перечислены
дажо общего наименования. По-видимому, такого объединения

Существовали ли как реальные __
и культовые, те группы лломсп, которые выводились от сыповеи

пбычпо подобные гспсалоШ
обы шо под происхождение

связи, а лишь

из
, чем «западно-

культовый характерчто

поплсменпо п не имеют
существовало —п не

общности, возможно,
ипгевопы,Ш1 политического, пи культового.

чсскпе легенды
нстевопы и гормиопы,— вопрос imoir. Ведь
(о upon схождоиии народов от трех братьев) пе отражают

пи даже политические
тегопда бытует, па старш.шстпо над

объявляют пpя^гыми

пи

племен, пи нх культурное нлп языковое родство
претензии иломенпой группы, в которой такая
соседями и роднчамп Себя п своих соплеменников рассказчики

анского общест-исследователь рапнегерм’ Л. С. л е ii н, Фридрих Энгельс как
ва, СЭ, 197(*. Д'и 5, стр. 20—32.
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потомками старшего брата (пли младшего — в зависимости от принятого в данной
среде порядка паследоваппя власти). Это легенды, утверждающие первородство.
Нп у Тацита, пи у Плиния невозможно вычитать, какого сыпа германцы считали стар
шим. какого — младшим. Учитывая, что и Тацит говорит о наличии других групп,
помимо указанных им трех, возможно, что противоречия между пим и П.чиписм, у ко
торого пять групп (включая указанные три), не так велики, как казались. Легепда по
ступила к римлянам от одной из трех плсме1шы.х групп, скорее всего от ближайших
соседей.— пстевопов. В таком слзпше опи-то и могли получить соответствие в «западно¬
германском круге», а две другие группы — ингеводы, расположенные к северу от них,
л гермионы, включающие в CBoii состав свсбов,— явпо должны охватить другие общ
ности, памеченные Гахмапом, но должны ли они совпасть с теми — трудно сказать.
Возможно, что для истевонов ппгевоны п гермионы были только своеобразпыми клише,
должепствуюшими обозначить зависимое положение произвольно намечаемых групп
племен па севере п на востоке в жслаемо11 иерархии. Но возможно, что ядрами их в са
мом деле являлись политические пли культовые объединения. Для Гахмапа ото свсбы.
вандплип, племена с культом Нерты и племена с культам Тапфаны. К свобам он при
числяет лангобардов, гермувдуров, маркомапов, квадов и семпопов (иоследних счи
тает главным племенем объединения), совмещая это объедппенпе с «эльбгсрмапским
кругом» археологии (Eibgcrmanische Kreis). По Плинию это ипгевопы. К вапдилиям
Гахман относит лугисв, готов, бургундов, хариов,  и пахапарвалов, отождествляя ото
объедипеппе с зголями погребений Повислепья (Weichsol — Gruppe).
был распростраиси у кимвров зг племен Датских островов (но Плишпо, они должны aoii-
●тп в состав ипгевопов), по Тациту — также у лангобардов, кулз.т Тапфаны
Но нп состав этих объедииепий, пп археологические соответствия им определить Гах
ман пе решается. Франки, аламапы и баювары вообще оформились в заметные объеди
нения на несколько веков позже.

Культ Ыерты

у марсов.

За вычетом кратких описаний святилгиц и обрядов, германские культы Гахман
рассматривает не по своим «культовым объодипениям» пли археологическим культу
рам, а обобщеппо, иногда с разделением па Юг и скандипавскзп'г Север. Из Bceii главы
о религии германцев наиболее интересна постановка вопроса о причинах смены трупо-
сожжсиия трупоположением задолго до лрипятия христианства. Гахман констатирует,

у германцев пе было представления о небесном рае: духи покойников представля
лись обитаювцнми поилнзости от могил и привязанными к телсспзлм остаткам, особенно
]{ голове трупа. В позднее вро.мя сожжение мыслилось

что

окопчательыы.м узшчтожсппем
духа л применялось как наказапне. Это не могло быть продолжепием старой ндои.
У древнейшей крс-мации дол/кпо оыло и.мсться iiitoo осмысленно. Гахман прсдположззтоль-
по ])скопструируот его по частным сопоставлоиин.м литературных фрагментов как осво
бождение духа от орепных остатков для возпесепзгп па небо к погребальному кортежу
небесного бога. Античные авторы сооощают, что германцы чтили небесного бога Тиу.
Позже па гер.манским Юге этот оог оы.т вытеснен боголг воинги и мортвы.х Воданом
(внедрившзюь па севере едде 1юз:ке, Водаи превратился в Одзша). Вместо с тем. воз
можно, отпала н псобход[г.мость отправлять духи iioj<oihn>ix на небо с дымом от
костра.

Гах.ман пе делает следующего нзага и ис ставит вопроса о том, чем же могло быть
вызвано вытеснение одного бога другим ио Bcoii территории распространения герман
ских племен, от римского лзшеса до норвежских фиордов, нс лежат ли в основе какие-
либо социалыю-экопо.чичсские или нолитичеекззо причины (в частпости выделение
воепно-родовозг зиати, формирование дружин и т. п.)

В «Заключешш» книги, сравнивая данные о германцах  с материалами о пародах
древнего Востока, Гахман отмечает, что культура германцев по столь богата, как древ-

древиоирансзсая или г])еко-рп.мская, что здесь нет пи таких дворцов,неегипетская
ни таких храмов, ни такого ззскусства.

«Но зато где еще есть такие богатые данные о культе мертвых? Где в области дру
гих культур наличествует так много знаний о сельском хозяйство? Где еще известна
такая уйма детален! о xo3HiicTBOHHbix группировках, нле.менах, слоях зиати? Где есть
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так много лсхо;ип>1.\ дашсых о керамических формах, об украшениях, орудиях, оружии?
Где апагот так мппго о торговле?» (стр. 173).

Одыако о ooni.iiioii части отих-то сторон жизни германцев в книге Гахмана как раз
ист ничего или почти ничего. В иеликоленпых цветных п черпо-болых фотоснимках
предстаилепы тоже почти исключительно украшения, оружие п предметы культа. А это
налагает известпьп! отпечаток и па получаемые читателем представления отноептельно
системы сопремоппых научных знаний о германцах, относительно совокупностп мето
дов, направлений и сюжетов исслодоваппя, т. е. селекция приобретает оттенок методо
логически!!. Построив книгу как популярное изложение интересной исследовательной
задачи и талаит:111шп1 творчсско!! идеи, изложение последовательное, логичное и по-

виду обзорные задачи тома, диктуемыеэтому строги ог])аш1чеииое, автор упустил из
паправленпостыо uceii серии. luiiira получилась увлекательной, ценной, но очень одно

-СТОрОИИОИ. 17 п
Вирочс'.м, всегда легко и бесполезно критиковать книгу за то, чего в ней нет. сл

же ис.ходит!. из (jucMiKii того, что в книге есть, то надо признать, что это один пз напоо
лес иптересшах и талантливо сделанных томов всей серии.

Л. С. Клейн

и A.D.,
the Roman Senate. 130 В. С.Т. Р. WISE.^fAN, New Men in

Oxford University Press, 1971, 325 стр.
. 139 г. дон. 9.—

I так называемыхЛпнотпруомаи книга Т. ВазЧзмена «Новые люди в римском сенате
11 г. и. э.» является в зиачитолыгой степени обобщением его
homines iiovi в сенате, которые он публиковал с 1963 г.^ В ее задачу
пне группы сенаторов, к KOTopoii принадлежали Цицерон
Лгрипиа, пз1.1ска1шя о иронсхождеппи homines novi, о :
.aiHtCTOKpaTitoit, об пх карьере.

В I главе автор обосновывает постановку темы.
никогда ^ целом -

статей о
- входило цссл

II

масштабах пх

мог, по м

Т. BaiiaMoiia. otjiocuti.ck нлп к консулу, чьи предки

едова-
Саллюстпй, Марии и

связей с римской

пепию
копсуль-
- к се-

с 139 г. дороду которого по было „орпод

“““отмовдет. кто
Габпнпя,

стпа, или к всаднику, в
натору. 110 имевше.му предков сенаторского звания
II. э., когда была введена Taihian баллотировка в сенат, п
указом Тибе]ши выборы в сенат были заменены кооптацпой, автор здкоп
в этот промежуток оформилась нросло11ка liomincs novi в  считает в прпп-
KOTOjibiii практически открыл homines novi доступ  в сопат, Т. эпоха в истории
ципс «роволюцпоииым». Подчеркивая, что в 139 г. отк1)ылась цорпод принципы
пополнения сената, автор указывает на то, что в рассматрп ^  ■ |*др0ццым образом
пополнения сената претерпели лишь познапптсльпыо просто па-
они изменялись то.лько при Сулло, Цезаре и триумвирах, когщ

. Т. BaiiaMcn считает, „пцмопптсльно

меняло

значались из чис.та сторонников
-с едппоо HL.iu 1

обще!! картины , и склонен рассматривать весь период как
к lipilUHlIHclM м(‘ха1П1з.му иоио.тиепия сената.

●● ^”

например, следующие статьи Т. vMliiS's^oO'-'
nrl, «Lalomus», XXIT. 1963; The Pottenos of Vibieniis ^
lemosync», XVI, 1963; Pi'o.sopographical Notes, Mother of Livia

,  ISP. XXXIl, 1904; Mallius! CIR, XV 1965; Tie M^ ClR. XV,
«IIi.storia», XIV, 1965; Titisienus Galliis, GIR, XV. 1965, Тл^о mo Tarracina, CIH,
1965 ; The Amhilion.s of Qiniitiis Cicero. JRS, 1Л I. Census on tlie First C
XVli , 1967; Tacitus Annals, XV, 53. 2, CIR, XVII, }967; The Censu_ acfimUon of
tury 1). c., JRS. 1.1 X. 1961); Pnlchor Claudius, HSCP. V;;'Лт.' .оиа», XIX, 19/0.
-«Eque.s Romamis» in the Late Republic and Early bmoi ,

i
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