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Соискатель знания сенатора должен был приобрести достаточп5ло пзвестность пли на
военном поприще, н:ш п качестве оратора, адвоката  п т. п. Автор считает, что одним из
самых верных способов сделать карьеру для homines novi была военная сл5лкба под
началом какого-либо известного полководца, поддержка которого при случае была бы
обеспечена. Тот, кого не прельщала длительная военная служба, мог занимать
роде такие должности, как Ill-vir capilalis, Ill-vir moiietalis, X-vir stilitibus judican-
dis. Эти должности практически уравнивали занимавшего их с побп.лямп, поскольку
по преимуществу эти места издавпа заиималп именно побили. Homines novi в силу
своего положения редко были преторами пли копсулаьш и почти никогда не
занимали жреческих должносто11. Что же касается влияния homines novi в сенате,
то оно, как подчеркивает автор, было весьма пезпачительпы.\1 п почти не отражалось
в его решениях. В заключение Т. BaiiaMOH отмечает, что при Августе существенно не
изменились ни припцииы пополпопия сената, ни положеппо в нем homines novi.

Книга снабжена шестг.ю приложениями: хропологичеекпи индекс homines novi,
Италии; коммерческие

в го-

происхождепио honiines novi; владения рнмскпх сенаторов в
занятия сенаторских фамилии; homines novi — консулы; копсулы-монетарпп. Раздел
просопографии зак.тючаст в себе всех известных homines novi, а также следующие

псполнеппя магистратур плиданные о них со ссы.тками на источники: имя, даты
избрания в сенат, пропсхождопас.

А. А. Столяров

ОБЗОР НОВЕЙШИХ РАБОТ ПО «ИСТОРИИ» ГЕРОДИАИА

истории Римской им«История» Геродиапа — один из na/Kiieiimiix источииков по
Ticpiin последних 20 лет TI в. н. э. и почти первых 40 лет III в. и. э. Во
статье к иоследпому русскому переводу Геродиапа (ВДИ, 1972, Лз 1, стр. -
сделана попытка использовать по возможности все работы, специально
этому автору, с XVI IT в. вплоть до 1970 г. Настоящий очерк имеет своей

„О.ОЙШИМИ труда,ш по Городиапу. из_» одникомить чнтатолен с чоты1)ьмя
(Уайттэкор) ока:шлся ас в достаточной степоип отраженным в статье, три
зрения автора.

Очень интересна но замыслу и выполпеппю работа Вернера
Рим и мир у Городиана»!. Оршчшалышя постановка вопроса, ясная
аргументация. большоТ! фактически!! фупдамспт, сжатое пзложеиие
черты ОТОЙ небольшой, очень bocomoii в научном смысле кппгп.

Во введении (стр. 5—10) автор констатирует расхождение мпоппп
диаиа за последние 100 лет, тогда как раньше отзывы о пей были всегда пол
Па первом плане в совре.меииых исследованиях стояли главным о сообщешш,
источниках Геродиапа, о его личности и об исторической достоверпости ег

пас Впдмер, сам
разрешеппя. Прнчп-

сохранпвшнмися
остаются певы-

сполне обос-

Впдмера «Империя,
логика, строгая

отличительные

книге Геро-

ОИ оставляет
отчасти и проблемы стиля, которые, как предупреждает
в сторопо. Ын один из этих вопросов не получил общепрпшаиного
пы такого положенпя ясны. Взаимоотношения между Геродпапом
исторпчсскпмп трудами «Historia Augusta» п «История» Кассия Диона

позволяющих высказать
утрачеппымп пропз

и

яспенпыми ввиду отсутствия твердых точек опоры,
новапцые суждения; еще бо.чее тсотымп оказываются отпошешш с

ведспиями. 1Т0ЧПЫИ
Для заключсипй о личности Геродиапа мы имеем только тот педост. ^ досто-

риал, который содержится и его собствепиом труде. Что же касается
верности Геродиапа, то здесь разшща в оцепке, по словам Впдмсра, <

II мате-

Пот mid Welt in Herodians v-sri
(серия «Geist iind Werk der Zeitcn». lit 10).

^ Werner W i d m e r, Kaisortuin,
lazorjioc, Ziii’ich, 1907, 82 стр.
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велика». Kpafimie мпенпя: «У Геродпапа взгляд иодлинного историка» (Домашевскпй)
и «Геродпан — легковеснешшп! ритор» (Клебс). Некоторые авторы высказывают дпф-
ференцпроваппые мпеппя: Гсродпап достоверен в целом, ко не в дета.тях; две последние
книги его «Истории» представляют большую ценность, чем предыдущие.

Впдмер считает плодотворным исследование, 0Ш1раюи;ееся ие на отдельные места,
труда Геродпапа, а па его общую коицещшо. Изолировапиое рассмотреиио отдельных
мест может привести к ложным выводам. Важно уловить отражсшге больших пде1ПИ)1х.
свягзеп, привлекая па помощь параллели из более ранних нропзведснн!! для уяснения-
подлппного смысла высказываний историка.

Первая глава кппгп — «Императорская власть» (стр. И—34). После рассмотрения
тптулатуры римских императоров у Геродпапа (с тоикшш дистнлкциями) Видмер
навлпваст свое впимапие па характеристике идеального и дурного императора. В про
тивоположность Фукидиду, у которого речи служат преимупщствсиио дли обрисовки
ситуации, II вопреки мнению некоторых пccлeдoвaтoлeii, которые видят в речах Гс-
родиапа только отражения его собственных мыслей, речи эти, по мнению Видмера
ляются сродством для характеристики пмиоратора. Хорошие императоры высказы
вают общезпачимые и благородные мысли (иапример, П, 3, 5—18),
раторов полны угроз (например, VII, 8, 4—8)
4 сл.). PImchho в речах особенно ясно сказывается

оста-

, яв-

рочи дурных пмпе-
II лицо.мерия (например, II, 14, 3; IV, 4,.

тенденция историка давать резкие-
антитезы. Императоры отчетливо делятся па идеальных (и близшгх к идеалу)
цатсльпых. Довольно большой раздел главы (стр. 16—27) цосшшк'И
идеального и дурного императора у Геродпапа. Как показывает нам в ряде мест своего
труда Геродпан (I, 7, 3 сл.; II, 10, 3 и др.), и римский парод, и нередко сами импера
торы придавали большое значение знатному происхождошпо. Сам же историк ие отно
сит знатное иропехождеппе к числу достоинств правителя. Незнатного Пертипакса oil
ставит на одну доску с Марком Аврелием (II, 1, 4). Преимуищепи, Геродпан отдает-
опытдостп (соответственно— пожилому возрасту) (I, 1, G),
пости, воздержанности, кротости, порядочности (
Этим подчеркиваемым у хороших императоров качествам-

наглость (’J^pii;), алчность других.
В III в. так высоко ценившееся раньше соединение

и отрп-
(juaopy свойстн.

воспитанности и образован-
:'.), у.мс]нчшости (ixs-rpiox-/;:)..

иротивоиоставляются же-

v. г i

стокость

высишх способностей прави-
в последнюю очередь это связанотеля и иолководца как идеал уже не существует. Ие

с общей переоценкой цеппостей в эпоху солдате,шх шшераторов. Рел.пктом прежнего
образа мыслей считает Впдмер стремле.ше Геродпапа  „ Касепп Дпопа тмалптп поепиую
славу дурных императоров Септшшя Севера п его сына Каракал ты (III 7 3' 9 Ю)
Наружность д вообще все ,то_касается внепнюстп, по служит укра.пеппом’дл’я што-
ратора. Красота Коммода (I, ,, 5) и внешнее лодражаппе Марку Лпрслшо Макршгом
(V, 2, 4) пе помогают первому стать хорошим правптолсм. а пторому - деНствптолыю
уподобиться пмператору-фплософу. К сакральному характеру „мп^раторской
Геродпая относится холодно, хотя нигде прямо этого „е вь,ражает. Зпал.епатеты.о
что далекие от идеала правителя охотно связывают себя у Геродпапа со сферой релшчш’
Так, Коммод с гордостью говорит о том, что отец ого возпосся тш небо, стал спут.шком
богов н участппком -х совет,щ I 5 6); Сентпмпн Север не раз ссылается яа божестпоп-
яое покровительство (II, 10, 2. 10, 9; 15, 6 п др.), „ пмоппо ого апофеоз подробно оппсая
у Геродпапа (IV. 2), тозда как об апофеозе Марка Аврелпп и Пертипакса прямого упо-
минагагя пет. Одна из самых наглядных частей книги
поведения э.месского жреца Элагабала, всецел
бога (V, 5

власти

— изображение неподобающего
о преданного культу своего сирийского3-6, 10).

Хороший правитель в своих отпотепиях к подданным должен быть отцом, такое
требование в аитичшш литературе выдвигается задолго до Геродпапа (Хеп., МешогаЬ
Ш, 4, 9; Сугор., I, 0. ^4 сл.; Diod , 71 сл.; Шо Chrysosl., I, 20; Ш, 39, 43 слл.). Так

Геродиаи (I, 4, 8; Л, 2, 9; 4, 1; G, 2).думает II
Хороший император считает державу пе своей собствеииостыо,

народа (VIH, 7, 5). Особой похвалы удостаивается
а достоянием jhim-

у историка Г1с])Т1шакс за то,
что он заирсчцал сиязыпат)> с его илкчшм императорские владения (I I, 4, 7)

ского

I
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Для тиранического правителя опорой служит больше страх, внушаемый им, не
жели симпатий! к нему (III, 8, 8). Его правление беззаконно. Его окружают люди, вce^ш
ненавидимые и думающие только о своей выгоде. Верность своему владыке онп соблю
дают далеко ио всегда и нередко замышляют сами завладеть верховной властью; таковы;
Перешгас, К.теаидр, Плаитиаи, Капеллпап, представлявшпе собой подобие своих
HiinepaTopon. З^ирочем, и сами императоры способны внезапно отвернуться от свопх
вчерашних люоимцев и ciioKoiino оброчьих па смерть.

Втгдмер ие иа.мереп прослеживать эллиппстпчесште корпи всех римских представ-
лешй! о монархе. Ведь на Геродпана и его совремешшков воздействовала не столько
политическая iipaicTiiKa оллипистичоских uapeii, сколько теория. Эллинистические пред
ставления о ца])с как выдающейся личности, превосходяще!! всех доблестью, были
восприняты стоическ!!!! философско!! школо11. Отношение Геродпана к философским
школа.м остается поясным. Встречающиеся в его труде положения, иногда противоре
чивые, спидотолг.стпуют о влиянии общего идейного синкретизма его времени. Во вся
ком случае о практике ол.’шпистичсских государей Геродпап высказывается пеодоо-
ритслыю (I, 3, 2). понимания взглядов Геродпана па императорскую

. Септимий Север, ссылаясь на Пер-

власть важна

понятие сггл.зтоу.рэ'.т'.а, противопоставляемоетирашш
типанса, выражает iiaMej)oinio ввести «аристократию)) (II, И, 3), по такое правление
осуществляется ноадиое лишь в царствование Ллексапдра (VI, 1, 2). Вслед за пекото-
ры.мп другими исследователями Видмер полагает, что Геродпап иод арпстократпеп ра
зумеет такую Moiiai)XU4GCKyio в.часть, какую царисова;ш авторы процветавшей с э.члп.
пистической iio]H.i литературы Tispl paat,>.s!c£^. Еще] по учопшо] Аристотеля,
и аристократтгя близки меичду собой, разница между ними количественная, в

многие (Polit. in,
смыслеслучаях правят «лучшие», по в первом случае один, во втором —

12, 1, 1288а, 32 слл.; V, 8, 1, 1310Ь, 1 с.чл.). Об аристократии-
в эпоху Римской империи никто мечтать не мог. Оставалась возможность «арпстократп

свопх высоких

в собственном

па основеческой мона1)хт1Н» , власти. котор>чо, но с;ювам Впдмера,
иравственны.х качеств осуществит император, окруженный уважением
рода, совместно со своими друзьями па благо человечества.

Втирай глава. «Империя и варвары» (стр. .35—14), зпачительнокороче
чпнаетс!! она с рассмотрения тех данных, которые позволяют установить, что ^ер
подобно всем своим образованным совромешшкам, прпзпавал х'реков п

остальных прпч1гслял к « I ‘

любовьюll

ii

ствсинымн цшш.чизоваипыми народами, а всех
е а

 Ha¬

. На-

независимо от того, входили ли они в состав Римской империи или нет.
показывает, как в отличие от писателей ранпей императорской эпохи
феропцирует варварского мира; для пего существует делеипо —   ачч-

втор
пе дпф-

(III, 8, 9). «Ва])варов» от.чичаот пе только язык, по и общие для иих кач
itocTb, безрассудство, леп^омыслие, неумеренность. Еслп Геродпан и Qy_

в чом-

либо отличие северян от людей Востока, то это связано у пего с разпым
ровый северный климат создает грубых людей, юго-восточное изобилие ^ ncTopiiHi
Соотвотствешго изображаются фигуры дву.х «варварских», как их (V, 3,
императоров — северяштпа Максимипа (VII, 1, 2 слл.) п южанина Элага
О слл.; 5, 3 слл.).

Следует маленькая третья глава, «Солдаты п ведспие
ветствни с характером народов изображается их поведение на воине
и персов пе знает правильного строя, представляет собой

гибели Нигера

Дальш

/  —

ю

пугающую то.чько своим диким криком (IV, 15, 1); сражается
ство и пуская И1ш этом стрелы (ТП

в COOT-
uoimu> (стр. 4= 51).

 толпу,
в бег-
объяс-
борьбе

Мак-

Бопско

ОШ''

, 4, 8). Победы персов после
пяютог присутствием среди них римских перебежчиков. Поражение
против Септимия Севера и Гордиапа в борьбе тгротип Капеллиаиа,
симииа, itaK дает понять Геродиаи, зависело от состава их поиск; аннюхиины > ^
(П1 , 1, 3), карфагсхгяне у Гордиана (ЛШ, 9, 5). Видмер показывает, что ^
разному характеризует римское войско. Италия отличается мягким
же она очень долго жпж'т в состоянии глубокого мира; иоэтому-то Италия нес
иорождатг. хороших воинов (II, 11. 5; ЛИП, 2, 4). Иначе смотрит Геродпап

вНигера

па закален-
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охранявшпс грашщы Империи. И сам псторпк, п выступающие у пегоные войска
с репаш! императоры с пренебрежеппем отзываются о находящихся в Риме преториан
цах (II, 10,2 п'др.). Впдмер пе ыаходпт у Геродпапа достаточно ясных признаков его от¬
ношения к варварским элемептам, в значительной степепп пополнявшим римскую ар-
ашю. Зато Геродпан нс обманывается насчет удельного веса войска во виутрепней жиз-
пп римского государства. Когда сенат и народ узнают о провозглашении сирийскими
легионами Элагабала императором, все слышат об этом с неудовольствием, но под
чиняются выбору войска (V, 6, 2). Воинам принадлежит решающее слово при избра
нии Юлиана, который привлекает их на свою сторону обещапием щедрых раздач (II,
6, 14), перед воипалш заишшвает Север Александр (VI, 3, 3).

Военная техника в пзображешш Геродпапа пе интересует Видмсра. Оп только
отмечает, что в этом отпошенпп из Геродпапа нельзя почерпнуть ничего нового. Лю
бопытны заключительные строки разбираемой главы. Впдмер цитирует то место Ге-
родпаиа, где описывается поле решптельпого столкпопетгя между войсками Ceптп^mя
Севера и Нигера у Исса. Геродпан уподобляет это место театру (III, 4, 2); ради эффекта
011 говорит также о зрителях (§§ 4—5) и переносит сюда же последнюю битву между
Александром Македонским н Дарпем, хотя в дс11ствптолы1ости эта битва пе была пос
ледней. Такое обращешхе с историческим материалом пе говорит в пользу образованно
сти Геродпапа и его публики. Впдмер, конечно, прав в том отпошенпп, что мы имеем
здесь доказательство плохой осведомлеппости нашего псторика в военных делах во
обще п в псторпп военных кампаний прошлого п пастоящего в частности.

Очень невелики размеры следующей, четвертой главы, «Сенат и народ в Риме»
(стр. 52—56). Здесь разопрается давно уже отвергнутое наукой предположение, будто
Геродпан был сенатором и оудто бы его труд поепт па себе отпечаток сенатских симпа
тий. IIoлe^шзпpyя, швейцарский псторпк использует новые аргументы. В
местах «Нсторпи» Геродпапа дает себя знать пасмешлпвьп!
Сенат льстиво назначил Каракалле все дочостп, полагавшпеся победителю, хотя и
знал истину о 5шнмой победе императора над Артабапом (IV, 11, 9). Сенат утвердил
«смехотворное» усыновление Севера Александра его

некоторых
топ по адресу сенаторов.

двоюродпым братом, KOTopbiii был
приблизительно на четыре года старше усыновленного (IV, 7, 4). Кассий Дион, сам
сенатор, местами умалчивает о некоторых фактах, оскорблявших честь высокой кор
порации. У Геродпапа лет ocnonainiii замалчивать такие факты. Только из его книги
мы у;шаем о том, что в курии над статуей победы был поставлеп портрет Элагабала
в одсяшш фшшышского Лхреца (V, 5. G), а также о том, что весь сенат и всадппческое
сословие окр\/ьалп этого императора по время совершсшгп им жсртвопрппошетш
своелгу богу (V, 5, 9).

Городиап питал огромное уважение к Гшгу как средоточию «судьбы
(Vni, 7, 6), его «домашнему очагу» (П, 10, 9). Слишком
та Янгера и императора Макрпна, которые
4. 12), стало причиной их гибели. У Геродпапа

по

есть, впрочем, и сдержа

государства»
долгое промодлоппс претендеп-

пояпллготся сразу в Риме (II, 8, 9; V,
нная критика

Рима, по она пе имеет политического характера и относится только к столичным раз-
чошгям (Я 7, 1; III, 14, 2; VI, 2, 3) и к переменчивому пастроспию римской толпы

(Vn. 7, 1). В конце главы отмечается употреблепие Геродпапом

плс

слова 07]1Л0(; в двух
смыслах: народ как поситель идеи государства и парод в смысле пародпой массы.

Совсем немного места занимает пятая глава, «Религия» (стр. 57—60). Впдмер, сле
дуя ряду своих предшественников, в первую очередь Фридриху Августу Вольфу,
обосновывает мысль о религиозном ппдиффорсптнзме Геродпапа,

объяснения событий; необычные
отсутствие у пего рс-

явлоппя природы Геродпан констатируетлигиозпого ,
комментирует. Религия и культы интересуют Геродпапа, по это отнюдь по пн-

ролипюзпого человека. Имеется у Геродпапа п некоторый скептицизм; сны и ора-
по не
херес
кулы, по его Miiecmfo, признаются правдивыми, когда опп лсполпяготся (II, 9, 3);1 эмес-
cKiiii: камень местные жители хотят считать перукотворпым изображением солнца
(V, 3, 5). Впдмер не решается определить, в какой степепп слово zux'n у Геродпапа пмест

«слепой c.ij^an», по выражения у.дта Ttvx oaJiiova, s
прпзпакалш философской спекуляции

смысл
столько

£021, iXP'V'^ кажутся ему пе
сколько заимствовапиями из трагедии.
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Глава шестая, <d\ хронологии» (стр. 61—64), виоепт нечто новое в объяснеппе давно
известного факта хронологических несообразностей  у Геродпана. Отклопення от псто-
рическо!! истины, как это можно впдеть по крайней мере па некоторых примерах, за
висят от в.лняпня формальных основных положений нашего псторпка. Еслп Пертпнак-
су Геродиан нредостав.тяст царствовать неполных два месяца (II, 4, 5) вместо действи
тельных 87 дней, то это сделано ради большего прославленпя идеального императора,
который в 1чЧ)])откий срок сумел многого достпчь. Подробнее разбирает Впдмер
щош!е хронологических рамок в рассказе о правлепппСевераАлексапдра. Последуюшде
поколения смотрели на хцчрствовапие этого императора как на последппй сравнительно
долгий спо1чойный'период в истории Римского государства. Так д^^мает и Геродиан. Три
надцать лет Александр Север правил безукоризненно, а па 14-й год он пеожиданно по
лучает сообщение о свер/кеппп власти парфян перепдекпм царем Лртабапом, о его втор
жении в Месопотамию и угрозе для Сирин (VI, 2, 1). Далее следует неудачный восточ-
ш>!11 поход Л.локсапдра, его война с германцами п гибель. Все последппе событпя, т. е.
все неудачи Александра, втиснуты Геродпапом в короткий промежуток времени п со
ответствующим образом аранжированы (опущено пребывание Александра в Риме меж
ду восточным и северным походами), чтобы удлинить период благоденствия и сократить
время бедственных походов. Из других примеров, которыми оперирует Впдмер, выде
лим случай Луциллы, сестры Коммода. Геродиан, отыскивая причину, побудившую им
ператорскую сестру составить заговор против брата, сообщает, что Коммод незадолго
до заговора вступил в брак с Криспиной п даровал ей почести, тем самым отодвинув
на второй план Луциллу. Б действительностп же брак с Криспиной состоялся еще до

сме-

начала едпполпчыого прав.-юиия Коммода.
Глава седьмая, «К вопросу об псточпиках Геродпана  п о его

71), пачппается с нз.чоження состояния вопроса об псточпиках Геродпана. де
ссылается Геро-

лпчпоста» (стр. 65—

и общепзпостпоо (неречнеленпе ппсьмеипых псточппков  , на которые
диап), причем Видмер обращает мало вппмашш па собственные заявлевпя псторпка

пользовался Геродпап.
па Геродпана, Впд-

0 весвопственной

oTHOCHTCvibHo того, какими пнсьмеппымп псточипкамп реально
Об источппках устного характера, несомпеппо сильно повлиявших
мер упомшгаот .лишь вскользь. Вполне справедливо Дтттттрп Высказывается
Геродпапу деталыю11 манере изложения в оппсаппп осады Аыш.11, Севером
сомнеппе, впдел ли наш исторпк секу.чярпые игры, устроенные опт
п 204 г.

замечаппо

од на-
По вопросу о родине Геродпана Впдмер ничего существелдо новог

поминает о слабости доказательств в пользу антпохпйского п алексап Лзпп.
●1СХОЖДОНПЯ Геродпана н о некоторой вероятности его пропехождепД^ ‘
Вопрос об общественном положешт историка обсуждается в традпц
без какпх-лпбо новых аспектов.

Резюме (стр. 72—75) пачппается замечаппем о том, что Геродиан,
у потомства

тех же взглядов, что и

как это ви

иего проэ.лшя, рассчнтыва.ч на успех у современнпков
ствеппо думать, что историк придерживается

плане,

дно п;$
. Поэтому есте-
его окружение.

С этой позиции Вндмер и подводит итога своего псследовання.

Труд Геродпана носит на себе печать традиционных противоречивых,
степе

 значительно!!п

ни прсдстав.чяет co6oii мешанину упаследоваипых, часи „^л^цоро монарха
идущих главным образом от средней Стой пдей. Отдельные черты параллелей
восходят к теориям доэллпнпстнческой и эллпнпстпческой поры jjg^njjKOM эллп-
между Геродпапом п «Кнроиодпей» Ксенофонта, который был пред житель Рпм-
нпстпчоских теорий). Читая Геродпана, мы ясно видим, что свои Д
ской империи чувствовал себя по гражданином, а бессильным подданным. возводили
вольные II своекорыстные, мешали осуществлению па Севере

. Воины, свое-

па престол далеко по лучших, тех, кто обещал пм выгоды. (Септп-
и Востоке ПС представлял бо.чьшой опасностп при воипствепных плшер ^ ппз_
мпй Север, Каракалла, ЛГакснмпп). Реальная угроза со стороны германце цидмеп
пикает при Сонере Александре. Налет песспмпзма па всей «Истории» ер
считает чем-то большим, чем простое следование модной теории.

в

V28 Веетшш древне!! истории, 1
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Общпй вывод Бпдмера следующий: труд Геродпапа дополняет «Историю» Кассия
Дпоыа в том смысле, что расшпряет паши сседешш об образе мыслс11 низших слоев
свободного паселеппя Империи; по части реальпоп истории Геродиап также дополняет
Кассия Диона (точнее, сохранившиеся до пас эксцерпты), а иногда, хотя и редко, дает
возможность вносить поправки к Диону. Для десятилетнего (круглым счетом) периода
с момента завершения «Исторпп» Диона Геродпан — наш сдппствеппыц совреметтый
событиям источник,

в яг.ключительных строках Видмер еще раз поднимает вопрос о достоверности
сообщений Геродпапа. Понимает ли Геродпан под достоверностью то, что разумеем под
этим словом мы? Не видел лп он подлинную пстпну в том, чтобы изобразить Пертппак-
са в виде без^жор'гзпенного правителя, а Максп.шша представить тираном, вызывав
шим к себе общую непавпсть, п в обоих случаях отбросить все то, что не соответство
вало искомому образу?

Глубокое проникновение в мировосприятие Геродпапа позволило Впдмеру напи
сать книгу, в которой лак01шзм пзложеппя сочетается с широким п всссторопппм ос-
вещеппем важнейших политических воззрспий греческого историка. Само собой ра
зумеется, без псследовапи!! прсдшествепнпков пс было бы кпппт Бпдмера, зато п зна
комство с пей является топ conditio sine qua non, без которой невозможны дальпепшпе
работы по лсследовапшо «Исторпп» Геродпапа.

Тексту Геродпапа (в подлпншгке п в английском переводе, с комментариями) Уайт-
тэкер, профессор унпверсптета в Гане, предпослал большое введеппе, в котором не
●оставил без вппмаипя пп одного вопроса, связанного с 6iiorpa(i>iieii и трудом Геродп-
апа

Отметим сразу две характерные черты очерка Уайттэкера: скепсис по отпошепшо
●к установившимся мпешгями стремление naiiiTi в отдельных случаях новую, оригпиаль-
пую точку зрения. Та и другая особенности проявляются уже в самом начале, где речь
идет о биографии Геродпапа. Достаточно известие пе раз обсуждавшееся противоре
чие: во «Введении» историк говорит, что он намерен описать события за 60 лет (1,1, 5),
а во второй книге (II. 15, 7) уже дается обещание ошшать события за 70 лет. До спх пор
предлагались два обз>яспеш1я этого протпворечпя: либо считали число 70 ошибкой пе
реписчика II исправляли на 60, либо полагали, что первоначально Геродпан действи
тельно намеревался охватить период в 70 лет (со 180 по 250 г. п. э.), по затем, закончив
свою VIII кпигу па 238 г., оп, будучи очень старым, отказался от порпопачальпого пла
на п добавил свое «Введение», в котором написал,  в соответствии с тем, что у пего
полу'шлось, о 60 годах, забыв сделать нужное изменепио по II
ло 70. Уайттэкер смотрит па дело несколько иначе. Указание «60 лет» во вводной части

книге, где осталось чис-

«Исторпп» соответствует депствптельиости; что же касается 70 лет во II кипге, то это
следует поппмать в том смысле, что автор включает  в свой труд описание событий, про
исходивших в пределах его 70-летней жизни. Таким образом, оказывается, что в чис-

показапиях 60 и 70 пет противоречия, это только условные числа. Другой прп-ловых
мер собствеппой более пли мепее оригинальной позиции Уа11ттэкера, обусловленной от-

скептическим отношением к высказаппым до сих пор точкам зреппя, находим
высказываниях о служебном положении Геродпапа, которое последний сам пазы-

части
в его
вает от:-г1рга1СС. По мпепшо Уайттэкера, следует отказаться
положения Геродпапа, так как слово и--/]р£х-/](; имело очень широкое значение и могло
обозначать самые разнообразные положения, от legatiis до lictor. Самым подходящим
эквивалентохМ греческого и--/)р£тг,д является латлнекое apparitor. Важно то, что арра-

во всех сферах императорской адмшшстрацпп. В качестве apparitor
суп^ествешю) Геродпан мог иметь доступ к сеиатскпм документам, путе-

от точного определения

ritores находились
(и именно это _

2 lierodian iu two volumes with an englisli translation hyC. R. Wliittaker, London —
Pambf Massacliusetts, 1969, стр. IX — LXXXVII. Большой библиографический

ok ’«Изб1)аппая библиография» (стр. LXXXIX — XCV), ириложеппып к «Введе-
снпдетельстпует об оспопательпом знакомстве автора с существующей литера-

список
ишо».
турой по Геродиа10 -
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шествовать по прошшцпям, быть причастным к дворцовой жпзнп, соприкасаться с пн-
тересамп сенатских п всадппческпх фамилий в столице.

В полной мере проявился скептицизм Уайттэкера в вопросе о родпне Геродпана.
В послсдпее время господствовало мнение, что Геродпан был уроженцем Лптдохпд-.
Правда, ппкто нс выдавал этой гипотезы за непререкаемую пстппу, но, за псключевпеы
очень немногих авторов (в том числе Впдмера), общим, если не убеждеппем, то допу
щением было антиохийское происхождепие псторпка. Уапттэкер выдвигает ряд возра-
жеппц против такого допущения. Он ссылается на ошпбкп, псобъяснпмые у антпохый-
ца. Геродпан смешивает парфянских царей Вологеза IV п его сына Артабана V (III,
9, 10); он, видимо, ие знает, что сын Макрпна Дпадумепбыл объявлен Августом прп
ЖПЗШ1 отца (V, 4, 2); его хропо.чогпя и география парфянского похода Септтгая Се
вера в 197/8 г. путаная (III, 9, 3 слл.). Сам Уайттэкер, впрочем, понимает, что слишком
далеко заходит в споем скептицизме, по сог.часеп отпесш некоторые ошибки п неточно-
стп в сообщениях о событиях, происходпвпш.х дододалеку от Аптпохпп за счет пребы
вания историка в других частях Римской плгаерпп, куда новостп моглп прпходпть
пскаженпом или неполном виде. Не совсем последовательно Уайттэкер все же настаи
вает па том, что ил1тель Аптпохпп мог бы избежать такдх ошибок. Но ведь статус уро
женца Аптпохип вовсе не предполагает постоянного пребывания в городе. С другой
ропы, не следует забывать и о зиачеппп устных источников для Геродпаиа, который едва
ли всегда имел возможпость (и жолаппс?) проверять информацию. Тем пе мепее сьеп-

позволяют нам успока-

в

сто-

тпчеекпо замечания Уайттэкера полезны в том смысле, что пе
иваться на правдоподобных гипотезах п напошшают о
существуюищх мпсишг.

Свое недоверие к устаповпсшимся взглядам Уайттэкер проявляет еще в д
вопросе. 1’яд экску рсов Героднапа даст повод считать, что его тр}Щ обращен к грекам,
пе сведущпм в римских порядках, празднествах, обрядах, т. е. главным образом к
провинциальным грекам. Суждоппе Уайттэкера пО этому поводу иное: еслп Геродпан
и думал о провинциальных греках, то все же пе па впх он орпонтпровался; в своих экс
курсах, представляющих собой литсратурпые украшедпя его «Истории», оп задался
це.чыо развлечь воспитанных па софистике читателей (и слушателей). Можно по раз
ному относиться к этим соображениям Уайттэкера, по нельзя пе отдать должного
образпю ого высказываний и умению пайти свою оригинальную точку зрегая.

Ииторессп и убедителен в отделе об пиформацпи, которой пользовался
опыт перечня мест в «Истории», свпдсте.чьствующпх  с большой долей ® Р
пребывании историка в Гимо (стр. XXXI слл.). Следовате.чьно, Геродпан, „д
был в Риме в два периода времени — в 188—193 гг.  п в 238 г., т. е. в начале п в к ^
своей карьеры. Умо.ччанпо о волпопнях в Риме в 228 г. (у Уайттэкера опечатк
«223 г.»— па стр. XXXIII), приведших к гибели Ульдпапа, дает ослованпе думать,

Геродиапа в ото вре51я в Риме ие было. пттэкер
Заключая обзор мпеиий о Городпапс в древности и в повое время, сам ап

высказывается о пом довольно сппсходптсльпо: в с^тцпостп иодостаттш ррр_
пи недостаткам античной псторпографпп вообще, п особенно псторпографпи
мепи. Героднап относился отрицательно к риторической историографии, для
характерно было увлеченно тфасотами стиля в ущерб правдивости п точности.
он, естественно, не мог совершепио оторваться от своего окружения, а потом>
то степени ему сво11Ствеипы иедостаткп, от которых он хотел бы избавиться.

На псопроделепных хронологических указаппях Геродиапа Уайттэкер
павлпвается, отсылая к работам продшествсхшиков. Сам оп занимается раз ор

„стор1ша ведут к явным
событий, послсдо-
Папновип п Пес-

веполпой доказательностп

о

г в какой-

ве оста-
толь-

ко тех мест, где неопроделоппые хропологпчсскпе показания
ошибочным представлениям. Хороший пример этого —  в огшсашш
вавшпх за гибелью Портипакса в 193 г. Конечно, Соптшшй Север в
цешгай Нигер в Сирии узнали об этом событии почти одновремеппо (во всяком сл>ч

порядок событий в цзложепш! Геродиапа
повод думать, будто

Север у.знал пе позднее Нигера). Мелщу тем
(II, 8, 0; 9, 1 и т. д.) II одно место в речи Севера (II, 10, 7 слл.) дают

Нигера. В речи Севера, паписанпоидекларация Ccni'pa была с.ледствисм декларации
8*
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Геродпаном, видимо, после основного рассказа, отражается скорее драматпясскпй,
нежели псторпческпи порядок событпн (II, 9, 3).

Из других мест, разобраппых английским исследователем, отметим два, где упу
щенные из виду промежутки времени между событияш! привели к искажению псторл-
ческой перспективы. Битвы Макспмппа па Ренне и Дунае в 236—238 гг. оказались по
терянными в единственном сообщении о зпме, проведенной в Сирмпуме (VII, 2, 9).
Две кампанпп Септплгая Севера в Атре, отдслоппые одна от другой некоторым проме
жутком временп (198 п 199 гг.), превратплпсь у Геродпапа в одну-едппствепп>чо (III,
9, 3). Тем не менее Уайттэкер берет историка под защиту, заявляя, что тот менее впно-
веп в погрешностях, нежели можно было бы думать на основашш работ некоторых уче
ных (Спверса, Го.ля). Разбираются некоторые места «Истории» Геродиапа, подверг-
пшеся критике в научной литературе, п доказывается возможность оправдать имею
щиеся в них хронологические показания.

Не отрицает Уайттэкер замеченную до пего путаницу  в географических
нпях у Геродлана. Особенное внпмаппе уделяет он тем
ским указаниям историка, которые по существу бесполезны для локализации событий.
При этом Уайттэкер некстати напоминает о выпаде Лукпапа против мнимых подража
телей Ф^гжпдпда, которые «оппсывают каждый город, каждую гору, равшшу и реку»
(Lucian. Quoui. hist, scrib. 19, 5^). Выставляя напоказ свои географические позна
ния, эти историки пытаются таким образом прикрыть неосведомленность о событиях.
Уайттэкер полагает, что в отлично от подобных псторпков Геродпап уклонялся
общения географических подробностей. Дело, надо думать, обстояло
географическпх деталей нс в духе Геродпапа, а реальных ananiiii о предмете, видимо,
оп не имел.

показа-
неопределепцым гоографпче-

от со-
проще: сочинение

Уайттэкер очень подробно поречпсляет случаи неточностей п ошибок Геродпапа
прп изложении исторических фактов. В этом перечне есть п давно пзвостпьп! материал,
II кое-что повое. Сравненпе с сообщениями Кассия Дпопа дает повод
в том, что не всегда с.чсдует отдавать предпочтение Диону. Разумеется, по части сепат-
екпх дел его свидетельства достаточно надежны, чтобы контролировать сообщения
Геродпапа. Например, сенатор Дпоп слушал выступления в сонате императоров Ком-
мода п Пертинакса, о которых Геродпан либо вовсе пе сообщает, либо дает превратное
представление, выдумывая риторическую декламацию (II, 3, 1 слл.). G npyroii стороны,
некоторые .места у 1'еродиаиа с.чужат хорошим предостережением против излишнего до
верия к Диону. Например, Дпоп дает льстивое описание Toii радости, с какой был при
нят в Риме в 193 г. Септимий Север (LXXIV, 1, 3-5), с чс.м резко контрастирует со
общение Геродпапа (II, 14, 1); мы убеждаемся в том, что Дпоп отнюдь по отражает
здесь дастросиие всего сената, как можно бы.ло бы думать,

удостовс рпться

исходя пз его рассказа.
Умолчания Геродпапа получают у Уайттэкера двоякое объяспепце. Они бывают соз
нательными, иапрпмер умолчание о допатпве Пертинакса преторианцам (чтобы пе па-

тенп на образ лдеальпого монарха), п результатом неосведомлелпости это
например, военных кампаний. К первой категории Уайттэкер относит отсут

ствие ряда собственных пмеп. У Геродпапа видно стромлеппе пе отягощать своп рас
сказы обилием имен; яркий пример: в 212 г. Каракалла ^чшчтожает сторонников Геты,
видных представителей римской зиатп, чьи имена) не мог не знать Геродпан, который

менее пе называет даже Пашшпаиа (IV, 6, 2).
Тесная связь истории с риторикой во времена Геродиапа иллюстрируется

пр1гмерамп. Осуждая некоторые отличительные черты тогдашне!! псторпографпн, пре
небрегавшей поисками исторической истины и дорожившей главным образом красо
тами стиля, Геродпан, конечно, не хочет этим сказать, что

водить
касается,

тем не
мпогпмп

оп стремится лишпть
историю красочности, элементов сепсацпоппостп (I, 1, 4—5). Его «История» украшена
подражаниями классическим образцам, риторическими декламациями, морализирующи-
мп сентепцнямп, антикварпымп отступленпямп п «:)тпмологпческим хламом». Влиянием
риторики объясняется и наличие у Геродпапа большого колхпюства стандартных вы
ражений. Сделав обозрение последних, Уайттэкер оговаривается: мы впали бы в ошиб
ку, если бы лршилп к заключеппю, что риторика привела Геродпапа к фальсификации;
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несогласоваииость сообщений Геродпаиа, отдельные искажения п погрешпостп вовс((
ПС означают сознательной фальсификации. Выборочный метод Геродпапа заключается
в том, чтобы сами но себе достоверные факты использовать как материал для ти
пизации.

В традиционном плане рассматриваются речп у Геродпаиа. Уайттэкер согласен
с тем, что речи эти сочинены самим псториком. Все крптическпе замечания, сделанные
исследователями но поводу речей Геродиана, справедливы, п все же Уайттэкер в боль
шей степени, чем его п1)сдшсствсппики, усматривает в речах Геродпаиа цепные детали.
Речь Пертппакса в сонате (II, 3, 1 сл.ч.) отражает тот horror imperii, который владел
этим императором, неожиданно ставшим обладателем верховной власти; опасения Пер
тппакса были вызваны существованием реальной оппозиции, о которой мы узнаем пз
●«Historia Augusta» (Port. XV, 8). В речп Макепмпна содержится единственное катего
рическое свидетельство об участии этого императора в военных действиях в Месопота
мии и в Сарматских noiinax (ЛМ1, 8, 4). Если Септимий Север в своей речп, обращенной
к собствеппым воинам, принижает воинские качества британского войска (III» 6, 6),
что противоречит оцепко их самим Геродпапом (II, 15, 1), то историческая ситуация
вполне оправдывает позицию Севера — по.чководец хочет внушить
чувство превосходства пад boiickom Альбина. Даже предсмертная речь Марка Аврелия,
при всей пеумостпостп длппнот в устах умирающего, содержит подлинные мысли, ова-
сеппя II советы императора, которые оп мог давать сыну.

В раздело об источниках (стр. LXI—LXXI) не принята во вшшадие устная 1Ш-
формация, о KOTopoii совершенно недвусмыслеппо говорит сам Геродиан как о (дао.^
из основных своих источников. Можно подумать, что Городпан представлял
подобие Диодора, который за два века до пего писал свой труд, работая в и ^
Однако и здесь у Уайттэкера есть ценные выводы*. Совершенио ясно, что в ^

своим воинам

тикварпых сообщепиях Геродпап зависит от письменных источников g -
что этпм источником был автор августовского века Веррпй Флакк , ^ ^

английский ав-
зать,
считает неудачной. Главным вопросом псточппковедческого порядка
тор считает выяспепие взапмоотпошоппя между Геродпапом и двумя крзчшымп
рикамп его времепи, Кассием Дпопом и Марпем Максимом. Правы те псследователп,

двух знаменитых стар-
к труду Диона

псто-

которые пе сомневаются в знакомстве Героднапа с трудами его

По вопросу об отпошепш! многое
пользовался Дпопом, iep д

общего источника. Уайттэкер
ргумепты, думает он.

х местах, именно
сцен 193 г. (II,

побудпвшпх Ка-
стилпстичеекпе

ших совремеыпикоп.
существуют три точки зрения: 1) Геродпап пе
черпает из Диоиа: 3) оба автора брали своп материал пз
пе присоединяется пи к одному пз этих трех мнений. Имеются а
в пользу вывода о завпсимостп Геродпапа от Дпопа лишь в некоторых

Коммода, в оппсанипв описании отдельных эпизодов из царствоваппя
2, 4 — здесь есть п слопоспыо совпадения), в сообщешш о мотивах
ракаллу посетить Александрию (IV, 8,6 — здесь есть любопытные l
●блюдеппя) II др. Не следует преувеличивать близость Геродпапа
того, что «История» Диона доходит только до 229 г., пеобходплш личные воо
у Геродпапа такого материала, который отсутствует  у Дпопа. Кроме т ’ необос-
иомиыапия Го])одиапа (т. е. в сущности то, чем Уайттэкер в своем рассу
иоваппо пренебрегает) становятся важным элементом его труда
собственная зрелость п опыт в административных делах приближают

-co6i.iTiiii.

на-

к Диону; ведь помимо
и наличие

того, как его, по мере
его к пониманию

Вопрос о завпсимостп Геродпаиа от Мария Максима остается ^  .
доказать даже заимствования Геродпапа у Мария Максима документа много-
То, что сохранила пз Мария Максима «Historia Augusta», показывает, ч qxo не-
словпых биографиях было много тривиального, скандального п певеро >
понадобилось Геродиапу,

Diss., Berolini, 1909,fontibus et aiictoritate.^ E. В a a z,
стр. 11 слл.

Dc Ilorodiani
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Последппй раздел большой статьи Уайттэкера посвящен пазпачепшо «Исторпп»
Геродиана. Выражение «политическая философия», говорится в статье, может внушать
слишком высокое представление о политшшских идеалах Геродиана, полптическ!1е го
ризонты которого пе очень широки. В его труде доминирует фигура Марка Аврелпя,
хотя этот император пзображеп только па смертном одре. Однако упоминания о пем
часты, пх не менее 13. Марк Аврелий представляет собой идеального правителя, на-
делеппого всеми качествами, пеобходплгамп для водеппя разумной ппутро1шеи п внеш
ней полптпкп. Одна сзтцественпая черта его правления: согласно между ним и сепатом.
По самолгу своелгу характеру это правление пе было единовластием; это «аристократпя»
(I, 2, 2; II, 14, 3), прп которой рядом с монархом руководящую роль играют «.лучшие» —
друзья п советнпкп (q:D.oi, оа[хроо>.о1 ~ I, 4, 1; 8, 1; V, 1, 8). В ряду последующих пм-
ператоров есть п лица недостойные и приближавшиеся к идеалу, ио по тем пли иным
прпчппам пе достпгшпе его. В таком отображеыпп iicxopnnccKoii депствптольиостп
сказываются полптпческпе взгляды Геродпапа.

Уайттэкер касается еще одпой стороны труда Геродиаиа. Последний пе был вы-
рпмекой лпте-

ц

сокопоставлеппым лицом. Подобно Марцпалу п ряду других деятелей
ратуры пмператорской эпохи, он нуждался в высоких покровителях. Многочисленные
>тюмпваппя у пего о знатных фамплнях, так пли иначе связанных с Аптоппнамп, дают
повод думать, что именно среди этих просвещенных арпстократов пужпо пскать
кровптелен Геродпапа, интересы которых (хотя Уайттэкер прямо об этом пе говорит)
влпялп на выбор событий, нашедших место в труде Геродиана.

Подводя птогп, следует сказать, что Уайттэкер в своей пводпой статье дал иаи
нечто, вполне сравнимое со статьей Доггаа о Геродпапе в Реальной Энциклопедии Па-
ули-Впссова (RE, Bd. VIII, 1913, стб. 954 слл.). Читатель найдет в этом введенип все
охватывающее компетентное изложение всего комплекса

по-

вопросов о творчестве Геро
дпапа, поставленных в пауке XIX и XX вв. В свопх рассуждениях Уайттэкер
ляет должную осторожность, стараясь набегать слишком

прояв-
категорпчоских форму.итро-

вок там, где нужны оговоркп п ограпиченпя, которые он п делает, наглядно показывая
условность НЛП недостаточную обоснованность некоторых утвердившихся плц просто
предложенных в науке мпеппи. Статья Уайттэкера критически подытоживает резуль
таты работы филологов п псторпков над «Историей» Геродпапа и отныне будет служить
прочной опорой для всех, кто занимается пзучеппем этой «Исторпл»

Более частным вопросам посвящены две статьи Г. Алфёльди: «Личность Геродиана»
п «Исторпя II ощущеппе кризиса у Геродиаиа»

В первой статье автор занпмается традпциогшымп вопросам1г,
логпей жизни Геродпапа. Здесь обращают па себя внпмаппе два’рассуждеппя Одно
пз них касается известного протпворечия у Геродпапа о периоде времопп, который он
намерен охватить в своем труде; 60 плп 70 лет. Уайттэкер, пе удовлетворенный суще
ствовавшими до пего объяснеипямп, предложил свое: 60 лет - период, составляющий
содержание «Истории» Геродпапа, а 70 — возраст самого историка, в пределах кото
рого происходят оппсанныо им события (см. выше). Алфёльди понимает иначе: судя
по контексту, указанпе «60 лет» отпосится к тому периоду, в который смепплось много
шшераторов (приблизительно время Пертпнакса, Дцдия Юлцапа, Песцеиппя Нигера,
Клодия Альбина, Септпмпя Севера и т.д.), т. е. если Геродпап писал в 250 г.,

виду время со 190 г. Некоторая хронологическая неточность должна быть отнесена
счет спешки, в которой писал историк. Что же касается 70 лот, то это период времепп,

который хотел, по пе успел охватить в своей «Исторпи» Геродпап. Особое мпеппе имеет
Алфёльдп и по поводу времени опубликоваппя труда Геродпапа. Это свое рассуждение
Алфёльди начппает с папомппанпя о выдвинутых до него решениях вопроса. На осно-

чпеловых расчетов полагали, что «История» была закопчена п опубликована при
Гордиане III, провозглашением которого в 238 г. она закапчивается. Против этого

п частности хропо-

то имеет¬
ся в
за

ванпи

4 G. А 1 f о 1 d у, Herodians] Person, «Ancient Society»,
Zeitgeschiclite ucid Krisenempfindiing bei Herodi

2, 1971, стр. 204—233;.
lan, «Hermes», 99, 1971,.OH ж 0,

стр. 429—449.

i
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был выставлен довод: упомппаипе Геродиаион этого шшератора не отлпчается почти
тельвостыо — оп был провозглатпеп императором за негогенпем кого-лпбо другого
(VIII, 7, 5). Поэтому дата опублпковаппя труда Геродпапа была отодвинута дальше —
в царствовапие Фплшша Лравитяшша (244—249 гг.). Алфёльди пе может с этпм согла
ситься. 11аряду с некоторыми соображеппями просопографпческого порядка он указы
вает, что у Геродиана префекты претория, ставшие императорами (а к ним принад
лежал п Филипп), изображаются в неприглядном свете. Тут же, однако, Алфёльди
делает оговорку: слова Макрппа, которьпг был пз всаднического сословия, занимал
должность префекта претория, а потом стал императором, как он сам писал, благода-

(Пп.итпу (V, 1, 5—8). По мпенто Алфёль-ря своим заслугам, мог.чп звучать как лесть
дп, опуб.чиковапие «Исто])пи» Геродпапа следует отпестп к царствованию Децпя (249
251 гг.). Лргумоптапия .Ллфёльдп, ослаблоппая его же собственным замечанием о речи
пмпсратора Макрипа, звучит по очень убедительно, несмотря даже на то, что и лич
ность Деция, K(»Topi.iii приблпжа.чся к пдоа.чьному в представлении Геродиана пра
вителю, и его впутрсипяя политика (идеология raos maioriim) благоприятствуют тезису
об опубликовании книги Геродиана имоппо в его царствование.

Продо.чжая линию Уа1'1ттэкера, Ллфёльдп опровергает господствовавший долгое
время взгляд па Антиохию как па родину Геродпапа. Последний обнаруживает хоро
шее знакомство с долами греческих полисов западной частп Ма.чой Азин. Видимо, он
либо пропсходил оттуда, либо там поселился.

Расс.мотропие д])угпх вопросов (соцпн.чьпое положение Геродпана, его пре ыванпе
полезным благодаря эрудпцппв Риме) пе заключает в себе ничего нового, по является

II добросовестности автора.
Любопытна, хотя и в зпачптельпоп степени парадоксальна, вторая

Рлмской плшерпп в Ш в.
раз1Х$(а?), у Кпд-

статья Ал-

фёльдп. Речь идет об ощущении кризиса Геродпапом. Крпзпс
и. э. отразился в .литературе: в речи Псевдо-Аристпда в 247 г. (
рпапа око.чо того же времени (Ad Demetrium); у первого — Империя на грани
строфы, у второго — «старсющтпг мир» (mundus senescens). А"т1ь-

Ллфёльди ставит вопрос об отражешш этого кризиса  у Геродпапа. Ответ t лфе.
ди (основная мысль его статьи) такой: Геродпан по только дал изображение ат.мос^^ер^
эпохи кризиса, по и пыта.чся представпть историю  в свете этого кризиса, вою
Алфёльди развертывает с.чедующш1 образом. Для Геродпапа, каь п для Дп^ ддрелпя.
эра, т. е. печальная полоса в жизни империи, началась после смерти педостой-
Различие, одиако, в том, что для Дпопа дело сводится к появлеппю кризиса

''“‘’вотшества, прпвсм лпшь

немногие из ип.х пе имеют отпошенпя к кризису империи. После Марка
ияется ситуация внутри империи. Коммод ведет себя так, как пикте до
убит вопиами, поправшими всякую дисциплину и-впервые проявпвшщш Севера,
цую алчность (продажа власти Юлиану). Дальше анархия и победа

, способствовал J^pnio Геро-
выводы ока-

ПЫХ фигур, тогда как Геродпан ужо в своем проэмии дает
(II, 1, 4; также Ц, 8, 2). Геродпан тщательно отмечает всякие пзме-

которыц, хотя II был видным полководцем
темп привилегиями, какими оп наделил воинов
диап, В статье проводится сравнение между Дионом  и Геродпапом, и ®
зываются пе в пользу Дпопа. Геродпапне обходит молчанием но значения,

зпаме-

ния (так поступают вообще античные историки), по оп не придаст ● р^рдддап, по-
какое они имеют у суеверного Дпопа. Вопросы экономического ^ большой
добпо другим историкам древностп, по был в состоянии оцепить, оато

областях: структура

. В таком духе ш1шет

степспи запимагот прпзнакп кризиса в следующих  .
п.мператорскон

обще-гяшш
власти и роль армии в жпзпи государства; в связи  с этпм новая дифференщ
ства, отпошоште отдельных частей Иьшерпп к Италии  п между собой, де_
политическое положение. После смерти мягкого п просвещенного Л  дрц
реходит к его сыпу-тирапу. Чем дальше, тем больше дают себя знать пер
Лптопппах опорой императоров были поддержка сената, верность ’ „q^j,ko
вая мощь и популярность у парода (I, 6,6— речь Подшеяна). Север
па деньги и на войско (III, 13, 4); поддержкой сената и любовью народ
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пренебречь. Геродпан наглядно показывает читателю, как императорская власть, ста
новясь все более п более авторитарной, в то же время утрачивает усто11Чпвость. Увле
каясь своей теорией кризиса, историк налипает видеть попытки к ппспровержепшо вла
сти там, где их не было. Переинпса, Клеандра ir даже предводителя банды Матерпа
Геродпан делает иретеп'дептамп на захват верховной власти.

Гораздо яснее, чем Дпоп, Геродпан изображает роль арлгпп в жизни Империи. Дви
жения в провинциях (sdvwv y.ivi;a£ic) в пзобра/кеппп Геродпапа оказываются грозным
симптомом утраты Италией ее первепствующего положепия и даже распадеппя Рп.м-
ского государства. Геродпан, по Алфёльдп, предвидит разделение Империи иа две
части — западную и восточную и сам создает никогда по с^тцествовавшпй план разде
ления державы между Каракаллон и Гетой (IV, 3, 5 слл.).

Алфёльдп приписывает Геродиану лучшее сравнительно с Дпопом попимаште кри
зиса в области содпальпых отпошеппй — падение престижа знатных фамилий, возвы¬
шение новых людей, напряженность во взаимоотношениях между разными слоями на-
селения (антагонизм между армией и свободными гражданами). Опасность па границах
империи Геродпан ощущает нампого острее Диона.

Итоги, к которым приходит Алфёльдп: Геродиап гораздо яснее Диопа осозпа.ч, что
Римская империя находится в состояппи глубокого крпзпса; кризис был для пего не
результатом неудержимого морального плп биологического процесса вырождеппя или
следствием пеправпльяоп политики отдельных недостойных правителей, а следствием
взаимодействия разных исторических сил. При всем том историк пе считал положение
безнадежным. Предотвратить гибель государства могли жесткие императоры тппа
Септпмпя Севера, а победить варваров мог только пспытаппый вопи вроде фракийца
Макспмпна. Тот п др5'гой могли справиться со своей задачей
войска, которое было под их командой.

Превосходство Геродпапа над Дпопом в поппмапии кризиса Империи Алфёльдп
связывает с двумя обстоятсльствамп. Во-первых, Геродпан как представитель если пе
народных ПИЗОВ, то во всяком случае гораздо мспсе высоких слоев граждан, чем Дпоп,
стоял блшке к реальной жпзпп народа в целом; во-вторых, он писал позднее Диопа,
когда явления крпзпса стали обозначаться отчетливее.

В сущности мы имеем у Алфёльдп блестящую характеристику Геродпапа

с помощью дупаиского

как пс-
торпка, уловившего осповпое паправлепие исторического процесса своего времени
п в этом отношении оставившего далеко позади себя своих соврсмепнпков, в частности
Дпона. Так еще нпьто не расцеппвал Геродпапа, п в этом смысле позиция Алфёльдп
действительно в полной мере парадоксальпа. В то же время резкпм дпссопансом зву
чат вкрапленные в разных местах статьи, ппогда довольно развернутые, замечания ав
тора по адресу греческого историка. Прежде всего Алфёльдп отказывается видеть у
Геродпапа то, чем последний открыто гордится,— самостоятельпое собирание материала.
Даже не прибегая к аргументации, -не считаясь с имеющимися работамп,
доказывается полная плп почти полпая пезавпспмость Геродпапа от Дпона, Алфёльдп
безоговорочно утвер/кдает, что свой материал Геродиап берет у Диопа. Материал
Геродпан выбирает, перерабатывает, даже фал1,спф1щпрует (так, видимо, толкует Лл-
фёльдп те несовпадения мелчду двумя псториками, которые для других псследовате.чс!'!
яв.чяются аргументом в пользу вывпда о ыезависпмостп Геродпапа от Дпона). Задачей
Геродпапа, по Алфёльдп, было выбирать из труда его прсдшествеиппка нужный ем>'
матерпал и перерабатывать в драматическо-риторическом стиле в угоду публике,

желавшей читать с.лгапком обширный труд Дпона.
Ёщо п VI книге (о Севере Александре) Геродиап пользовался Дпопом. Дальше,

утверждает Алфёльдп, пе замечая того, что противоречпт сам себе, Геродпап пишет,
сооственньтх воспомипапиях. Спрашивается; почему автор, вначале

неспособный самостоятельно работать, вдруг обретает такую способность
Дпон помочь ему больше пе может?

в которых

этот

не

наосновываясь
с того момен¬

та, когда
В статье много нелестных для репутации Геродпапа как историка высказывапий.

То, что мы читаем у Геродпапа, отражение современной ему псторпп в стило , так ска-
дешевой Яч'урналпстикп для певзыскателыю!! публики греческих городов западазать.
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432'). Гс’родпаи, сказано в другом месте статья, по обладает острымМалой Азии (стр.
взглядом поликогп историка, хотя и способен критически осознавать совремешгость
(стр. 445). Оп писа.ч для иесприпцпппого читателя, п его не смущали слова Лукпапа,
что не всякому дано быть псторпком; оп принадлежит к числу тех историков, которых
сам же осуждает за то, что они надеются недостаток достоверности прикрыть прият
ностью cnooii J1G4II (1, 1. 1 — стр. 447). Оп не был способен проникнуть в глубь истори
ческих событиГг II часто дает им паивпыо объясноппя (сюда относится и его убеждение,
что кризис наступил впезашю после смертп Марка Авре.тоя).

Поверхностны!! журнализм и подлинное понимание кризиса Римской империи,
риторическая переработка чужого материала и самостоятельная точка зрения на с>чц-
пость исто]1ичсского момента, иапвпость отдельных объяснении п верная картина об
щего кризиса — зтп противоречия в пптереспои статье Алфёльдп заставляют задл'-

Автор прав либо в одном, либо в другом.
Либо Городиап созпатольио изображает кризис III в., но тогда какая-то часть прпве-
ncmioii xaiiaKTcpiiCTiiKii должна отпасть; либо, ес.чп для пего целиком пли частично под
ходит эта характерпстпка, важные для истории кризиса явления п события, о которых
оп сообпдает в CBoeii «Истории», должны получить иное объяснение.

Исходя из признания Геродиапа добросовестным псторпком (хотя п пе обладав
шим широкими горпзоптами), самостоятельно собправшим свой материал, находя у
него много ценных сведений для картппы кризиса Римской империи его времени, есте-

мпепием автора псследова-

мьшап.ся всякого пипматсльного читателя.

ствоипо npiiiiTii к заключечтю. пе совпадающему с
ипй. Геродиан отовсюду собирает спедеппя, обладает широкой осведомленностью.
Гсфодпан фиксирует в своем труде (пусть пе всегда  в их истинном виде) явления и
бытия, иестио на себе отпечаток кризиса. Ему не было надобности приписывать

все это приписывала им
себя честолюбивые замыслы Клеапдру п другим, так как
молва.

возникавшееЭпоха кризиса порождала и опреде.ченное псторпческое предание
одновременно с событиямп. п это предаппе повествовало то о'сумасбродствах юшера-

с’наследованпем верховной власти,торов, то о вметательстве армии в де.ча, связанные
то о сто.икпопеппях армии с сенатом или римским гражданством, то о борьбе претен

по себе евпдетель-самоцентов за престол и т. п. Распрострапеппе таких рассказов
стпо кризиса. На страницы «Истории» Геродпана вторгается сама
для нас первоклассным источником для пзучеппя кризиса
111 в. п. э.

жизнь и делает его
римской империи

А. Я. Доватур

in den fiellenistis-
J. HENGSTL, Private Arheitsverhaltnisse freier Personen in

chen Papyri bis Diokletian, Diss., Bonn, 1972

Отношения свободных лиц, вытекающие из трудового

рабство, свободной ра-
заполняет этот дро-

времепп занпмалп аптичпиков гораздо меньше, чем
заппсимостл. Не сугцествовало ни одной обобщающей работы по
бочей силы в греко-римском Египте. Рецспзпрзюмая работа еще не соцпаль»
бел: ее автор ограпичпвается рассмотрением юридических проблем, ос ●
вые для бзшущих псслсдоваппй (стр. 1). Однако появление п этой, и ряда ДР> ●
показывает, что иитерос к дапноп теме оживляется  и создаются предпосылки д ^
широких исследованп!!, которые смогут дать нам более полное представление
свободного труда) в древнем мпре,

Диссертацпя Хонгстла ^ основана на греческих папирусах (демотические
вики автор не псс.чедует). Среди mix контракты, расписки, регистры, пр ц у >

Фрепбургского

о месте

псточ»

' Диссертация затцшцена в 1971 г. па юридическом факультете
упиперситста под руководством Р. Э. Матмапа.

9 Вестник древней истории, Js's 1


