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ИЗ СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ ПОЗДНЕЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ

М. Т. W. ARNHEIM, The Senatorial Aristocracy in the Later Roman
Empire, Oxford, Clarendon Press, 1972, XIV-1-246 стр.;

J. ri. W. G. LIEBESCHUETZ, Antioch. City and Imperial Administration
in the Later Roman Empire, Oxford, Clarendon Press, 1972, XIV 302 стр.

Обе рецепзпруемыо книги, выпущенные в 1972 г., па nepobiii взгляд пе имеют
между собой ничего общего. Одна из них, прппадлежащая Дж. Лпбешюцу, посвящена
довольно традпцпонпой тематике: истории Аптпохип IV в. н. э., изучаемой преиму
щественно но письмам п речам Лпважпя; па эту тему издано несколько кнпг (Л. Петн^
П. Пети, А. Фестюжьера п др.) и ряд спецпальпых статей. Есть об этом п сравни
тельно новая книга ?_па русском языке: Г. Л. Курбатов, PanneBuaauTiiiicKiiu город
(Антпохпя в IV в.}, Л., 1962,— которая, однако, ускользнула от впимапия Лпбешюца,
хотя несколько статей Курбатова оп все же указывает {обычно пе используя их) в
сппске литературы. Папротпв, вторая работа паппсана па тому, которая только еще
пробивает себе дорогу,— о социальной структуре Поздней Римской империи
цпально о различии социальной структуры па Западе  и на Востоке Империп,
лпчпп в организации власти (power-.structure). Уже во введеппп М. Арихейм
статпрует (стр. 2), что это раз.тпчпе не было замечено ого предшествепппка.ми,—
женпе, как я постараюсь отметить дальше (см. прим. 3)
случае свидетельствующее о подостаточпой исследованиости проблемы.

;Мопография Либеппода припадлежит к тппу локальных исследован1П1
автор' иногда onejmpyeT сможшлм материалом (из Сард — стр. 223, из Египта —
стр. 151), то это делается для того, чтобы прояснить отпошеипя в Антиохии.
ui^'Bruero noiiiiMannH общепмпергких судеб. Иначе  у ApnxciiMa: в его поле зрения —

почему

п спе-
о раз-

кон-
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не совсе.м точное, по по всяко.м

II если

а ие для

все Ги.мское государство, и он ставит своей целью (всего-навсего !) объяснить
Западная империя пала в V в., а Восточная выстоя.ча.

И в методе работы Арихейм и Лпбешгоц как бы противостоят друг другу: основ
ная часть книги Арпхепма зиждется па просолографпческом анализе, результаты ко
торого обрабатываются статистически,— наоборот, Либешюц
вается о «просопографической статистике» (стр. 180 сл.) и предпочитает строить своп
выводы па рассмотрешш суждешп! Лпваппя (и некоторых других авторов) п фактов,
сообщаемых Лпвапием п и.м самим иитерпретировапыых. Либешюц понимает, что изло
жение Лпванпя риторично, а иптерирстацпя может быть одиостороиной (см. стр. 34,
184), и все-такп отдаст преимущество прямым высказываниям антиохийского
перед просопографическими данными, извлсчеппьтмп из его же сочипешп! и освобожден
ными от opaTopcKoii субъективности.

весьма скситически отзы-

оратора

Но несмотря па это различие и тематике и в методе, совместное рассмотрение обе
их книг оказывается цолесообразньш. ибо в конечном счете оип направлены на реше
ние fbiuoii проб.чемы: происходило в Римской империп 1\’ в. и что подготовило не¬что

реход от античности к средним векам;'
«Антиохия» Лиисшюца — по cBoeii структуре нарративная книга: автор больше

рассказывает, чем доказывает. И I главе речь идет  о самом Липаипи п его сочииеииях:
мы иаходшм там ряд иитересиых наблюдений [например, противопоставлепие писатель
ской манеры Ливапия и Сипесия (стр. 9,23); примоиепие Лпваппем одних и тех же
примеров в доказательство иротпвоиоложиых тезисов (стр. 30 п сл.); приемы, которые
язычник Ливаний использовал, обращаясь к ревностному христпапину Феодосию I с
ходата11ством («с государственных позиций») о запрещении разрушать языческие хра-

(стр. 39)], но в це.'гом там преобладает повествовательны!! тон. То же можно сказать
следующих разделах. И глава носит несколько неопределенное назвапие «Образ

(livelihood — букв, „средства к существованию") антиохийского населения» и
«высшем классе», «лавочниках», сельских тружениках, а также о тор-

мы
и о с
жизни
рассказывает о
говле и денеиашм обращешт. Н 1JI главе характеризуются власти Антиохии: совет и

наместники (comes, копсуляр и iiiagi.ster rnilitum). IV глава предстап-ймператорские
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ляет anTiioxiiiicKyio адлпшистрадшо в действии: автор рассматривает оргашгзацшо су
да, спаб/кспис города продовольствием, строительство, организацию Олпмппйскпх
пгр (в Аптиохии они держались вплоть до 520 г.), травлп^жпвотпых  (литургия спрпар-
ха) п других развлемсиий. вопрос о городских финансах п государственном обложении.
Наконец, V глава показывает городские учреждения  в развитии. Лпбешюц отмечает
измепеппо структуры совета, тенденцию куриалов отказываться от своих мест, рост
«новой аристократии», развитие патронатпых отношений, создание так называемой
«клакп»—'оргапизацип. иезависимо!! от городских и имперекпх властен п направляв-
mcii актшшость масс, корпоративную деятельность торгово-ремесленных коллегпй,
формировапио попых органов власти монастыре1Г и еппскошш; эта глава завершает
ся .любопытным параграфом, где автор прослеживает, как гр1аш1тарное (риторичес
кое) образование tojihct свою ценность в глазах интол.лектуалов IV в. п уступает по
зиции практическому об^’неншо (стенографии, латинскому языку, римскому праву),
которое обеспечивало адмпнистративп^ло карьеру.

Из этого краткого обзора содержаппя отчет.ливо проступает повествовательность
книги Либстюца: он говорит «обо всем» и, естественно, о многом 5лке сказанном, у/ке
известном. II тем не мопсе кпигс присуща определенная концепция, хотя п не сформу
лированная с Toii четкостью, которая отличает работу Арпхейма, по все же недвусмы
сленно опродолопная и, кстати сказать, в сущности своей противоположная копцепцпп
книги Курбатова, которую, как я уию сказал. Либепноц пе знает.

● коицопция Лпбешюца? В IV в. Антиохия оставалась про-
цпотаюишм городом (стр. 98 сл. и стр. 256): об этом свидетельствует ожпвлепное стро-

200 тыс. жителеи — стр. 93
датпровапиых надписей в

Итак, в чо.м /КО состоит

ито.тьство, рост населения (Либсииоц насчитывает около
сл.) II коспоппым об))азом возрастаипе в IV—VI вв. числа ^ осиова-
Л итиохми н Лпамоо (в отлично от других ciipiriicKiix центров). Хозя)1СТВО оыло
но иа денежном обращении: Антиохия не пережила ннфляцип (стр. 86). Тех «тенд
ц»й1 к натурализации хозя11ства», о которых говорил Курбатов (стр. 124), п ешю
но замечает. Он, правда, признает, что из couiiHeunii: Лпвапня создается впечатление,
будто в 80-О годы IV в. положение крестьян ухудшается (именно laKoii вывод де.тает
из речей Лнвашш Курбатов — стр. 41), по Лпбешюц называет подобное
лоичпым (misleading), поскольку опо противоречит археологическим  дапншц^паст^^^^
Ш10 Линаппя, видевшего все в черном свете, он объясияет общо11^ полита юс
цией в стране после Адриапопо.чьской катастрофы 378 г. (стр. 71 — ̂  ' неппе

11рпзиава>1 наличие рабов в Антпохпп, Лпбешюц относит их прчме^ у^сцочьзова-
чителыю к ссфорс обслужпваппя. «Я нс зыаю ни одного свидетельства
ВИИ рабов в сельском хозя11ство в Сирин»,—прямо формулирует он (стр. ■* ' ^

лю-

го-
бы с-брасыпает со счетов начало речи Лпвагаш «О рабстве» (Речь ХХ\), где пр
по]жтся о рабах «иа полях». Да и в других речах Ливашги оиределенпым
зываст обладание поместьями п рабами. Военачальник, женипшпися яа^^
ПИЯ. приобрел небольшое поместьице, 11 рабов и 12 мулов (Речь XL^ , - ● Я)унк-
можио было бы предполагать, что эти рабы п мулы пе выполняли
цп11. по в речи в защиту коринфянина Аристофана Липапий (Речь X »  одни бе-
ствуот, что в имении Аристофана земля осталась необработанной, а ра ^

, другие облепились, третьи стали грабителями. Речь идет о к о Р ’ прежде
ИМОШП1, но во всяком слу^хае тут в уме Лпвашш обработка зем.чи связ

всего с рабами. Кчрбатова —

к о м
жали

К'ак бы то пи было, та проб.чема, которая является центральной ДД
«актипиьш процесс разложения рабовладельческих отиошоппи» , Лиоешт
тронута ИИ 1ЮЗИТИВ1СО, пи негативно. Развитие политпчсско!! структуры

]хассматривает вне всякой связи с попросо.м о судьбах античного раоства.
В тракт(}вкс aiiTiioxiiiicKoro ремесла и торговли Лпбешюц и Курбатов

заииматот различные позиции. Согласно Курбатову (стр. 117, ср. стр. - )» г

Антиохии

оп

IV в. просло11ка ремеслеппиков и торговцев среднего достатка в Антиохии >ыстро

^  li у р б а т (1 в. ук. сич., CTJ'.

пск

 I^

280.

 в.
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кращалась... Мелкое pe>terneimoo производство в восточпоримском го])оде все более
интенсивно вытесняло основаштое па нримепенпс рабского труда среднее н Kjjyiiiioe».
Лпбешюц полагает, что aiiTnoxniicKiie «лавочппкп» IV в. (т. е. рсмеслеппннп п торгов
цы) были бедными II занимали низкое положепие в обществе (стр. бЭ!. что городская
знать стыдилась ремесленных занятий (стр. 60 сл.), что торговцы не были состояте.чь-
нымн людьми и торговля стояла на низком уровне (стр. 82 сл.), что денежные онерацшт
(ростовщичество) были неразвитыми (стр. 87). Таким образом, Либешюц идет дальше
Курбатова в лодчеркивапии мелкотоварной природы городско!! экономики Антиохии
IV в. Курбатов во всяком случае допускал наличие богатых .мастеров-аргиронратов
(стр. 120), «иросло1П<и богатых купцов», торговавши.х oдeждoii (стр. 119), он постули
ровал высокую активность ростовщического капитала  в .Л-Нтиохии IV в. (стр. 123).
Но дело не только в разно!! оценке копцептрацпи ремеслешю-торгошлг деятельности —
Либешюц не ставит вопроса cju эволюции городского производства. Л его из-дожеиии
оно не становится мелким, а является мелким. Различие, разумеется,
имеющее первостепенную важность, поскольку в концепции Курбатова «мелкое ремес
ленное производство было Toii фгф.мо!!. которая составляла реальный базис нарождав
шегося феодального города» (стр. 281) и ого рост рассматривается  как показатель
кризиса рабов.дадельческого хозя11стпа.

Коренной в этой связи вопрос о роли рабов в ремесленном производстве практи
чески не затронут Либошюце.м. Оп. впрочем, приводит (в другой связи) интересны!!
пассаж из Ливания (Речь Х1Л1. 21). Оправдывая Фаласия, которому ставили в упрек
прои.зводство .мечей, Ливапий заявил, что сам Фаласий ис только не работал, по и не
обладал ремесленным павыко.м. однако у пего, как  в свое время у Демосфена, были
опытные в этом ремесле рабы. К’урбатов (стр. 109) считает это место «единственным упо-
М1шаипе.\1 о рабах-ремеслсшшках в мастсрско!!, работавшей на продажу»,— впрочем,
он са.м признает, что рабски!! труд эксплуатировался п в пекарнях (стр. 113), что в бо
гатых домах супщетвовали ткацкие мастерские, где работали рабы (стр. 100), но огра
ничивалось ли их пспользоваиие удовлетворением домашпих нуисд или часть пх
продукции уходила па рынок (как из мастерско!ГФаласия),— об этом можно только га
дать. Но если в .Лптиохии 1\’ в. су|дествовали оружо!!пые мастерские и пекарни, осно
ванные на рабском труде, то. види.мо, городское производство не было здесь исклю
чительно мелки.м. как это постулирует Либешюц (.хотя, но Bcoii вероятности, мелкое
ремесло и торговля преобладали).

В Антиохии свободное паселение. надо духмать, ис исчсрнывалось «высшилг клас
сом» и «лавочниками», как это рисует Либешюц. В большом городе пемшгус.мо должно
было быть много людей, не имеющих специальных запяти!!, поденщиков, готовых на
няться на любую работу. Иоанн Златоуст сочувствует беднякам, которым удавалось
на!!ти кое-како!! заработок летом, но зимо!! они испытывали ужасную нужду Лнва-
ни!! в «Похвале Антиохии» (Речь XI. 174—175) заявлял, что другие города изгоняли
лишних жителей ради спасения остальных; его же отечество, обладая обильными зе.м-
лями, не нуждалось в подобно!! мере: следовательно, «избыточное пасоленпе», стояв-
пюо вне городских оргаипзаци!! (ремесленных кориораци!!), было известно и Анти
охии.

I

Если экопоыичоское ноложччшс Лптиохии в IV в. представляется Лпбешюцу в
обще.м ненз-меиным. то политическая структура города, по его мнению, переживала
существенные перемены. Суть этих перемен заключается в том, что городской совет
перестает быть органом, осуществляющим власть в Антнохшг (стр. 103), куриалы усту
пают позиции
места в совете (стр. 183), а сво!!стп1Чшыс этому слою ценности (языческая религия и
классическая образованность) вытесняются новыми (стр. 15 сл., 231 сл., 242 сл.). В коп-

«пово!! аристократии» (стр. 187), распродавая земли и отказываясь от

- См. об этом М. Я. С 10 3 ю м о в, Трудовые конфликты в Византии, «Визапти!!-
сиис очерки» (2), М-, 1971, стр. 44. Об отношении Златоуста к бедноте см. Г. Л. К у р-
G а т о в. Классовая сущность учения Иоанна Златоуста, «Ежеггщиик Музея истории
релтчш II атеизма», 2, 1958, стр. 96 сл.
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статацш! :>тих iin.iovKciniii .Чибошюц. по сути дела, не расходится с Курбатовым, однако
если мы hi)Iii)ik'om. и к а к о м и а п р а в л опии развивается полптп-

{  ческая сг|П’кгура Лчпюмш. ]>а {личио между обоими исследователями станет очевпд-
i  иым. До11стш1то.п.ш). Курбатпп исходит из идеи кризиса рабовладельческих отношений
1  вЛитшчхип 1\ и. {и;п'11. котораи. ivHK мы пиделп, чужда Лпбешюцу), па смену которым

приходят oTiKiiiu'unn 11р1‘лфоо;ии'п.иые. Он прос.чежпвает эту тенденцию как в сфере
эк(|иомическо11 (натурализация хозя11ства, рост мелкого производства в деревне и в

■  городе), так п п соцпалг.пых и политических отпошопиях. Упадок курии ведет, по его
'  К0ИЦ01Щ1П1. i: yciKiomtio иозмдшЧ «nc6oHbnioii богатой куриальскот! верхупгки» (стр. 269),
!  К иостепопио.му переходу п.частп и руки «наиболее влиятельных местных собственников,
!  оилалашиих jiea.Tj.noii cii.'nn'i» (стр. 273). Одновременно развиваются «новые элементы

эволюцию в феодальном паправле-муш11|,ш1алы1()Г(> самоупраплсиии, отражающие его
Ш11о> (стр. 282).

Паиро гпя. и центре аио.люции, как ее рисует Либешюц. стоит императорская власть
II 11М11с}к'каи бюрократия. Город разштается ие в шгправ.тсшш к фоода.чьнон системе
(к сожа.и’ппю, л должен повторить это еще раз, Либешюц не знает концепцпп Курба
това и ||)> (чиюстаплш'т спои ваг.чяды с .мыслями советского ученого), а от мушщппаль-
Hoii незапш имости к подчинению цептралпзовашю.му государству. Подчеркивая, что
власть иа.мес1 11ика п Лптпохип была практически неограниченной (стр. ИЗ), Либешюц
|11)ослеичЧшает, как городско|Ч совет оттесняется от отправления судопроизводства
(стр. i22). nai; снабжение продопольствием становится функцией наместника (Стр.
как к наместнику ш‘р1‘ходит руководство строительно!! деято.чьпостыо (стр. '
● liioeijjion довольно скептически относится к традиционному представлению о
фпскации городско!! собствошюсти в IV в. (стр. 151—154), он том нс мепео считает, ч
государство (JcyIЦ('cтв:Iпл^J управлепио аптиохиискими финансами, включая расходы
на Олимпийские игры п состязания (стр. 155). Городской совет превращается в «пспол
пительпый комитет», выш>.'тяющи11 волю государства (стр. 194). В формпровашш торповпнно-принудительпыхгово-ремеслеппых корпораций потребности государства
стях сыграли определяющую роль (стр. 221).

Итак, из копфзроптацип взглядов Лпбеппоца п
ма припцтшальиой важности: что, собствеппо говоря, происходило
и. шире, в востомиоримском городе? Феодализация его институтов с
к феодалпзпрующпмся местным магнатам (principales. Incnplctiorca) ^ певепле-

ii адмиппстрацпи? Решоапе aToii

В

Курбатова вырисовывается пробле-
Аптпохпп IV в.

переходом власти
или же подчине-

в

пие города констаптппопольскои
тастся с проблемой социа.чьны.х сдвигов в антиохийском оощсстве
пить, что являла собой та «новая аристократия», о KOTopoii говорит

В копцонцип Курбатова центральпос >гесто занимает тезис о
ТЯЖ01ШП IV п. средних н мелких муниципальных собственников
дельцами (стр. 02 и сл., 82). При этом изменяется  и тип хозяиства:
иость сочетается с хозяйственным раздроблеппе.\г,  с экоиомичеснои прослойки
н

Либеппоц.
вытеспешш на про-

крушшми землевла-
--●пная собствоп-

олопов (стр. 03—05). Рост крупного землевладения ведет к «сокращешп
ме;шпх собствештиков» (стр. 55). Суть патроиата состоит новая
свободной деревни из сф('ры государственной власти» (стр. 54). ^ Р прсдшест-
а1шстократпя у Ь'урбатова — класс феодалов или его нспоср Д
вешшк.

 gjQ класс, «престиж
Наоборот, по дефиниции Либедпоца, новая аристократия ^тт^я-бг'»

^  гтт императорской служос»
KOTopfiro зависел от богатства и ранга, приобретенных на или г
(стр, 180 и сл.). Она осуществляла спою власть отнюдь пе по
(частное право), а через возможность влиять на государственных
191). Соответственно патронат трактуется по как ущемление
а как стремление найти покровительство привилогиропаыпых
Либешюц обращает впимапие па то, что иод натроиат вступали пе
по и зависимые деревни (стр. 202) и что он таким образом озвачал
а перемену зависимости — деревня от куриала переходила
иого чиповпика.

феодальному принципу
Ч1Ш0ВШ1Н0В (стр. 188—
государственных нрав,

лиц (стр. 205); при этом
только свободные,
ие создание,

иод власть влиятель-
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Так1ш образом, проблема судеб восточноримского города IV в. в очень большой
степени оказывается проблемой структуры его «нового» господствующего класса —
был ли оп прямым предшественппком феодальной зпатп! средневековья (Курбатов)
илп «открытьв!» классом, куда отпосптельпо свободно влпвалпсь представители раз
ных общественных кругов, как это полагает Лпбешюц (стр. 187, ср. стр. 115), «клас
сом» императорских чиновников.

Некоторый свет иа эту проблему проливает книга Арнхейма. Она состоит из двух
частей: первая построена по хронологическому прпнцппу, вторая, если так можно вы
разиться,— по предметному. Первая характеризует изменение места аристократии в
управлении Римской империей от Диоклетиана до Феодосия I, вторая
черты римской аристократии IV в. (лпньяжп, земельную собствеппость, значение тп-
тулатуры).

По мнению Арнхейма, три столетня истории Прпнципата'^озпачалп постепенное

некоторые

наступление императорскоп власти па сенат и сенаторов, и эта тенденция достигла
кульминации при Диоклетиане (стр. 39, ср. стр. 32). Управление провинциями по всей
Иьгаерпп (за псключенпел! Спрпп) практически было изъято пз рук сенаторского
ВИЯ (стр. 40, ср. стр. 42). Пз 37 западных praesidcs времен тетрархии о 27 пзвестпо,
что ошг не были сенаторами, а статус остальных 10 непзвестен (стр. 43). Из^пятп пре
фектов преторпя трое явно пе принадлежали к сенаторам, о пропсхождеппи двоих дру
гих источники молчат (стр. 46). Сенаторская аристократия удерживала, помимо Си
рии, лишь проконсульскую власть в Африке и Азии, корректорство в Италии и Ахее
и должность префекта города (стр. 43).

сосло-

Положсппс меняется коронным ооразом при Константине. 40% западных praesi-
des этого времени, происхождение которых пзвестпо, были сепаторами. Причем, со
гласно Арнхейму, опп возглавляли главным образом те провинции, где изобиловали
крупные поместья (стр. 52). Число знатных корректоров втрое превосходило
знатных (стр. 54). При Константе (правпвшем па Западе) пять пз семи префектов пре
тория были знатного пропехождешш (стр. 76) — напротив, у Констанция, августа вос
точной половины Империи, известен только один знатный префект, тогда как
или шесть вышли из песенаторекпх кругов (стр. 81). Арнхейм противопоставляет двух
префектов-современпиков: Вулкацпй Руфин на Западе г
со времен Республики, Флавий Филипп па Востоке был
При этом ApnxeiiM подчеркивает, что различие в составе
Востоке п на Западе не может объясняться лпчпымп

число пе¬

нять

мог проследить своих предков
сыном колбасника (стр. 81).
высших адмиппстраторов па

пристрастиями государя, ибо Коп-
продолжал направлять па Запад

преимущественно знатных префектов (один пз них происходил пе из сенаторов
как семь принадлежали к аристократии) (стр. 82). Валснтпшгап I
стям был враждебеи аристократии, и в нем можно было бы обрсс

станций, став правителем объединенной империи,

, тогда
по своим СКЛОШЮ-

на (стр. 95). II в самом деле, его назначения отличаются от акций его продшоствении-
ков, но все ж-е и прп нем западная сенаторская знать сохраняет важные посты включая
префектуру Италпл, Африки и Иллирпка (стр. 96-98). Наконец, ФоодошЙ! I наз-

пост префекта претория выходцев из знатных

тп

западных фамилий (стр. 101),
степени пз люде/) незнатных, обя

занных своей карьерой самим себе, а по родственным связям (стр. 168).
Подводя итоги своему просопографическому исследованию, Apnxcihi

начал иа
Самый сенат па Востоке состоял в очень болыишй

пишет: «13 то
время как иа Западе знатных регулярно назначали па высокие посты, Восток по-преж
нему управлялся пезпатпымш). Оп объясняет это тG^r, что Восток был более урбапизо-

подвергся большей христпапизации (стр. 170).
Во BTopoii части книги .\piixcii.\f показывает ирождо всего, что зпатпоо пропечожде-

пие считалось в Ihiiiopiiii цеииостыо (стр. 104 — 107). Оп

ван ц

спстап.чяог список apircToupa-
Ои остаиапливаотся иа такихтических се.мой п нрос.чож'иваот их родстошеные связи,

фамилиях, как Ац'мии. Auiiruiu. Бстицшг, Нсрацпи. <Pa6iiii, Мации. Ilciioiiuii, Брпт-
тин. В приложешт j: книге приведеш.г стеммы Цсйоииев, Анициев, Мэциов и Фабисп
и родствс'нных и.м родов. 1 [<-реходя к вопросу о зем(‘лыго11 собственности зпати, Арнхейм
.форл1улп])ует очеш. важный вывод: «На Западе латифундия была уже apouoii, тогда
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как па Востоке сущсс-тповало, по-впдпмому, сравнптельно мало кр^тшых поместпп»,
С этим оп спяз).шаст отпосительпую слабость воепного патроната на Западе (стр. 150)^

поместных отношенпп.впдя в патронате лишь ыачальыую форму стаповленпя
Наконец, ApiixciiM подчеркивает связь паместпичества па Западе с кр}Чшоп зе-

мельпо11 COOCTBOIIIIOCTI.IO (стр. 157) п анализирует средства, с помощью которых на-
иест1шк-земл01зладелоц мог воздействовать па населеппо (стр. 161 сл.), отмечая возмож
ности использования зпатыо со родствеппых связей (стр. 164 сл.).

Если мы всрпомся снопа к отмечешюму уже протпворечгао между концепциями
Курбатова и Либошюца. то можем констатировать, что книга Арнхенма как бы дает
еще один критерш|'для репюния проблемы о характере «новой аристократии)) в Позд-
neii Римской нмнерни. В самом дело, тепдеицпп развития позднерпмекоп знатп обна
руживаются гораздо отчст.ншсс, если мы сопоставим природу аристократии на Запа
де и на Востока. Выводы Apiixeibia звучат как будто бы недвусмысленпо. на ападе
уи;е в IV в. сложилась родовитая аристократия феодального тппа, аристократия
млевладельцов, связанных между coooii теспыми родственными связями и осуществляв
ших в силу своего ранга, богатства и взаимоподдержки насилие над рядовыми трун^ени-
ка.мп. На Востоке подобно!! аристократии ApnxeiiM по обнаруживает, здесь не оыло
для нее соотнстствую!ие11 экономнческо!! базы (крупно!! земельной собственностп) п

с1)еодосия I — оставалось в р>-
на высокие посты

зе-

от Константина догосударственное 1)уководство
ках л!1 ц HOceiiaToiK-Koro, незнатного нронсхождеппя, выдвигавшихся
из неаристократическо!! среды.

Вопрос о различии занадно- н восточпоримско!! аристократии
Уже ^1. JxocTop 1101К1зал, что нравово!! статус западной аристократии перенося

ет не впервые,
был более прп-

вилегированпым, нежели у восточпоримско!! знати Арыхс'йм пдот Д пнтерес-
проблему из, iipauoBoii сф)сры в социально-экономическую. Наблюдения
UU, однако воз1ткаот вопрос: всегда ли они достаточно корректны. ^ших чпиов-

Еелн нрпвсденныс выше замечания Арнхепма о различии в составе вы
пиков па Востоке и Западе при Константине и его сыновьях
значительны!! статистически!! материал и каячутся убедительными,  т j
царствования не дают сколько-нибудь однозначной картины. Так, npii
Западе известен лишь одни наместник (впкари!!) — аристократ
викариев одни иг.тл знатным, другой — пет (стр. 218). ЦифР^»

викария>!-арпстократам

вста

Ва на
●моет

тативная. Есл!! при 1’рацнапе на Западе шести

остоке из двух
ся, иерепрезен-
пе протпвосто-

пт пи один BiiKapiiii незнатного происхоячдепия (стр. 218), то ср
рия картина обратная: пять незнатпых лиц и ни одного опр Д ●
(стр. 219). Если мы суммируем число префектов иретория от ли«
то окажется, что па Западе среди ппх было шесть знатных и
Востоке два знатных и два незнатных. Правда, среди викариев цезпатных, двум
более заметным: 12 зпат!!ым викариям иа Западе соответствуют т

префектов прето-
арпстократа
Феодосия I»

незнатных, а на
оказывается

знатным викариям на Востоке — четыре незнатных.
Короче говоря, 1ю-в11димому, некоторое различие

PiiMCKoii !!мперш1 IV в. все-таки было, по (во всяком случае ’

ве п

тия) оно было не столь значительным, как это кажется ^  аристократии

равящей верх

Все названные нм лнньяжн знат!! принадлежали к Ксли^мы^опять

ушки
второй половине столе-

в

. Зна-

чит ли это, что Восток в IV в. вообще не знал аристок ратшес gpjieii, как, напри
там несколько знат

соста

обратимся к _Апт!юхпн, то можсм_отмотить

  . iHnoDle. «Byzantinische
а С. II. С о S t е г. The ludicimn Quinquevirale in t’l. Костера «Late

Zcitschrii'l», 38, 1938, стр. 119—132. Эта статья «The luclicium Qum-
Roraan Stiidies» (Cambr. Mass., 19G8, стр. 1—21) ■●„„троа только в западной
qucviralo Reconsidered» (там же, стр. 22—45). По сенаторов, состоящий из
половине Им1!ертш функционировал особый суд по ‘  ‘ дрцхеймом в бпблиогра-
пятп члеп!)В сенаторского сословия. Сборшск Костера у  ра:1лпчп0 социалыюи
ф в киии, но пе нсиользован в тексте. В самое недавнее
структуры римского и коистаитпиопольского сената в
G. Dag гоп, Naissance d’lme capitalo, Р., 197*.

.;
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мер, Фаласш! (см. о ппх — Лпбешюц, стр. 42 сл.) ллп Аргприп Тут, однако, встают
два вопроса. Во-первых, насколько распространены были в IV в. па Востоке подобные
аристократические фамилии? Обратимся к недавно вышедшс!!: «Просопографии Позд
ней Рпыской шшерпп» В конце кнпгп приведены стеммы следующих западных знат
ных родов IV в.; Анициев, Вассов, Сабинов, Цезониев, Цейошюв, Юлианов, Руфиев,
Флавианов, Ыонлев Максимов. Нопиев Викторов, Нуммиев, Петропиов, Симмахов,
Турцпев. Валериев, а также родпи Авсопия, Вулкация Руфипа, (1)лавия Тавра, Ме
лании и св. Павлы. Итого 19 се.мей. Им соответствуют на Востоке: Авлавпн, Фаласии,
се.мьп антиохийца Кельса, тарспйца Деметрия, Грпгорпя Назианзского, Флавия <1)и-
липпа, т. е. всего шесть родов. При это.м Авлавпи  п Филиппы были семьями незнатно
го лропехождения, выдвинувшилтся только в IV в.,  а остальные принадлежали к го
родской знати, а не сенаторской аристократии.

Во-вторых, были лн западная и восточная аристократия адекватными ио cBoeii со-
циально!! п хозя^ютвенпой структуре? ApnxeiiM, занимающийся ирсимущсствепио за
падной знатью, не дает обоснованного ответа па этот вопрос, хотя п высказывает пред
положение о большем развитии латпфупди!! па Западе. Либошюц также говорит о том,
что «новая служилая аристократия» па Востока начала аккумулировать богатства,
но она отставала от сенаторских домов на Западе (стр. 48). По-видимому, в IV в. вос
точная арпстократпя действительно не достигла уровня западных землевладельцев,
но чрезвычайно существенным было бы изучить дальнейшую тенденцию развития вос
точной знати: известно, что в VI в. существовали богате1'1шпе зс.мельные собствеинп-
кп в Египте — Анноны, по были ли они исключением? Земельными владениями обла
дали в VI в. II константинопольские сенаторы по пока мы еще нс можем судить о мас
штабах. В какой мере па Востоке происходило сращение власти,
владения? Тезис Арпхейма об отставаппп Востока от Запада в этом пункте как будто
подкрепляется наблюдениями Либошюца; даже богатейшие aHTuoxniiciciie собствшши-
ки Фаласии ис выступают иа высших административных постах (стр. 42). 1-1акопсц,
в какой 5гере восточная знать была связана с ToproBOii, ремесленно!! и ростовщичсско!!
деятельностью и возможно ли в этом пункте проследить со отличие от западной? Раз
личие между западно!! и BocTo’iiioii знатью можно наметить, но вряд ли оно было столь
существенны.м, чтобы выводить из пего (как это делает Арпхейм) причину
кого падения Западной империи.

Работы Лрнхейма и Либошюца затрагивают ряд важных проблем социалыю-эко-
помической истории PiiMcicoii империи IV в. Если они п не разрешают их.
позволяют уточнить ипстагмвку вопроса и увидеть иовые аспекты. И и этом их зиачо-
впе.

знатности 11 земле-

политичес-

то все жо

Л. If. huMflQIl
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