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ВВЕДЕНИЕ К «ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЛИОТЕКЕ»
ДИОДОРА сицилийского

И ЕГО ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

сочинению Диодора, обусловленного важностьюростом интереса к
ценностью его информации S а также в связи с тенденцией совре

менной исторической науки к исследованию теории и истории вознпк-
^ювенпя исторической мысли вообще и всеобщей истории как псторпо
графического жанра, в частности ^ все большее внимание '
леи стало привлекать общее Введение к его

Попытки обнаружить в тРУДе Диодора „ р, Ной-
ства предприняли еще в конце XIX к-^1- ьрекер, ● ц
берт В конце 80-х годов XIX в. Г. Бузольт в спещт  ^ Вве-
ношеипе Диодора к стоицизму» рассмотрев ' .. ''дд^-дядов.
депия, увидел в нем отражение стоических и эпикур  / g^e-
В 30-:40-х годах XX в. уже появились сочинения,
дение к «Исторической библиотеке» и небольшие пр  ^ g Особенно
отдельной кп„?е стали предметом сиецпальпого пс.тед^^^^^^^^^^ Особе^^^_
следует отметить диссертацию М. Кунц. U «1/1сторической
а также анализируя содержание его Р^Щего Введе^я к^«ист^^^^
библиотеке» и отдельных предисловии к соответствующих идей,
формы, стиля, фразеологии и отра/кештя „тяство отдельных пре-
ohL пришла к’вГводу, что общее ^ в них
дисловий — плод творчества самого Диодор ’ оческой исторпо-
мысли, имевшие широкое распространеш.е в этого вре-
графш «. Определяя место Диодора в греческой универ-
меии, Кунц рассматривает его как составителя компилятивно! у

I-V и X.I-XX а^акжо 6ольшм_ чпсл^^^
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oc

Dissertation ?.п Erlangen-Niirnberg. Giilersloh, 1879; idem. Moclcrno Quel
3 B

-

roker L. 0. Untcrsuchungen uber D odor ^ ^ Bei-
lenforschcr und antike Geschichtsschreib ● Di'odor — In.: Festschrift zu dem 50.
trag zur Untersuchung Ichule 1882] S. 243 f.; Neubert R. Spuren
J ahrigcn Jubilauni der Berliner Konig.H c ’ |опц

ЦщЬосЬот IUt Claes. Philolog.o,

Univ. Zurich, 1935; Troilo E. Consideraziom su Diodo Д940—1941, toino c,
le.~ In: Atti dell’istituto Veneto di lUtore od a  t , ^ f ^ Diodorus Siculus
parte seconda, classe di scienze morale e letlere p. 1! sg., arr ь
Universal Historian. Univers. of \\ales, 193л

® Kunz. Op. cit., S. 67 il.

C"

65
3 Вестипк дреоией истории, iN» 2



сальной истории и подчеркивает его тесную связь с Эфором, Полибием
и Посидонием

Некоторые современные исследователи, такие, например, как Р, Ла-
кер, М. Паван, Р. Дрюс, П. Бурде и др., развивая идеи своих предшест
венников и прослеживая связь между общим Введением п всей работой
в целом, стремятся выяснить сущность исторической концепции, отразив
шейся в «Исторической библиотеке» Диодора. Считая
вителей универсальной истории в древности и определяя его место среди
писателей, создавших подобного рода сочинения, эти исследователи пола
гают, что его труд^продолжает традиции Эфора, Полибия и Посидония
и является историей космополпса ®. Другие ученые, рассматривая
нпе Диодора с этих же позиций, оценивают его наравне с «Всеобщей
торией» Полибия как важнейший источник для изучения греческой элли
нистической прозы и пытаются проследить в нем отражение позднеэлли-
нпстических представлений о происхождении мира, культуры и богов

Наряду с этим в исторической литературе имеет широкое распростра
нение и другая точка зрения, согласно которой Диодор был не более чем
компилятором, механически переписывавшим сочинения
лей, иногда частично сокращая изложение, '
даже наивно повторяя некоторые замечания авторов
мыслей, высказанных во Введении, то эти исследователи полагают,
полностью заимствованы им из сочинения какого-то одного автора, и назы
вают Эфора или Посидония.

В советской исторической науке Введение к «Исторической библиоте
ке» Диодора стало предметом специального исследования М. К. Трофи
мовой в связи с ее анализом «Утопии Ямбула». Правда, она исследовала
не все Введение, а только первые четыре главы, но тем не менее убедитель
но показала его цельность и внутреннюю связь. Сравнивая мысли,
занные Диодором в первых главах Введения, сего описанием Счастливого
острова (II, 55—60), М. К. Трофимова делает два важных для оценки
Диодора как историка вывода. Во-первых, мысли, высказанные им во Вве
дении, не являются изолированными, не связанными  с остальными час
тями его труда, как часто еще и сейчас утверждают многие ученые; напро-
тив, Диодор возвращается к ним на протяжении всего сочинения. Во-вто
рых, несомненно, в основе рассуждений Диодора о значении всеобщих
историй и роли историков лежит стоическая концепция «общего закона»
II божественного провидения, хотя рассмотрение остальных глав Введения
показывает, что Диодора нельзя назвать последовательным

Таким образом, по поводу «Исторической библиотеки» и Введения к
ней высказываются самые противоположные точки зрения. Наша задача
заключается в том, чтобы проанализировать содержание Введения
возможности выяснить место его основных положений  в системе греко-рим
ских историко-философских представлений.
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Содержание Введения делится на три части. В первых трех
отразились космополитические идеи, начавшие складываться еще в Гре
ции в IV в. до и. э. и окончательно утвердившиеся на римской почве в пе
риод Поздней республики. Кроме того, в этих главах Диодор высказыва
ется о значении универсальной истории и пользе исторических сочинений,
а также пытается критически оценить существующую литературу. В IV
и V глава.х Диодор характеризует структуру своего сочинения, дает перио
дизацию II хронологию. Наконец, третья часть Введения (гл. VI—VIII)
отражает его представления о происхождении Вселенной, животного и рас
тительного мира, о возникновении человека и его первобытном состоянии.

главах

о развитии человеческой культуры.
Уже в самом начале Введения Диодор указывает на большое значение

универсальных историй (x.oiva' laropiat) п воздает хвалу
телям за то, что они своими трудами стремятся оказать помощь всему че
ловеческому обществу xov xoivov piov). Таким образом, пред-

Диодора об универсальной истории основывается на стоиче
ском постулате xoivo? Он подчеркивает, что благодаря историче¬
ским сочинениям, которые доставляют знания об успехах и неудачах, из
каждого индивидуального опыта складывается общечеловеческий опыт.
Однако поскольку у Диодора канщый индивидуальный опыт есть прояв
ление avO-pcoTccov auYYsvsta (I, 3), то создание единого общечеловеческого

механическое соединение отдельных
индивидуа.чьны.х опытов. В его представлении универсальность
ской истории обусловлена внутренним тождеством каждого человеческого
опыта II является также моментом космической гармонии, в которой оона-
руживается действие божественного провидения (ЭеТа icpovota) .

Итак, суждения Диодора о мировом государстве, его j
историков с деяниями божественного провидения и
сал71Иой истории указывают, несомненно, на влиянпе на Диодор
ских космополитических представлений почерпнутых,^ г» ппр-
сочиненлй Полибия и Посидония. Так, например, ^°®°Р др.„
имуществах всеобщей истории, отмечал, что «...история по ч
лишь очень немного для точного уяснения целого; - „„j.
можно только посредством соединения и сопоставления всех ?
сходных, так и различных между собой; только таким
тигнуть целое и, воспользовавшись уроками истории, на
(Pol. I 4 10—!!● ср. Diod., I, 3, 8). Вместе с тем в представлениях
бия универсальная история не была механическим чем
частных историй, поэтому он подчеркивал, что целое долж-
сумма частей Подобно Полибию Посидоний полагал, чт р„р„рских
на быть универсальной. Правда, он рассматривал В свя-
дел как часть постижения универсального космического Р  ̂ боя^ест-
зи с этим Посидоний считал, что история должна быть сл}^
венного провидения . TV в по н э. нравст-

В  связи с широким распространением начиная с ●
венно-этических идей укрепился прагматический подх ^
торую стали смотреть как на сокровищницу примеров,

их составп-

ставление

опыта понимается им не только как человече-

пз

ею»
Поли-
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●Op. cit., S. 35, Anm. 244. я1ч Thema dcr antiken

Baldry. Op. cit., p. 71 8^^^^ Diodorus Si-
Geschichtsschroibung.-AHN, 1966, v. 1, S. 1-21, besond.S. ^urion >

cuius. Book^I. A Coimontary, Leiden, 1072, p. 35 f.; ^„Op.^"Ve™,ecKoro yuo-
ППЯ 0 целом П частп см. у
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^:Вмгйе. Op. cit., S. 25 ff. Характорпстпку
      Секста Эмппрпка (Adv. phys. I, 332 sqqO-
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S. 233; Burde. Op. cit
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добродетели и пороки. Рассуждения о пользе исторических сочппепий наш
ли отражение и у Диодора, который неоднократно утверждал, что приоб
ретение знаний посредством истории есть величайшая польза для людей
на все случаи жизни (I, 1, 4—5). Впервые полезность историт! была от.ме-
чена Фукидидом, который говорил (I, 22, 3), что его
басен,

«...изложение, чуждое
может показаться менее приятным для слуха, однако его сочтут

достаточно полезным (ouipsX'au) все те,
ставление о кто пожелает иметь ясное пред-

мпнувшем». Суждения Фукидида и Диодора
тории существенным образом различаются между собой. У Диодора пред
ставление о пользе истории не выходит за рамки морализирования. Выс
шее назначение историка, по его мнению, быть учителем, потому что

..история как бы метрополия всей философии, способна воспитывать
у людей безукоризненную честность» (1,2,2). Подобного рода идеи мы
встречаем и у Полиоия (I, 1 sq.; VI, 1 sq.). Однако и его представления
о пользе исторических сочинений очень отличаются от того, что говорит-

У Диодора. По мнению Полибия, полезность всеобщей истории преихде
всего заключается в том, что она позволяет попять общий и закономерный
ход событий II зависимость одного события от другого (Pol., Ill, 32; VIII,

2)- Полибия историк был одновременно и политическим
ником, который .мог влиять на общественное мнение, Диодор
нидшет историка только как наставника нравственности.

Рассуждения Диодора о полезности пстории более всего перекликают
ся с соответствующп.ми идеями Исократа, рассматривавшего историю как
общее для всех наследство, которым можно воспользоваться в нужный
момент, и видевшего R ней сокровищницу примеров, иллюстрирующих бла
городные и порочные поступки (Paneg. 9; ср. Diod., I, 3, 5, 7—8). Подчи
нение историографии задачам этики было следствием широкого взаимодейст
вия риторики и истории. Образец этого взаимодействия
вал Исократ, расс.матривавший
качеств личности. Он

о полезности ис-

«.

настав-
же воспри-

продемоистрнро-
речп как средство упражнения моральных

широко пользовался панегириками п мораль-
сопровождая их возвышенными рассуждениями,

наполненными либо романтическим восхищением (еухсоа^о») либо пате-
Гошлого "Г™™”™” отлошшип собьт,й п\оя„ий как
НРИТ1Я игтпп '* настоящего. Эти в^ум^иа и cfoyoi, перекочевав в сочп-
тиХкпй ’ “о^едств.ш важнейшей особенностью эллиинс-
зывал на ® «Против софистов» Исократ ука-
Ожнако нястйп воспитательную функцию искусства красноречия,
кнат пал чпекГ “^Разилась в речи «Ыпкокл», где Исо-

рат дал прекрасный образец энко.мпя в честь ораторского слова (NMc.
И ТТнпттпп п 9 ^ помощью Т6Х жб выражбпий восхваляет слово
и ЛАИОДОР (I , Z, О—Ь). Непосредственно
прославление Диодором

Проблема
Исократом, -
она детально

с этим энкомием связано также-
искусства чтения и письма (XII, 13, 1 — 3).

истории II риторики, впервые поставленная
ледствии оказалась не менее актуальной н для Рима, где

труд наибопЛ^п^^?^^^"^^^^ что занятия историей —
история оратора, Цицерон пытался доказать, что

ь и совершенствовалась в зависимости от развития рито-
16

Г. Л. Барбер {Barber G. L.
шенно не прав, утвеЪжтст чтп Ephorus. Cambr., 1935, р. 75) совор-
ников. См., напротив Milhi лг г,; было ограничено кругом его уче-
schreibung. Wiirzburt?’ 1918- w’pU <? Icloen des Isocrates und die Geschichts-
Traclition'^Studies Splan Uhaef N T
Из области греческой историографии IV в. до н’ о Л’япы

^саева^В^П^^О ништорглХеНагфа^^^^^^ в пзучолпи реч'^й Исокр’ата'-’ВДИ, 1974’.
1978, № 2, с. 72. политпчоскоп публицистики Исократа.— БДИ,

-- ” до' ш“'''*&,кпат-'р' “ классической Греции V-
^  Древнегреческая литературная критика. М., 1975.

IV вв. ,
с. 56 сл.
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. в трактате «Об ораторе» (II, 36) он приводит краткий, но выра
что она — «...поистине свидетель-

18рпки
зптельиып панегирик истории, говоря
ница времехш, свет истины, жизнь памяти, наставница жизни, вестница

Сравнивая историю с другими жапра.ми, Цицерон отмечает,
никоим образол! нельзя сближать с поэзией, поскольку главная

дача поэзии — доставлять людям удовольствие, историческое же повеет-
то, чтобы сообщать им правду и быть,

образцов для подражания (De leg. I, 5;

прошлого»,
что ее за-

воваиие должно быть направлено па
кладезем мудрости, достоинства,
Oral. 120) С этими мыслями Цицерона перекликаются также некоторые
суищения Диодора, в которых он прославляет историю и выделяет ее сре
ди других жанров (I, 2,2; 7—8).

Итак, рассмотренный нами материал первых двух глав Ьведенпя евп-
что Диодор как представитель эллинистической исто-детельствует о том

риографии находился под большим влиянием риторики  и моралистической
философии.

Из содержания III главы видно, что Диодор, приступая к написанию
своего сочинения, отдавал себе отчет в том, что существует бесчисленное
множество исторических трудов, составленных писателями, жившими до.
него. Стремясь найти свое место среди этого безбрежного моря литерату
ры, Диодор дает ей критическую оценку (I, 3, 1) Правда, рассуждения
его показывают, что критика его примитивна и поверхностна, лавным
недостатком предшествующей литературы, по мнению Диодора, ыл
что большинство писателей описывали ограниченные воины, которые ве
лись одним народом или одним государством, в то время как историки
должны излагать события всего обитаемого мира как бы g
ва, и их сочинения должны быть единым рассказом и суждением обо

(I 1 3) Это замечание Диодора не идет дальше соо
^  ’ Полибия (1,4,2-11). К числу других не-

рассмотрения древней мифологии и дея-
повествованпя вре-

или эпигонов,

то

всем свершившемся
ветствующих высказывании
достатков Диодор относит отказ
ниц варварских народов, ограничение исторического
менем Филиппа, Александра, в крайнем случае яштохов
В результате чего многие значительные события, никпго из сво-

оказались забытыми (I, 3, 2—3). Таким образом, Диод р  (-обствен-
их предшественников не считал универсальным
ном понимании этого слова. Хотя Диодор не «^^^твает мен
тем не менее можно с уверенностью сказать, что его Геоодот пи-
родота, Тпмея, Эфора и, может быть, "«-‘бия иЭЬсидош.ж
сал об истории греков и варваров, но, как пзвес ,  Р творческого ми-
ми определенного периода. Тимей писал только Р Тт.ц.ея и дру-
ра с древнейших времен до I Пунической воины. По ^ДР У  замечания в
гих писателей Диодор высказывает конкретные крити  ^ , который
XIII книге своего сочинения, по-видимому, следуя за Пол
критике Тимея посвятил всю XII книгу своей «Всео щ

Претендуя на объективность своего изложения ^ „„0^ высказы-
свое сочинение сочинениям Тпмея и других ппсател  , Д g происте-
вает пожелание, чтобы «...историки в случае
кающих из-за незнания, получали оправдание, „rrunv Напротив
и в событиях прошлого обычно с трудом °'^ьтс1а1вают истииу.
тех, которые по собственному желанию пе хотят до  п проявляя
но подвергать обвипеипю, особенно когда они, льстя д  ‘ g г-.
острую враждебность к другим, отклоняются от книтикуя
И в этом ^учае Диодор буквально повторяет Полибия, ^Р“ ' ^
Тимея, писал; «К писателям, заблуждающимся по
относиться снисходительно, а неправду умышленную изобличать беспо

от

го.

яя

люди

щадпо» (Pol., XII, 12, 5).
с. 109 сл.

18 См. Утчепко С. Л. Политические учения древнего Рима. М., 1977
Ср. там же, с. 110.
См. Burton. Op. cit., р. 37.
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Когда Диодор говорит, что некоторые историки отвергли древние ми
фы из-за трудности их обработки, он имеет^  в виду прежде всего Эфора,
который, как известно, в своей истории игнорировал мифологический
риод В этом же смысле, как нам представляется, можно говорить также

различии между Диодором и Полибием. Последний во вступлении к
IX книге своей «Всеобщей истории» высказывается против таких историче
ских сочинений, которые наполнены мифами л историческими курьезами.
История, по его мнению, должна быть историей политической реальности,
т. е. деяний, иначе она не имеет силы. Диодор же, наоборот, говоря о сла
бости человеческой природы, подчеркивает значение индивидуальпого ут
верждения как средства преодоления этой всеобщей слабости (I, 2, 3—4),
вследствие чего история у Диодора, обнаруживающая свой смысл в герои
зации отдельных личностей, не может исключить миф, ибо, по его мнению,
в каждом, даже гиперболическом.

пе-

о

действий осуществляется полнота ис
торического опыта. Таким образом, миф у Диодора рассматривается
отражение человеческого

как
сохранившегося в памяти в качествеопыта

пережитка, и ценность его в том, что он подчеркивает для потомков зна
чение индивидуальной доблести. РХменно поэтому Диодор включает миф
в историю и использует его в утилитарно-поучительных целях. В этом,
несомненно, можно видеть влияние эвгемеровской традиции К этому
можно также добавить, что Диодор, переходя к изложению мифов в пре
дисловии к IV книге, вырая-сает сожаление, что мифологическая история
еще не заняла подобающего места в историографии (IV, 1, 1).

Среди недостатков, присущих существующей литературе, Диодор па-
ывает также пренебрежение к точной хронологии событий, подчеркивая,

что <0..событие, точно датируемое во времени, более полезно, чем то, кото-
(I- 3, 8). Это суждение Диодора, по-вп-

вяпп m ВД®™льствует о том, что современного ему читателя интересо-
прошлого, но п точная пх датировка. Однако

терес читателя неизбежно наталкивался на препятствие, которое, соглас-
самих о ™м, что даты отдельных событий и описаниесамих событии были разоросаны

вследствие чего воз1шкалп трудности их усвоения и запоминания (I, 3, 4).
R тгп W г» Диодора можно объяснить следующим образом. До

вом котопьтл- единых хронологических систем, посредст-
л которых можно было бы синхронизировать события

ях истол^^и мира, и точно их датировать. Поэтому  в сочииенп-
Хлоноггогист Тл Полибия фактически отсутствует абсолютная
пийскиу VWP ^ Ш И- ДО и. э. благодаря исследованиям александ-
?оиыГгтлр^ появляться хронологические таблицы, авторы ко-
с noMnirriln разработать универсальную хронологическую систему,
не сияхлпттттч^^х^^ датировали различные события, свершившиеся в ми-
Тимей тг^ГГл меящу собой Среди историков одними из первых
систему применить универсальную хронологиче^ую
ет тлуп Попиблст пл счете по олимпиадам Однако, как показывает труд Полибия, он нередко отказывался от
ности ее соблюдения 25. Таким образом
Гали события без достаточно *
хронологии; более

по многим сочинениям различных авторов,

ш
совершившиеся

этой системы по причине труд-
оказывалось, что историки изла-

последовательпого использования абсолютной
точные датировки этили менее их событий предла-

21

Co/inorV.T'sSies in E°Dhon,ri?®’ У’’ ‘ °Р- Р-
" Об учении Эвгемера см. Adv’ Dhv\’ Burton. Op. cit., p. 38.

эвгемеровской традиции см. Spoerri. Op St s 190 On
ton . Op. cit., p. 70 f. ^ Coie. Op. cit., p. 48 ff.; cp. Bur-

B., iQdlT^Bufde. Diodora romischen Jahreszahlung.

70



гались в различных хронологических таблицах, хрониках и хронографах^
в большом числе появившихся в III—I вв. до Н- э. Поэтому возникла
настоятельная необходимость, как говорит Диодор, привязать соответ-
ствуюш;ие даты к отдельным событиям (I, 3, 2). По крайней мере совре
менник Диодора Дионисий Галикарнасский в сочинении «О Фукидиде»
считал одним из недостатков историка его изложение событий по летним
и зимним кампаниям и полагал, что лучше было бы распределять события

27
во времени по царям, жрецам, олимпиадам и архонтам .

Завершая анализ содержания III главы Введения, следует отметить,
что, хотя приемы критики Диодора примитивны и он  в ней далеко уступает

Полибию, тем не менее его рассуждения свидетельствуют аФукидиду и
том, что Диодор был достаточно хорошо знаком с существующей литера
турой, подходил к ней целенаправленно и, отметив некоторые присущие-
ей недостатки, во всяком случае пытался избежать их при составлегац
своей «Исторической библиотеки» и удовлетворить запросы читателя. По
этому он стремился изложить сохранившиеся в памяти людей события
всего мира как бы одного государства, начиная с древности и вплоть да
его собственного времени (Diod., I, 3, 6).

Рассмотрим теперь вторую часть Введения, т. е. содержание
V глав. В самом начале IV главы Диодор указывает на важность для исто
рика географических знаний (I, 4, 1), следуя в этом суждении за Полибием
и другими историками. Интерес к географии в Элладе имел ^^Убокие кор
ни. Они восходят еще к VI в. до н. э., к трудам Анаксимандра и  "

IV и

выдающимися последователями которых были философ астро¬
ном Эвдокс, перипатетик Дикеарх и др. Однако
шение к географии наметилось уже после походов
ского и его полководцев, когда значительно расширилась ®б^^^^^ец^од
об обитаемой земле В III в. до и. э. с именем Эратосфена связан переход
к излГженнГна^^^^ основ географии. Он внес в географию важнейшие
пoлoл^eния математики и физики. История с человеческих
новения включала в себя изучение не только дея котооой она про¬
коллективов, но и исследование той природной
текала. Уже у логографов, в частности у Гекатея,  а затем у
кидида история неотделима от географии. w у их
тических историков география занимает первых попытался
предшественников. Так, например, Полиби ‘ знаний.  В про-
обосновать необходимость для ^ gca только книжными
тивном случае, считал он, писатель, пользующийся только ^ обречен

знаниями и ззГТ-ТоТ’По^^^^ и Посидоний былна грубые ошибки (XII, ^оа, ^ Неслучайно столь

в равной степени внаменнт^ка™ртк ^значительное внимание

Страбон. ^.^rtттnx^nятнn отмечали исследователи, да-
Сочинение Диодора, как это Р побывал во многих

ет мало доказательств того, что истори д «лжио лишь сказать, что,

районах Азии и Евроин. С --on ̂ре^нно^стыо -ь™

баГи” аГГ„р\^(dTo“’„ I, 22 2; 44, 1; 83,
ваться в том, что ДиоДор б-вал в Р»,е, по —

ме был „остаточный запа^с^матерпадо ,о,ернну-
римлян сохранялись в течение длительного.

ншо, и о том, что
тые из документов, которые у
времени.

- /«соЬу F. Apollodors ChroBik Eine SanjmluBg der FragiBente.-Р
Untersuchungcn, 1902. 10; Peri. Op. cit., S. I i4 f.^5 ^ p. c Галп--

2’ Dion. Hal, nepi 0ouxu5i5ou, 9, Шь cp. Соболевский c. A
карнасский.- В кн.: История гроческоп литературы. Т. III. М., I960, с. 15Ь сл.

См. Burton. Op. cit., р. 39.28
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Далее Диодор характеризует план своего сочинения. Следует отме
нить, что вопросу о правильном расположении материала стали уделять
особенно большое внимание в эллинпстпческои историографии
тн, в тех случаях, когда речь шла о создании всеобгцей истории. Так
пример, на это неоднократно указывал Полибий, отмечая, что историк
должен поступать со своим .материалом так же, как командующий с войска
ми, и оба должны руководствоваться в своих действиях твердым планом

3; XVI. 17, 9; XXIX. 12. 10; XXXVIII, 6, 3;
С '*)● Дионисий Галикарнасский в уже упоминаемом сочинении

«О Фукидиде» также указывал на необходимость правильного выбора со
бытий для начала и конца истории (10—12) 2°. Таким образом, забота Дио
дора о плане своего сочинения вполне согласуется  с теми тенденциями,
которые сложились в эллинистической историографии. Вместе с тем не
обходимо сказать, что план Диодора можно рассматривать и как своеоб
разную периодизацию все.мирной истории. Он выделяет четыре периода:
■/) происхождение мира; 2) события и легенды до Троянской войны;
о) события от Троянской войны до смерти Александра; 4) события
Александра до

в частпос-
на-

от смерти
„  ̂ начала воины между римлянами и кельтами, во врегмя

которой Юлий Цезарь распространил господство Рима вплоть до Британ
ских островов. Как показывает содержание книг «Исторической библиоте
ки», Диодор каждый из исторических периодов членил на более мелкие
подпериоды, используя в качестве критерия деятельность выдающихся
личностей II важность псторических событий. Так, например, термин «Пе
лопоннесская война» впервые встречается у Диодора (XIII, 24, 2) Он
же выделяет и целый ряд других важных периодов греко-римской и вар
варской истории. -t' ^ 1 и I

Как уже отмечалось, Диодор в соответствии с господствовавшей в его
время тенденцией значительное вни.мание уделял хронологии. Всю V гла-

посвятил этому вопросу. .Но в ого хронологических под-
яп^ противоречие. В конце IV главы Введения Дио¬
дор указывает, что он доводит свое сочинетте ПТТ.ППТТ. ЯП 1ГЯТ1ЯТТП ■ппйтгг.т ЛГР^Г.*-сочинение вплоть до начала войны меж
Д первые события которой закончились первым

олимпиады, в архонтство в Афинах Герода, т. е. в 60/59 г.

У римлянами и кельтами,
годом 180-й
1ТО ТТ '^ ^Т ^ 7\ 1Э ТТ^ J. ) 1* V. 13 \)\Л и} о

пел Тпояир^рй ’ ^ главы Диодор от.мечает, что для событий пе¬
не паспояягя ®^™ои он пе пытался установить точные даты, так как
сле^штГ никакой достоверной хронологической таблицей. Дли по-
н  периода он за основу берет дату Троянской войны (1184 г. доН. Э ) клтппа .  ДС11,У J-pUHilCKOH ВОИНЫ Ди

п ^ известно, была впервые установлена Эратосфеном.
от/ргР-гп^ Днодор, как он сам говорит, нашел у Аполлодора из Афин. В со
ответствии с Аполлодором
Троянской
Затем

он также устанавливает, что со времени
воины до возвращения Гераклидов (1104 г.) про]пло 80 лет.

(776/5 этого времени (1104 г.) до первой олимпиады
войны -- R ° ^ первой олимпиады до начала кельтской
давая V V: ^ этих чпелах нет никакой ошибки, так как Диодор,
40 Щую сумму, указывает, что все его сочипсиие, состоящее из
в течеиир^ил период, равный 1138 годам, помимо того времени,
если события перед Троянской войной. Однако
крят'гртллт'^ говорит Диодор, что от первой олимпиады до начала
кельтской воины прошло 730
диться на 46/45
истории, которую

лет, то начало этой воины должно прихо-
г. до II. э., т. е. па 15 лет позже той даты окончания его

' он назвал в IV главе Введения . Начиная с Эд. Шварца,
29 См.

Античные

просмо^^е^э?Гмес™‘'Тг1ип on Thucydides. V. II. ОхХ. 1956, р. 1)
Страбону. До I и по ●» 't: ДЧИшисывая употребление этого термина впервые
сывая первые 10 лет ^‘Пелопоннесская война» но употреблялся. Эфор, опн-
Apxi5«[jL8io^ я6?8['0(;) ее Архпдамово^^ войной (см. Пагросг., s. v.

Письмо к Помпею, 768—769.— В кп.
30
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этойученые предлагали самые различные объяснения пропсхожденпя
ошибки Тем не менее можно сказать, что мотивы Диодора, которыми он
руководствовался, завершая свою историю 60/59, а не 46/45 г., сегодня
едва ли можно определить с полной уверенностью. Без сомнения можно

5'тверждать, что Диодор при окончательном просмотре
сочинения не заметил хронологической ошибки в своих подсчетах.

Перейдем теперь к анализу третьей части Введения (VI—VIII главы),
посвященной вопросам космогонии, зоогонпп, антропогонпп и исторпи
культуры, в VI главе Введения Диодор указывает на две проблемы, о ко
торых он собирается повествовать,— это theologumeiia и антропогония.
Касаясь первой проблемы, он замечает (I, 6, 1), что о ней будет говорить
кратко, объясняя это тем, что мысли о происхождении богов и поклонении
им, а также мифологические рассказы о них настолько обширны и много
численны, что потребовалось бы слишком много времени, чтобы все это
изложить. Относительно второй проблемы — о пронсхожденип всех лк>-

частях обитаемого мира,—

всего своеголишь

дей и событий, совершившихся в известных
Диодор обещает рассказать, начиная с древнейших времен, «в точности»,

причине древности» (I, 6, 2). Поскольку Дио-
уннверсальную историю, следует отметить, что,

пренебрежение мифами, тем не
считал бо-

«ыасколько это возможно по
дор стремился написать
хотя он критиковал предшественников

VI главы свидетельствует о том, что сам он
пфологические, но псторпческие события и деяния

следуя за Рейнхардтом, рассмотрев
необходимости исправления композиции
библиотекп» Диодора. Так, например,

первые два параграфа VI главы изъяты Диодором
начале сочинения. По его мне-

за
менее текст начала
лее важными не м людей.

Некоторые современные ученые,
эти пассажи, делают вывод о
первой книги «Исторической
Т. Коль считает, что
из более позднего контекста и помещены в от^тттто’гртттг
ПИЮ, рассуждение Диодора о богах (I, 6, 1) тесно связано ^иркя П 6 2)
теологпей^(1, 10), а его высказывание о человека (I, ,  )
находится в прямой связи с
споры о том, какие люди '

IX главой первой книги, где он указывает на

V. —д.; были первыми (I. 9, 3) пеп-

Мь: не видим основания „ля^дакои радика^^^^^^^^^^
контекстом — явление вполне обыч-

формулирует те проблемы,
в последующпх главах. Во-вторых,

I, 6, 2 ц I, 9, 3. В первом
общества вообще
— приводит спо-

вой книги «Исторической
положений Введения с дальнейшим
ное и объясняется тем, что во Введении автор
о которых собирается рассказывать
Т. Коль неправ, усматривая сходство между

Гс^в’я“«То^хГд^ё™
РЬ. о том, какой род

меннтейших натурфилософов и историков. ” „^^оДается пола-
(I, 6, 3), утверждая, что мироздание не возникает п„^
тали, что род людей существовал «PJo я лхДи имели иор-

Га’ГьиПр^—енГТколь не

замечапхно Диод^а считая ег hhwo не »ачащ
была заполн! ^ „ характеристикой

возникновения космоса. Ав-
получила у Диодора ка-

с возникновением всего

торая должна
а именно: историей отдельных
мопроизвольного развития
тор полагает, что ни одна
кого-либо дальнейшего развития

Д   т^. л Gr, BR=;- nJdla'ker С If. Introduction.— In: Diodorus ol Si-

Oily xviu/rEngl"nk""v,'l. 'L„ /мг„ p XIX; L.^ueur. Op. cit., S. 285 If.; Bar-
un8 DcnoUril.- Hc^es. 1912, XLVII.

s. 492—513; Cole. Op. cit., p. 177 If.
Cole. Op. cit., p. 179.

34 Ibid., p. 177.

ca-

ЖПЗНИ В период
из этих концепций не

34. Это не совсем так.
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Первая точка зрения о том, что мир, включающий землю и человече
ство, был вечным, получила распространение со времени Аристотеля и пе
рипатетиков 35. Стоики, начиная с Зенона, утверждали, что мир п человек
имеют начало во времени зо. Сообщенпе Диодора об этих
не является отражением древних споров. В его время п позже они были
не менее актуальны з’.

Как показывает содерлщние VII п VIII глав Введения, Диодор прини
мает вторую точку зрения. Однако из этого
ности воспроизводит стоическую теорию. В VII главе
космогония и зоогония, а в VIII

мнениях вовсе

вовсе не следует, что он в точ-
рассматрпваются

— антропогоипя, происхождение языков
и человеческой культуры. Т. Коль считает, что Диодор, желая заполнить
орешь между высокопарной риторикой Вступления и совокупностью по
следующих эксцерптов, извлек часть материала из «Египтикп» (I 10—98)
и включил его в упомянутые VII п VIII главы. Поэтому, следуя К. Рейн
хардту и уточняя его выводы, Т. Коль предлагает совершенно новую
структуру первой книги «Исторической библиотеки)), отмечая, что VII
глава является частью X, где говорится о египетской космогонии и зоо-
гонии, первые четыре параграфа VIII главы
ные части XXXXIII главы.

он рассматривает как состав-
рассказывающие о первобытной жизни егип

тян, куда он включает также второй параграф IX главы. Следующие пять
параграфов VIII главы он связывает с XIII-XXIX главами, повествую
щими о культуре и божественных первооткрывателях за. Таким образом,
I. Коль пытается восстановить текст основного источника Диодора для
ольшеи части его первой книги. Хотя и с некоторыми оговорками, он,

Ге^тей иГ Абдёр склоняется к тому, что это скорее всего был
Однако многие современные исследователи, начиная  с Эд. Шварца,

считают, что Диодор при составлении первой книги «Исторической биб
лиотеки» использовал не только труд Гекатея, но и целый ряд сочинений

касается VII и VIII глав первой ^иги, то уже
Пп являются «продуктом общего образования»,
млялтпптг ппрпк ’ ^ Рассуждениях Диодора заметно влияние философии
младших досократиков, однако определенного связного воззрения о по-

^  обнаруживается «. Эти идеи
развил и уточнил В. Шперри, опровергая известное положение Рейнхард
та о том, что содержание VII н VIII глав через Гекатея восходит

^“-/УЩНотвует поверхностное сходс^о
Между мнением Диодора и другими философскими
Менее мы не располагаем какими-либо

концепциями, тем не
„  вескими аргументами, позволяющи-

ми приписать все рассуждения Диодора какой-либо определенной фило-
софскои школе Обнаружив существенные черты сходства в космогонии

35
V  ̂̂ w^-Metaphys., passim, особ. XI, 1072, а, 20—25; 1075 Ь .ЯЧ- Пр т 97Q
Ь, 18 sqq.; 280 Ь, 26. о£ученпи Аристотеля о вечности Вселепной й Человечества см!Асмус В. Ф. Античная философия. Изд. 2-е. М., 1976, с. 284; Рожанский И Л Раз
витие естествознания в эпоху античности. М., 1979, с. 396 сл.; Чапышев А л'Курс
лекгщц по древней философии. М., 1981, с. 311 сл.; Lovejoi, А. О bZTg Primitivfsm
and Related Ideas in Antiquity. Baltimore, 1935, ch. 6; Guthrie W. К C In the Be^in^i
Some Greek Views on the Origins of Life and the Early State of Man L 1957 p 65 «’
Igho^I^a нерппартлков защищает Теофраст в пол^ике с
Деноном. Аргументы, использованные Теофрастом, привел Филон Алексанппийский в
^о™ении Aetern. Mundi, 23-27. См. Oldfather С. Н.  А Commentary он S i 6 -In. Diodorus of Sicily with English Transl. by C. H. Oldfather. V. I. Harvard, 1946, n. 25.
ir P Laert., VII, 132 sqq.; Stoic, vet. frag. II, 173, 2- 179 5

9P- S- 206, Anra. 3; Асмус. Ук. соч., с. 452 сл. ’
впр.»я VII, 133. О дискуссиях на эту тему в позднеэллинпстическое
^ Л Op. cit., S. 1 ff.; Cole. Op. cit., p. 15 ff.

Cole. Op. cit., p. 177.
Ibid., p. 11 f., 177 ff.
Schwartz. Diodoros, Sp. G69.
Ibid., Sp. 670.
Spoerri. Op. cit., S. VII f., 160 ff.

sqq., 181, 5—6.
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и зоогонии Диодора и Овидия (в «Метаморфозах») и считая, что отношение
к философским системам у того и другого приблизительно одинаковое
(т. е. они не ставили перед собой цель воспроизвести в точности ту или

высказать обпщй взглядиную философскую теорию, но хотели лишь
на предмет), он пришел к выводу, что оба автора отразили в своих сочине
ниях воззрения своего века Вместе с тем В. Шперри под'^ркивает, что
в VII и VIII главах рассматривается вопрос о том, как вообще возникла

каков был ее первоначальный характер. Этим содержа-
отличается от остальных глав первой книги, где

жизнь на земле и
ние указанных глав _
рассматривается вопрос, почему именно Египет и стал родиной человече-

44ства
Анализ содержания VII главы позволяет согласиться  с мнением крити

ков теории К. Рейнхардта, утверждавших, что «
Диодор^е восходят непосредственно к ато»шстич_ескои
Атомисты признавали бесконечность Вселенной и ^“^“ТХ’ол^жё
одновременно суш;ествующих в бесконечном
говорит о единственном мире, который
Первоначальное состояние Вселенной, по его TvS
смешением природы неба и земли. Применяемый им ™Р“™
находится в противоречии с используемым в эт м Яиопоп гораздо

голом В ^Р-™-®/Р”—м“'^Не^Тм?етЗ:?:ближе к досократикам, чем к Пг.лттт>я о пиоисхож-
общего с атомистической космогонией небесные светила
дении небесных тел. Согласно дд/вследствие устрем-
имели внекосмическое ^ додод^ность древнеатомистиче-
ляющихся в движение атомов ' ’ ^ ироно.
скому учению Диодор Диодор говорит о светилах в связи
хож-дении небесных светил. То, ^^°^^«Р Р„™емляющейся вверх
с выделением ив ^^^дора св^ила явля-
(I, 7), дает основание что р д исследователи усмат-
яись первоначальным природным огне ■ w Платоновым учением
ривают здесь черты ® же как и досократики Эмпедокл

В отличие от атомистов Диодор, земли от неба в мире стали
и Анаксагор, говорит, что в воздух и огонь {I, 7, 1). Срав-
действовать четыре элемента, земля, ^ ^ д„аксагора, известной нам
нивая это описание с соответствующей теорией ^ ,^,детва. Со.

(Hippol., Refut. 1,

в интерпретации
гласно теории Анаксагора,«
жением. Плотное, влажное, темное,
ралось в середине; из затвер^нпя их

море. Противоположное
часть эфире»на земле вод возникло

хое и легкое устремилось в верхнюю

i £S^:’De
«в См. тексты, собранные С. Я. Л>Р ^перевод); 479—483, № 289—313 (ьомм.).

^2 288—313 (оригинал); 274—279, № 288 б ^^^Р ^ ^ 2; Epic., Epist. П, 88 sqq.
См. Diog. Laert., IX, 30 sqq-. pje Fragmente der Vorsokra-

(= Diog. Laert., X, 88 sqq.); Aetius, Plac. 1, ^ I
tikcr, 67 A 24, S. 11, 5 sq.). цитпруемую нм литературу.

См. Spoerri. Op. c.^96 сл., № 381-384 (оригинал), 296-298
См. тексты: Яурье. Ук. «о2_383 (комм.). См. также Spoern. Op. cit., S. 25

№ 381—384 (перевод); 496 сл., оо v /
ff., и цитируемую пм 12 14: VlastosG. On the Prehistory in Diodorus.—

60 Dahlmann. Op. cit., Ь.б ’ g J обоснование отличия атомистического учения
AJPb, 1946, 67, р. 5®'™‘-“,™Готтого, что сообщает Диодор, см. у Шперри (ор. cit.,О воапикновепип небесных светил ui , —. г
S. 26 f.).
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1) в конце VII главы Диодор цитирует стих пз «Меланиппы» Эврипн-
да Действптельно, сходство между космогонией Диодора и содержанием
стиха Эврипида невозможно отрицать. Его сообщение, что Эврипид был
учеником Анаксагора, находит подтверждение также  в других источни
ках Однако, несмотря на отмеченное выше сходство между космогонией
Диодора и взглядами досократпков, все же невозможно утверждать,
суждения Диодора следует возводить непосредственно к ним. Между
Диодором II досократиками есть немало существенных черт различия.
Так, например, согласно Анаксагору, главной причиной движения

что

, в ко¬
тором существуют все вещи, являлся ум (vooc). Этого нет у Диодора.
Р1з его рассуждения следует, что процесс возникновения мироздания был
самопроизвольньш

В. Шперрп важное значение придает некоторым чертЭхМ сходства в
космогошш Овидия (Metam. I, 5 f.) и Диодора. Однако н в этом случае
сходство не является абсолютным настолько, чтобы можно было утверж
дать, что Овидий II Диодор пользовались одшим и тем же конкретиььм ис
точником. Так, например, у Дподора в противоположность Овидию
вершенно не встречаем первопричины возникновения Вселенной в виде бо
жественной или природной силы (fabricator mundi, opifex rerum). Все это,
как верно отхмечает В. Шперрп, указывает на то, что Овидий и Диодор
черпали сведения о космогонии из того круга идей, которые были господ-

Что же касается более конкретной характерис
тики этих идей, то нам представляется невозможным какой-либо одно
значный вывод. В. Ulneppn склонен считать, что Овидий ц Диодор исполь
зовали идеи неоплатонизма Однако можно думать, что Диодор, так же
как и Овидий, в трактовке космогонии был близок к пантеистически-
стоическим концепциям и к трактату Псевдо-Аристотеля ITspi хбарои

Вслед за космогонией Диодор переходит к характеристике зоогонии
(I, 7, 3-6). Со времени К. Рейнхардта широко распространилось мне
ние, что зоогония и антропогонпя Дподора через Гекатея из Абдер, после
дователя Демокрита, восходит к атомистической теории. Сравнивая этот
сюжет с тем, что говорится в первой книге (I, 10 sqq.), К. Рейнхардт и его
последователи утверждают, что Гекатей, вложив учение Демокрита в уста
египетских жрецов, лишил его атомистического характера. Кроме того,
они считают, что Диодор извлек из «Египтики» Гекатея часть материала
и поместил его в виде общего Введения Критики теории К. Рейнхардта
резонно замечают, что если Гекатей передавал учение Демокрита, то как
пы он ни старался выхолостить из него атомистическое содержание, следы
его все равно должны были бы сохраниться Некоторые ученые, даже

мы со-

ствующимив I в. до н. 55Э.

57

51
Diels. Die Fragmcnte..., 59 А 48, S. 19, 35. См. также Маковельский А. Досокра-

Тики. Ч, II. Казань, 1919, с. 133, № 42. К этому см. Spoerri. Op. cit., S. 9 ff., n цнтп-
литературу; Farrington B. Greek Science. V. I. From Thales to Aristotle.

L-., 1944—1949, p. 79; Томсон Первые философы. М., 1959, с. 146.
“ По-видимому, Диодор осознавал, что сообщаемое им мнение согласуется с мне

нием Эврипида, ученика Анаксагора {Diod., I, 7, 7  = Frg. 484, Nauck = Diels. Die
ragmente..., 59 A, 62, S. 21, 27 sq.). Cm. также£)1ос^., I, 38, 4. Согласно Шварцу (Dio-

uoros, Sp. 670), этот сюжет заимствован пз сочинения Агатархида (FGrH, 86 F 195,
216, 41 sq.; ср. Diels И. Doxographi Graeci. В., 1879, S. 226 f.; Dahlmann. Op. cit.,
b. 35, Anm. 1; Rehm H. NilschAvelle.— RE, 1936, 17, 1, Sp. 572 f.).

Cp. Diod., II, 3, 10. Эврипид считался учеником Анаксагора ужо в александрий
скую эпоху,

там же см. ссылки па лп-
54

Более подробно об этом см. Spoerri. Op. cit., S. 31 £.;
Тературу.55

Spoerri. Op. cit., S. 34 ff.; Burton. Op. cit., p. 46.
Spoerri. Op. cit., S. 114 ff.; Burton. Op. cit., p. 46.
Вулих H. B. Мировоззрение и художсственньи! стиль Овидия (Поэма «Мста-

Лвтореф. дис. па соискание уч. ст. д-ра филол. паук. Л., 1977, с. 10.
Reinhardt. Hekataios..., S. 499; Philippson R.— Rez.: Dahlmann. De philoso-

pnorum Graocorum sententiis... — Philologische Wochenschrift, 1929, 49, S. 666—676;
Cole. Op. cit., p. 174 ff. . . 5 .

S

58
57

poerri. Op. cit., S. 8, 115.
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сторонники возведения зоогонпп п антропогонпи Диодора к Демокриту,
признают, что в самой египетской «археологии» Диодора есть немало та
ких подробностей, которые вступают в противоречие  с учением Демокрп-

. Это подтверждает мысль, высказанную еш;е Эд. Шварцем, что Дио-
иаписания своей египетской «археологии» пользовался не только

(J0та
Дор для
трудом Гекатея хл п “

Современные исследователи, основываясь на теории К. 1 еинхардта
Диодор), считают, что поскольку известия Гер-

Ионна Катрары близки
(Демокрит — Гекатей
миппа , Цецы и автора христианского врел1ени

то:иу, что говорит Диодор о пропсхожденпп
авторов Демокрит был главным источником Между тем  о самой

биологической теории Демокрита существуют самые ничтожные данные.
К сожалению, мы располагаем только двумя прямыми, но очень краткими
свидетельствами Цензорииа и Лактанция о том, что, по мнению Демокрп
та, люди первоначально произошли из воды и грязп (Цензорин) или, по
Лактандшо, из земли, подобно червякам, причем не было нп создателя,

жизни, то, значит, п дляк
этих

63ни цели
Критики теории К. Рейнхардта справедливо указывают

generatio spontanea червеподобных образований и представление
что первые живые организмы выползали как черви из земли,
отличается от учения, отразившегося у Диодора, согласно котор ^ Р
витпе организмов осуществлялось тем же способом, что и развпти р
НИИ

что мысль
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 о
о том.

между учением Эпикура и Лукреция
, что нашЧерты сходства обнаруживаются ^ „„отхатт

и зоогонпей Диодора. Как Диодор, так и Лукреции °Р части по-
мир должен был иметь начало: «Если огромные
гибнув, опять возникают, ясно, что было когда то н
II для небес и земли и что им предстоит разрушенье»

Подобно Диодору ."'нТрето” в^ика:

Д|..т„, „ через нееоторое еремя яогде „ояомпняет
лодые организмы» (Liicr., V, oUl sqq.)- У -пттттоотгя пт зоогонпи Де-
зоогонпго Диодора, и в то же время оно явно от Лукрецием
мокрпта. Таким образом, Диодора самозарождения

самозарождения жизни. Источник
солнечное тепло (см. Diod., I, 7,0, Li ●, »

признание теории
жизни считались влага и

798; ср. Ovid., Metam. I, „ак ,, космогония, не пред-
Итак, по-впдпмому, зоогония Диодора, ЛипососЬской теории,

ставляет собой отражение какой-либо f n\jonopoM под влия-
но является общим взглядом на предмет, выска с '  ' Учитывая все

были господствующими в его и его
согласиться с мнением К.

нием тех идей, которые
вышеизложенное , невозможно
последователей о том, пто Диодор извлек из

«Егпптики»

^  f X, 1 IF HvnbG — сторонник тсорпп к. Ренн"
б® Ibid., S. 201 ff.; Burton. Op. cit., P- j-mirn новозможпо каждую

хардта — вынужден признать, что даже в /д,,пьй Ук соч., с. 496, Ks 382, 5).
отдельную подробности воздодпть к Демокриту (.Лурье. Ук- соч.,

"к 514-515 (ор—), 338-340 :.^514-5Д5 (пе-

Spoerri. Ор. cit., S- 124. v 415.— В кн.: Лукре-
ПетровскиаФ.А. Коммептарпи к Лукрецию, V, 2db

ций. О природе вещо11. Т. И. М., 1J4/, с. lo . „.мппкп пяспгюстрапопа в аптпч-
Копцепция самоггроизпольного ро/ьдепп 1ш^1бав11ть соответствующи е ме-

ностп. к ОТ.ВЧСПВШ. в тексте пр„ж^рам«

«Гср““; W ш”'р™Ькт/eV I А Arislotclcs und Theopbrast.- RhM,
1955, 98, S. 150—180.

G1
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№ 514).
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10 sqq.) материал
честве общего Введения

антропогонии (I, 7, 3—6) и поместил в ка-
. В то время как в I, 7, 3—б дается общая

самозарождения, как мы пытались показать, существенно отличающаяся
от атомистических представлений Демокрита в I, 10 sqq., объясняется
как, а почему первые люди появплпсь в Египте.

Теперь перейдем к рассмотрению содержания VIII главы Введения,
которой Диодор кратко излагает историю развития человеческого об

щества и его культуры. В антпчностп существовали

о зоогонии и
67

теория

не

в

две широко известные
концепцип происхождения человеческого общества, которые восходят к
глубокой древности. Первая из них — это знаменитый миф о золотом веке,
согласно которому по мере удаления от этого века жизнь человечест
ва становштась все хуже. Следы этой концепции мы находпм уже у Гоме-
^  осооенно яркое воплощение она нашла в известном учении Гесиода
о пяти последовательно сменявших друг друга человеческих
(ируды и Дни»,^06—175). Эта концепция продолжала существовать на
протяжении всей античности. Противоположной концепцией было уче-

человеческого общества. Согласно этому учению, жизнь
людей была жалкой и несчастной и лишь постепенно челове-

чество прогрессировало к более совершенным формам существования,
г  работы К. Рейнхардта принято связывать это уче-

9nCTTfVTi считая, что от него эту концепцию унаследовали
Оп^ур и Посидонии, уже даже Платон и АристотельОднако кажется более
шая собой

поколениях

вероятным признать, что эта идея, представляв-
продукт ионинского рационализма , возникла много наньше

и достигла полного расцвета в V—IV вв в cbUt. оТЛ много раньшеCKtTY гттатг-^гттогтг.г. 60 тт Аг IV вв. в СВЯЗИ  С рэзвитием философ¬
ских спекуляции . Наиболее раннее доказательство этого мы встоечаем
^же упоминаемой поэме Гесиода «Труды и дни» (43-105). Имеется в виду
миф о Прометее, который, стремясь улучшить тяжелую и беспросветную
Гавтор'оГГ; Г н "а - Я®" богов. Подобные идеи можГвстрети'ть

теория прогресса человеческого'‘;бществТп^!лучи“Гшип'
нение в античной литературе. получила широкое распростра-

К  сожалению, большинство сочинений V TV t>ti
блемам происхождения кчльтчпы IV вв., посвященных про-

=™Пб!еСГп”т:м :Г“в™еп7и!

ляются хорошими образцами ДО™ тнХическТх°''п7едст^™

яы (1, Z sqq.;. tie менее важен также текст Платона TnaKTvmTrrrr* п гтпттг-
хождении культуры и общества и представляющий собой^п^дисломе к
683аГп''^°^ истории Пелопоннеса, Аттики и Персии (Leg^ 1П 676А-
пят^^ ■ рассматривая историческую необходимое^ ^
лей рассказывает о беспорядочности первобытного
деи , затем он выделяет исторические
ча до начала законодательства.

Концепция прогрессивного
Да его дикости
писателей

нового законо-
состояния лю-

этапы развития человечества от пото-

развитпя человеческого общества от перио-
к цивилизации привлекала греческих и особенно римских

позднеэллинистнческую эпоху . Прежде
Cole Ор. Cit., р. 174 я.

с- 137. jSts8 «‘-Р- 12 Н-. 184 £f.; Лурье. Ук. соч„

67
ва

также Pollen. 1955^‘ГГзб"’'
^ovejoy , Boas. Op. cit., Ch. 5—7 ’

109 sqq., 436 sqq.; Eur., Suppl. 201-215; Plato, Prot.

Cm. об этом более подробно Cole. Op. cit., p. 4 Я.

И В
всего следует отме-

70

320, d.
71
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тпть известную теорию происхождения человеческой культуры у Лукре
цпя (De гег. nat. V, 925 sqq.)- Витрувий считал необходимым в своем
чпнении «Об архитектуре» дать описание первобытного состояния челове
чества (2, 1, 1 sq.). Поэтов Вергилия (Georg. I, 133 sq.; Aen. Ь, sq.;
и Горация (Satur. I, 3, 99 sq.), астронома Манплия (1, 61) и оратора Цице
рона (De orat. I, 36; Sest. 91; Tusc. I, 62; 5, 5) также волновала эта тема.
Наконец, Сенека в 90-м письме высказывает свое мнение о теории проис
хождения культуры у Посидония. К числу этих позднеэллинпстических
свидетельств относится и сообщение Диодора. Характеризуя то us
vendi первобытных людей, Диодор отмечает, что «(1) опи, вступив
беспорядочную п подобную животным, в одиночку
ща (Ь Pu,> xatorcu.a. mtopaSTjv .ac уо:ш,

-

VI-
в жизнь

и употребляли в пищу пригодную растительность и дикорастущих
деревьев». Выражения atax-co; xai ■S-YjptwST]? pto? и  J тяпяктеии-

представляют собой распространенную форму ^ Пемо
стики первобытной жизни человечества,
кпптя ’2 тттпиоко пппменявшуюся в сочинениях позднеэллинистических
^'™ров’-“сГласно Диодору (Д 8, 2), Р— ®
возникновения человеческого общества была угр чтому пионес-
зверей. Внутренними предпосылками, способствовавшими этому процес

людей возник также

и язык Уже в классический период перед емд-
ный вопрос: на чем основана связь между “ °Р^Хстом соглаш1
стве слова с природой ™ “е^т будет впредь обозначаться
НИИ между людьми о том, л™ такой о р Д ^ предмета? Со-
таким-то словом - без отношения связь слова с предме-

гласно первой из "этГтеория отчасти нашла свое отражение
том существует по природе. а^более последовательным
У Эпикура а ® 5s Сог^сно второй точке зрения, связь ело-
ее сторонником был Лукреции . Согла „ „гтановлению (Thesistheo-
ва с предметом существует не по “Р»стаенпГп“бр^^^^^^^ Стороняи-
Tie), т. е. язык рассматривается как иску - то он хотя
ком этой теории был Демокрит . 'i т^Ртией возникли не по со-
п признавал, что первоначально яаименованпя вещей

глашению (м »гае:), но ® ает, что «...'впоследствии у каж-
не ме

природы ('fU'^t?)»
тем

нее несколько нпн^е (/о) он у р м -cAr.vat^ были даны вещам
дого народа, с общего п в сообщении Диодора
особые названия» ’Г Эта теория отразилась также ив и,

Epist. 90, 7; Lucr., De гег. nat. V, 925 sqq.. Ferg Oeo g ^ обмечают некоторы^е
sqq.; Cic., De orat. I, 36; ’ rViprhische Kulturentstehungslehren. Bib

73

исследователи {Uxkull-Gy He riband ^ , puiaersdorijer G. Studien zu Poseidonios.
liotliek fur Philosophic, 1924, 26, S. 4 ●, ^ g .pQjj числе n Диодора, обязаны
Wien, 1959, S. 100—146), большинство этих Диодором суждение было
своим существованием Посидонию, д ' возможно его связьшать с каким-то
настолько широко распространено, ч ^^2 {f . idem. Zu Diod. von Sicihen,
конкретным источником. Гм. Лроегп. p. Л’ р. 48. n
I , 7/8^.- Mus. Holy., 1961 XVnl, S. 63 И., ep. Spo«m. Op. cit., S. 136;

D74 ios. Laert X 76 If C. Письмо к Геродоту.-
Cole. Op. cit., p. 62; Burton. Op. cit., p- ^
В KH.: Лукреций о пР^РОДе вещей. . 1 ● op. cit., S. 15 f.; Петров-

K“rKpIinr^,1328il090.- В KB.; Лу.ре.иа. О природе ве-
Л. соч., с. 139 № 563-667 (орпгивол); 353, № 563 567 (перевод);

549, № 563-567 (комм.); ^Р'^чияхм^щу учениями Эпикура и Демокрита
Д77 искуссию о сходствах и различиях между уч Ахманов А. С.

о возникнов^ии языка приводят: f мГел
Эпикур.- В КП.: Лукреций о природе вещей. Т. II, с. 514 сл.

со
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(I, 8, 3). По-видимому, в позднеэллинпстпческое время она имела шпро-
распростраиение. Неслучайно Лукреций столь решительно

ся против этой теории, категорически утверждая, что «...полагать, что
кто-то снабдил именами вещи, а люди словам от него научились впервые 
это безумие» (De гег. nat. 1041—1043)

Установление точного источника Диодора — вопрос очень спорный,
п.. 1 еинхардт, а вслед за ним и большинство исследователей

суждении Диодора отражение теории Демокрита
которые другие ученые считают

кое ополчает-

склонны ви-
. Дальмап и не

что Диодор воспроизводит стоическую
теорию происхождения языка, которая как бы объединяла Tliesistheorie
с учением Аристотеля о символах "*

деть в 79

80
. В. Шперри склонен считать , что Дио

дор отразил в общих чертах распространенную в его время Thesistheorie
происхождения языка Учитывая краткость суждения Диодора, очень
трудно принять однозначное решение. Тем не менее, сравнивая текст Дио
дора с тем, что говорит Эпикур, можно предположить, что Диодор передает
его сокращенный вариант. Он мог опустить характеристику первоначаль-

цроисхождепня языка, которая у Эпикура очень трудна для
снимания , и сохранить только его суждение о Thesistheorie (ср. Died.

1, о, 4;. Диодор высказывает идею о полпцентрическом происхождении
народов и языков, различие между которыми было обусловлено случаем

времГ^р“з^гаЬо“ if Т'. f = позднеэллиппстнческое
Согласно Диодору (I, 8, 5 — 9), как при образовании первых

® процессе дальнейшего развития челове-
f-a внутренними предпосылками были польза
(0^/pEia_ .0 auytpepov) II опыт (7j Tcsipa). Категории ou^cpioov ypeia dvar-
xaiov (b латинском варианте usus-utilitas) широко при^нялисьФил^

pot)™ ТтаГУ “ особенно Демокритом „ Эштку-
ром) , а такле в более позднии период , греко-римсктш эпикурейскими
KVD и“ргп’'““" ● Вместе с тем в то время как Демокрит, Эпи¬
кур и его последователи (например Лукреций) при характеристике возник
ли “ о™ культуры особое значение придава-
nL гч ^ " «потребность» (ypsta = <1таткаГо»^Дио-
дор считает главным принципом , способствовавшим развитий культуры
«пользу» (ypE(a = ao49spov). Категории /рейх-aorJipov -  ’
культурообразующие принципы встречаются в софисыхтаской
скои литературе, а в позднеэллинистическое
пивших следы влияния стоических

человече-

0-

как
и эпикурей-

время — у писателей, сохра-
теории . Поэтому мы склонны пред-

своим происхождением влиянию

85

положить, что мнение Диодора обязано

2. 15 (I в9^™С<7тцвсТ р' Ч’ f"'" Log. allogor.

7i#
cit., P- 62 f.; Лурье. Ук. соч.,

Problemata,
Sprachleiiro

1932 bllenistische Sprachtheorio — ]
durch die Stoa.— GGN ’ Phil
CollartJ. Varron. P. 1954 p 264 3, 6, S. 151-198;

Cm. Cole. Op. cit., p. 62,
Diels. Die Fragmcnte..., 89, S. 402, 25* Arist РпЬч ччч

руемуш‘.™ 'л.^атуГу'"" ’ C- ■Sp

SI
82
S3

sqq.; Plato, Rep. 2, 369,
sqq. (cp. 3, 679, a);

oerri. Op. cit., S. 144, и цптл-
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стоической этпкп. Во всяком случае это отчасти подтверждается его за
ключительной мыслью о том, что человек как «...живое создание обильно
одарен природой и имеет в качестве помощников на все случаи жпзни
рукп, язык II проницательность ума» (I, 8, 9). В этом явно можно видеть,
отражение стопческого учения о совершенстве и целесообразности чело
века как продукта природы

Характеризуя в целом композиционную структуру vIH главы, не
которые современные псследователп находят, что в ней отсутствует едпн-

В частности, В. Шперри п Т. Коль противопоставляют первые че-
создании человеческого общества и раз-

ство
тыре параграфа, где говорится

следующим четырем параграфам, которые повествуют
человеческого существования и началах культуры

, мы не

о
о

ВИТНИ языка, 87

совершенствовании
Иам представляется нецелесообразным такое противопоставление

композиционного единства. Диодор кратко,
развития человеческого общест-

но доста-
впдпм нарушения
точно последовательно раскрывает этапы
ва II культуры: 2) жизнь первых людей п возникновение первых челове
ческих коллективов (I, 8, 1—2); 2) возникновение языков как ре
зультат этого общения (I, 8, 3—4); 3) жизнь первых человеческих ко.чл
тпвов и дальнейшее развитие культуры (I, 8, 5—8). Наконец, в качестве
общего объяснения всех этих трех этапов Диодор приводит известную

целесообразности человека как продукта природы
с утверждением Т. Коля о том, что \ 111

теорию о совершенстве и
(I, 8, 9). Поэтому мы не согласны

коллекцией бессвязных эксцерптов, извлеченных из раз^
личных частей того сочинения, которое Диодор положил в основу своей
первой КШ1ГП (П, 38, 2). Таким образом, в VIII главе
излагает общий взгляд на происхождение человеческого ° Щ ‘ „
культуры. Поэтому высказанные здесь идеи не могли не отр „„„„„„„
пли иной степени и на характеристике им истории

Итак, рассмотрев содержание Введения Диодора к «  Р Ппо-
лпотеке», мы разделяем мнение тех ученых, которые
дора образцом эллинистического сочинения, -о

а также позднеэллииистпческие представлени

происхождении мира, человеческого общества, ” ппеяже всего
исторические взгляды

подход к «Исторической библиотеке» оказался показали стили-
благодаря работам Эд. Шварца и И. Пальма , к Р сочинения,
стическуго, лексическую и синтаксическую одиород Диодора
Анализ содержания Введения, как, впрочем, п наметившийся
в целом, дает основание признать, что подобный ^  ‘ драв был
у современных исследователей, вполне в античной
К . К. Зелыш, отметивший, что, «...хотя не часто можно дак
историографии такие сложные и глубоко сравнительно
у Фукидида и Полибия, тем не менее даже у ;Р, „о... so
небольшого масштаба наличия концепции ’р б^тл фи-

Вместе с тем следует подчеркнуть, что Диодор, достаточно
лософом и совершенно не ставил перед собой философской
последовательно и точно основные выводы той познакомился
школы. Создавая свою «Историческую библиотеку»,
с множеством разнообразных сочинении IV I вв. до  . .  рассужде-

эклекгичносги его прВДСгавлеиии.^^^В ^рассу.^Д ^
рубеже нашей эры.

глава является
i

I

ло главной причиной
ниях Диодора о роли истории ярко обнаруживается

широкое распространение павзглядов, получивших

; Galen, De usu partimn,Cic., Nat. deor. 2, 150 si-
Sext. Empir., Adv. physic. I, 28, 107, 109.
Kii na литературу. „ гч ●* /п г

8’ Op cit., p. 183 ff.; B^crton Op. cit., p. 49 f.
88 Schwartz. Diodoros, Sp. 663 ff.; Palm. Op. cit
88 Зельин К. К. Из области греческой историографии IV в. до

X» 1, с. 92.

См. Spoerri.

п. э.- ВДП, 1960,I
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Очень сложна проблема истоков представлений Диодора о происхож
дении мира, человеческого общества, культуры и богов. Со времени
хода в свет знаменитой статьи Рейнхардта о Гекатее из Абдеры, предло-

схема (Демокрит — Гекатей — Диодор) получила широкое
признание в научной литературе. Однако в конце бО-х годов нашего века,
после опубликования книг В. Шперри и Т. Коля, дискуссия возобнови
лась. Рассмотрев содержание VII—VIII глав Введения к «Исторической
библиотеке» и сопоставив его с рассуждениями Диодора об универсаль
ной истории, мы склонны согласиться с выводами Эд. Шварца и особен
но В. Шперри, согласно которым Диодор не излагал определенные
жеиия какой-либо конкретной философской школы, почерпнув их из ка
кого-нибудь одного источника. В VII и VIII главах первой книги Диодор
в очень сжатом виде передает наиболее популярные  в его время представ
ления о космогонии, зоогонии и антропогонии. И в этом случае одной из
особенностей суждений Диодора является эклектичность, обусловленная
тем, что он черпал свои сведения из самых различных сочинений.

Наконец, необходимо отметить, что наиболее популярные представле
ния о космогонии, зоогонии и антропогонии пужны были Диодору для
построения периодизации его универсальной истории
мира до середины I в. до н. э.

вы-

женная им

поло-

от возникновения

ПРИЛОЖЕНИЕ

ДИОДОР сицилийский.

ВВЕДЕНИЕ К «ИСТОРИЧЕСКОЙ БИБЛИОТЕКЕ

(кн. I, г.ч. 1—8). Перевод*

Глава I

1. Справедливо, чтобы все люди воздавали большие почести составителям всеобщих
стории за то, что они своими трудами старались помочь человеческому обществу

9  безопасное изучение пользы, опн доставляют чита-
телям посредством этого обучения наилучшип опыт. Итак,
ностями и опасностями добываемое
познавать все полезное,
счастьями

знание, со многими труд
на опыта кашдого человека, помогает рас-

п поэтому многоопытнейший из героев с большими не-

«Многих людей увидел, города и обычаи их узнал» 2
Напротив, понимание успехов и неудач других, даваемое исторической наукой,

3. доставляет знание без испытания бед. Затем составители всеобщих историй стре
мились всех людей, находящихся между собой в родстве, отделенных друг от дру
га пространством и временем, привести к одному и тому же порядку, словно
какие-нибудь слуги божественного провидения. Так же как божественное
провидение, порядок видимых звезд и судьбы людей составив в общую аналогию,
беспрерывно вращает по кругу^ „ весь век, уделяя каждому в соответствии с его
судьбой его долю, так п псторшш, обстоятельно описав общие события всего
обитаемого мира, как бы одного государства, объявляют
ным рассказом и общим суждением

свои сочинения еди-
всего свершившегося .

4. Ведь прекрасно уметь пользоваться заблуждениями
дающими к исправлению своих собственных ошибок

других как примерами, побуж-
и, сталкиваясь с преврат

ностями жизни, не думать о том, каким образом следует поступить в каждом кон
кретном случае, но подражать успехам, которые были достигнуты в прошлом.

* При подготовке перевода всего текста Введения нами были
в последнее время в советской литературе переводы отдельных
ные С. Я. Лурье, А. Ф. Лосевым и М. К. Трофимовой.

Диодор подчеркивает связь между всеобщими
человеческим обществом как целым (kouvoc р(ос).

^ Одиссей. См. Odyss. I, 3.
историями

учтены изданные
глав его, выполпен-

(xoLval laTOp(at) и
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Все людп, когда дело касается советов, обычно предпочитают обращаться к стар-
ппш по возрасту, чем к более молодым, по причине приобретенного у тех от вре-
мепп опыта; однако, как известно, знание, которое дает псторпя, настолько пре
восходит этот опыт, насколько история, как мы знаем, имеет преимущество бла
годаря тому, что сообщает о множестве событий. Поэтому можно считать, что при
обретение знании посредством пстор1гческоп науки есть велтгчаищая польза на все
случаи жизни. Ведь юношам псторпя доставляет знания тех, кто уже состарился,
у более старших она улшожает тот опыт, которым они уже владеют, обычных лю
дей делает достойными занимать руководящие должности, р^жоводптелей же бла
годаря бессмертию славы она побуждает к свершению прекраснейших
вигов; кроме того, воинов она делает более готовыми перед лицом опасности
щпщать пх отечество
людей она отвращает от стремленпя совершать постыдные поступки тем, что уг
рожает вечными злословпямп по их адресу.

из под-
за-

вследствпе похвал, получаемых ими после смерти, дурных

5.

Глава II

Вообще благодаря памяти, которую сохраняет псторпя на благо людям
что одни из них стали основателями городов, другие установили для человече
ского общества законы, обеспечивающие его безопасность, многие считали для
себя вопросом чести, чтобы открыть науки и искусства на пользу людям. Так как

складывается счастье, то первую из похвал нужно воздать глав-
. Поэтому следует признать, что псторпя, с одной сто-

п памяти о доблести выдающихся людей, с дру-
также благодетельницей всего рода

, известно.

из всего этого п
поп его причине — истории
роны, является храпптельнпцеп

гой

1 .

2.

- свщетельнпцей ““д на пх вымышленное содержа-человеческого . Ведь если мифы об Аиде, не . р -мо йплрв
ние, побуждают людей к благодестшо н снраведлнвостн, то насколько же более
следует считать историю провозвестницей истины, так ’-„лттп\дтп
Софии способной еще больше воспитывать у людей часть
Ведь все люди по причине слабости пх природы живут лишь у тех ко-

последующего вpe^^cнп они мертвы, поэтому у тех, ко
ничего достойного упоминания, все, что им при-

погибает вместе с ними; что же касается тех,
’  будут потшпть вечно, так

всей вечности, а для всего
торые при жизни не совершили
надлежало, когда они были живыми

Я дут'шю, прекрасно,
получают бессмерт-

бы метрополией всей фило-
честность?

которые своей доблестью добились славы, то пх деяния
как они прославляются божественными устами истории

3.

когда люди, благородно мыслящие, взамен дремешц кот
ную славу. Ведь Геракл, например, как страданий н опаснос-
он провел среди людей, добровольно претер бессмертие' подобно этому

4.

и среди других
почести, равные богам, п все
лала их доблесть бессмертной. бгпучи разрушены вслед-

памятнпки сохранялись недолго, о^дучир 1
- истории, распространившаяся на ве^сь
лице времени подвергающего^--

вечную передачу знаний потомкам,
ничего не найти.

В то время как другие
ствие многих превратностей
обитаемый мир,— в том, что она имеет в
ное порче хранителя, который обеспечивает

5.

История также снособствует силе j, в^оепптанные и образованны

Водь благодаря ему кроме ^го, посредством только его
люди возвышаются над

добиться превосходства над толпой; вообще все
выставляет сила говорящего, и мы иа-

упомипанпя как одержавших такую
на много видов, то оказы-

жизяи, сила все осталь-

одного можно одному человеку
таким, каким еговыдающееся является

доблестных людей достойными

6.

ппблесть Между тем как речь разделяется
доблесть. чем полезна, законодательство наказывает,

либо ничем нс способствуют счастью,

называем
награду за
вается, что поэзия
но не поучает, подобно этому и другие виды

7.

значении засвидетельствовано
3 Употребление термина «метрополия» в этом

у Хрисиппа, автора IH в. до п. в.; см. Athen., 104 В.
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лпбо содержат смошенпе вредного с полезным п иногда тгзвращпгот истину,
тория же единственная, поскольку в Hcii слова н дела соответствуют друг другу,
объединяет в своем повествовании

пс-

все другие полезные качества; в самом деле'8. ,
можно видеть, что история всегда побуждает к справедливости. порицая злых

прославляя благородных п в целом доставляя читателям noniiHaiiiiniii опыт.п

Глава III
1. Поэтому II мы, видя что составители истории получают заслуженную похвалу, бы-

за этот труд. Обра-
жившпх до пас, мы оцепили очень высоко их за¬

лп преисполнены соответствующей энергии, чтобы взяться
щая вш1.мание на писателе!!,
мысел, однако мы не считаем, что их сочинения составлены таким образом, что
доставляют пользу читателя.м настолько, насколько
польза

ото воз.можно. Водь хотя
для читателе!! заключается в том

.2.

, чтобы получить знания
разнообразнейших обстоятельствах, болышшство писателей опи

сывали ограничепные во!шы, которые велись одппм народо.м или одни.м государ
ством. Не.многис бралпсь описать общие
вплоть до пх собственного времени

о самых много
численных II

дела начиная с древнего периода п
и из них одни не привязывали соответствую

¬

¬
щие даты к отдельным событиям, другие упустили деяния
кроме того, некоторые отвергли древние мифы из-за трудности их обработки, дру"

варварских народов;

гпе намеченный план не закончили, поскольку умерли в расцвете лет по воле
3. судьбы «. Из тех, кто осуществил замысел такого сочинения, ни один не продол¬

жил свою историю дальше македонского периода; при этом одни кончали свое
повествование делами Филиппа, другие - Александра, третьи — событиями вре
мени дпадохов пли эпигонов несмотря па то, что многие и значительные собы¬
тия, совершившиеся после этого, остались забытыми вплоть до нашего времени,

4. ни одни из историографов не взялся рассказать  о них в одном сочинении из-за грап-
дпозностп самого предприятия. Поэтому, поскольку даты отдельных событий и
сами события разбросаны во многих сочпнепиях и у различных авторов, сущсст-

5. вует трудность для пх усвоения и запоминания. Итак, изучив состав каждого из
мы решили написать историческш’! труд, способны!: доставить

6. читателям наибольшую пользу и наименьшее неудобство. Ведь если бы кто-нибудь
пожелал записать сохраняемые в памяти события всего мира, как бы одного го
сударства, начиная с древнейших времен и по возможности

этих сочинений.

вплоть до ого време-
Ш1, он, конечно, предпринял бы огромный труд, но при этом составил бы наиболее
полезнепшее из всех сочппешю для любителей чтения. Из- это!: истории кажды!:

7. сможет получить в готовом виде то, что полезно для его собственных целей, как
бы черпаемое из большого источника. Ведь для тех, кто стремится прочитать
труды стольких историков, во-первых, нелегко раздобыть необходшшс книги,
во-вторых, пз-за л:ногообразпя п множества сочинений оказывается совершенно

..8.

. поэтому сочинение,
доставляет готовое чте-

трудпым восприятие i: иош:маш:е совершившихся событий
которое в одном очерке рассматривает весь ход событий,
нпе п делает совершсипо легким усвоение материала. Вообще
что сочинение такого рода пастол1,ко превосходит
полезным являются целое, чем часть, непрерывность
насколько событие, ’ неже

точно датируемое во врел:ош:

можно утверждать,
все друп:е, насколько более

лп прерывность, п
- полезно, чем то,, есть более

которое неизвестно, когда произошло.

Глава IV
1. Поэтому мы, понимая, что такое предприятие является

своего осуществления много труда п времени,
сочинения 30 лет н с мног::м1:

полезным, по требует для
потратплт: для составлеш:я этого

трудностял:п и опасностям:: 11осет1:л:: большую часть

л^еский из Кимы, кохоры/i „о принимал во внимаппо ш.фо-
XtoS S показ™,,х Ти завершил намеченный план. Его«история», как показывают фраг б.мспты, обрывается

В данном случае Диодор имеет в виду Гперопима
«историю диадохов» п «Историю эпигонов».

со ытиями 340 г. до н. э.
из Кардии, который паписал
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paiionoD Азии и Европы, с тем чтобы собствеппымп глазами увидеть необходимые
местностей многие ошиба-и наиболее важные места, потому что из-за незнания

не только заурядные писатели, по и некоторые из тех, которые добились
ерпопства благодаря cBoeii славе. Побудительным мотивом для осуществления

этого замысла для пас было стремлсдие к занятию литературным трудом, бла
годаря которому то, что для всех кажется трудным, получает завершение, а кро
ме того, в

лись
и

Риме был достаточный запас материалов, имеющих отношение к пред-

'2,

Ведь превосходство этого города, благодаря могуществу
ыал1, про-

s. ложеппому сочинению,
распространившееся до Kpaiiniix границ обитаемого мира, доставило
живаюшим в Риме в течение длительного времени, наиболее приготовленные п

Мы, происходя из А'гпрпя в Сицилии, вследствие кон-
многочисленные средства,4.

тактов с римлянами, которые жили па острове, полз-шлп хорошее знание языка
римлян « поэтому обо всех событиях, имевших отношение к их господству, мы
располагали тoчпы^tи сведениями, почерпнутыми из документов, которые у них

. Изложение нашей истории мы па-
сохрапялись в течение длительного вре.менп

фов получивших распространение среди эллинов и варваров, исследуя
засвидетельствованные у тех и других с древних времен факты настолько, на
сколько ото оказалось для нас возможным. Теперь, когда сочинение закончено,
пока книги еще не опубликованы, я хочу вкратце очертить схему всея работы. На-

охватывают события и легенды до Троянской воины, из
излагают варварскую древность, следующие почти пол-

кнпгах мы опп-

чали с МП

шп первые шесть книг
этих книг первые три

5.

6.

ностыо посвящены древности эллинов, в след^ющ . д ДЦ „„(..грнп пт
событий, которые совершились в течение времени от

23 книгах мы пзложнлпсали всеобщую историю
Трояискои Boiiubi до смерти Ллексапдра; в следующих „„„ляпами

события иплоть до начала войны, вспыхнувшей
ii Гай Юлий Цезарь, будучи командующим и обожест

наиболее воинственных кельт-

все остальные
и кельтами, во время которой

7.

влспыый за свои деяния, подчинил большую часть пствовов
ских пародов и распространил господство Рима вплоть
Первые события этой войны закончились первым годом 180-п олимш д
хоптство в Афинах Города.

в ар-

Глава V

Что касается общей хронологшц принятой в этом ^^тношеГи
зафиксировать события перед Троянской Гс Троян-

пх не располагали никакой достоверноп определяем 80 лот до

точно

— —■ ■
й олимпиады до

::;

1.

акедемонским царям, а^от первои^^^^^ _
начала Кельтской воины, Г^Гкпиг, охватывает период, равный

*  место события пород

730 лет;

так что все наше сочинение
течение которого имели

1138 годам, исключая то время, в
Троянской войной. Итак, мы точно определили план желая
читателям обо всем замысле п в то же время удержа  - ^  пусть то, что хо-искажения чужих сочинении . II

дать представление
имеет обыкнове-

ние редактировать книги, от

2.

рошо удалось во всей истории,
место заблунодеппе, пусть буде

вызывает к нам зависти,
кем-либо из более способных, i ас-

осуществпть обеп1анне

нс

т неправлено
цели нашего предприятия, мы попытаемся

3.
сказав о плане и
создать подобную книгу.

~ некоторые исследователи в 7™зиашш л”ко“ язь^^''^'!

0?./Х™Г?“'^.ГоГсГ„.™"ьГшойо“Го£ Sicily with an English Transl. V. I.

^‘\“^л5одо^иа Афин ^ 5ac™p"a™c оТа?:|ос (2^^
? щ^^о” эТ доГедЗ да бО^г „о н. о. Она включ*ала также период перед Троянской
войной.

8"ттилттпп эямечает (XL 8), что некоторые из его книг получили распространение
прежд? чем была опубликована его работа в долом. Имели ли в них место '

^  допущенные при редактпровашш, на что указывает Диодор (1,5,2),нпя,
веетшо.
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Глава VI
1. Итак,отпосптельно некоторых мыслей о богах, которые пмелп

поклоненпе божеству, п мпфологических
многом мы не будем говорить, особенно

рассуждения, однако то, что мы считаем

те, кто первым ввел
рассказов о каждом из бессмертных,,

потому, что это потребует длительного'
подходящим для предложенных пето-

рии, мы представим в соответствутощпх главах, чтобы пшгего из того, что достой-
.  но слуха, но было упущено. Что касается пропехождешш всех людей ц событий

совершившихся в известных частях обитаемого мира, то, насколько это возмож
но по причине древности, мы изложим в точности, начиная с древнейших вре-

людей есть два ыпенпя у знаменитейших
натурфилософов и историков. Одни
и не уничтожается, считали,
и не было начала

о

из них, заявив, что мпроздапие не возникает-
что род людей существует извечно и потому никогда

их пропехождепня

3.

. Другие, считая,
чало и конец, говорили, что подобно этому
исхождение в определенное время.

что мпроздапие имеет на-
II люди пмелп их первоначальное дро-

Глава VII
1. Действительно, в начале мироздания земля и небо имели один и

их природа была перемешана;
тот же вид, так как-

затем, когда они отделились друг от друга, мир
получил все видимое в нем устройство, воздух же оказался в постоянном движе
нии, и огневпдная часть его устремилась в высшие сферы, так как
такую природу, поднимается вверх из-за легковесности; поэтому солнце и ос
тальное множество звезд оказались вовлеченными в общин круговорот; напро
тив, все то, что было илистым, грязенодобным вместе с примесью влаги, по при-
чине тяжести осталось пребывать в том же салюм месте И так
тоянно вращалось вокруг себя н уплотнялось, то из влаги возникло море из 6о-
лее твердых элементов возникла суша, которая была
мягкой. Как только она приняла солнечный

все, имеющее

как все это пос-

глпппстои и совершенно
жар, сначала стала плотной за

2.

, а _
тем вследствие внутренней теплоты поверхность земли оказалась в состоянии бро
жения, и она во многих местах набухла от влаги, и возникали гниения, защищен
ные тонкими пленками; это можно видеть еще и теперь в болотистых
местах, когда после охлаждения земли воздух внезапно без каких-либо посте
пенных изменений становился очень жарким. Так как влажности
с помощью тепла указанным способом, то ночью

-

и низменных

рождали жизнь
живые существа получали пищу

3.

4.

из выпадающего из атмосферы тумана, а днем становились
сильной жары-. Наконец, когда зародыши получали

твердылш вследствие
окончательное созревание-

и так как пленки тщательно нагревались и разрывались повсюду появлялись
различные формы живых организмов. Из них те, которые приняли большую
часть тепла, устремились в высоту и стали пернатыми; те, которые сохранили зем
ную природу, были отнесены к разряду пресмыкающихся и других земных жи~

5.

вотных, а те, которые получили природу влажной среды, собрались в подходя
щем для них месте и получили название водоплавающих. По
все более становилась твердой по причине солнечного

мере того как земля
жара и ветров

6.

, то в конце
концов уже не могла порождать ничего более значительного, но посредством сово
купления друг с другом рождался каждый род живых созданий. И, очевидно,,
также Эврипид, который был учеником натурфилософа Анаксагора, не’противоре-
чит тому, что сказано нами о природе мироздания, потому что в’ «Мелашшде»
он пишет следующее:

«Как небо, так и земля были одного вида. Когда же они оказались
отделены друг от друга, то стали рождать и производить
все живые создания: деревья, птиц,
тает море, и род смертных людей».

па свет
животных, тех, которых пи-

7.

Глава VIII
1.

Относительно первоначального возникновения всего мироздания
кое мнение, что же касается самых первых людей, то, как говорят, они, вступив-

жизнь беспорядочную и подобную животным, в одиночку выходили на паст--

мы получили та-

в
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бпща и употребляли в пищу пригодную растительность и плоды дикорастущих
деревьев. Затем, подвергаясь нападению со стороны диких зверей, они, руковод
ствуясь соображенпяьга пользы, прибегали к помощи друг друга, а собираясь
вместе по причине страха, они понемногу узнавали взаимные особенности. И хо-

звукп, которые они пропзносилп, былп сначала непонятными и нечленораздель
ными, постепенно пз этого у нпх появилась членораздельная речь, и, придя к об
щему согласию относительно знаков для каждой пз имеющихся вещей, они ввели
понятное для нпх самих выражение мыслей относительно всего. Поскольку такие
образования вознпкалп во всех частях обитаемого мира, то не все люди имели

каждая группа людей формировала свой язык слу-
образом, первые возникшие группы людей положили начало

тя

один и тот же язык, так как

2.

3.

4.

всем народам. Итак, первые люди, поскольку ничего полезного для жизни не от
крыли, вели жалкое с>тцествование, будучи лишены одежды, не имея представ
ления о домах и огне, совершенно не зная пищи. Ведь сбора урожая дпкорасту-

они не знали, не делали никакой заготовки плодов на
них погибли зимой из-за холода п отсутствия

щпх плодов II растении
сллщай нужды; поэтому многие пз

5.

*6.

пропитания. Постепенно, однако, наученные опытом,  в зимние месяцы они стали
искать убежища п заготавливать такие плоды, которые можно сохранить. Ког^
они познакомились с огнем и всем другим, что полезно для жизни, постепенно они
изобрели искусства и все прочее, способное принести пользу о щей жиз
дей. Вообще говоря, во всех делах сама польза стала учителем для людей, дост -
ляя знание по каждому вопросу живому созданпю, обильно одаренному пр р
дон и имеющему в качестве помощников на все случаи жизни
ницательность ума. Итак, что касается нроисхожденпя люден и

как нам следует сохранять про-

лю-

их

сказанным, такж

v.
8.

■9.

10.

изни, то мы удовлетворимся
порцию в нашем изложеш'Я.
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