
АПАТУР. ИСТОРИЯ БОСПОРСКОГО СВЯТИЛИ1ЦА
АФРОДИТЫ УРАНИИ

Первые несомненные свидетельства о существованпи главного бос-
порского святилища Афродиты Урании — ’A-d-ojpov — содержат надпи
си-посвящения богине IV в. до н. э'. с Таманского полуострова ^  где она
выступает как «владычица Апатура» — ’ATratoGpoj агбео-^аа ^ Впрочем

знал скорее всего еще 'Гекатей Милетский
(FGrH 1 F 211 ар. Steph. Byz., s. у. - ̂A^dioDpov* to xr; ^A<ppodUm i

rri Oavctropia [-<s>ta Mein. Jac.], ^IxpdScov evSs^.dr^j [2, 10- далее - ис-
каженныи текст, взятой у Страбона легенды об Афродите и гигантах]
Ц/иахаюс 6а y.o^Tcov oiSe xov ’ATrdxojpov sv x'^ ’Aaia.

По мнению И. И. Толстого, «Стефан как бы ’ противополагает свиде-
ИИТ"" обычным известиям об Апатуре как об lepov Афродиты»,
поэтому «из слов Стефана еще нельзя выводить заключение, что уже во

Милетского ^A:rdxoopov было местом поклонения богине,
цитата Ьтефана доказывает скорее обратпое» ^ Представляется
особой необходимости придавать союзу Ss именно ’
фана как грамматика существенно то,
мичный названию святилища топоним,

LEOOV
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что нет
такой смысл; для Сте-

что имеется другой почти омони-
мпт^лг-г ^ противопоставляться здесь
свелен^ р объекты и их имена, а не собственно объем
сведении его авторитетов . Ss используется Стефаном в функции Ss
и под., например, 5. v. ’Aptdx.Tj koXiz Фро^Щ? . . Ат-п~р'о‘ S-

о географнчес™.; синонимах
гоЗГнроЯ^ не мог не знать об Артакс-

^ ™ ’ ч™ сочинение Стефана до край-
пост^п^аТгтя? зпитоматором; как мы видели, серь^но
пострадала и статья Artatoopov , так что сейчас вообще трудно сулит^ь что

.S” г™ 5;w. ""г’™ ●● “

xai

v^aiov stvat
и

КБН, 1234,’впдпмо^началТув°''^до1?^э.™оторТ^^^суяя^ может являться надпись
aefcti,] Г ?1 ’АтгатпоГ С(ург> ^ Гмайвс'.,. -^ должна читаться так:

ТОРО на памятнике de la Motilyl - ЖМНП, 1ай Тэбэ
будет рассмотрена в другом месте с. 213), подробнее надпись

веден “ >А,4то„р„0 подсказывает Страбон. XI, 2, 10 (текст прп-
® Ссылка па Страбона относится равным образом п к тркр,<,г > а _.

При передаче слов Страбона здесь, как и в певескаяр А.ахои
Боопорская легенда об Афродите Апатурос. - ВДИ 1983 №
также по вине эпитоматора допущено пскансряир" т^г.тт.« ’  - 2, с
Афродиты Урании - Апа?ур\

аГЙзГ" fragmenta Scvlacie''r.»±:
siae «91,-p. 10; /етаел. Apature”-'RE,"i“ ‘8р''°2671Г
этой фразы указывает п орфография слота ф1е'4„р|«
неке и Якоби в неаутентичностп; ср. у Страбона как  « а
лище Афродиты: Ь тъ OcrviYopta опятг жо тfг.r,т^  ^ °

Стефан ско,шил,’,ровал свой словарГСчтя^целщ»  ̂ Ji'JHiu целиком из сочинении

II к тексту ’Attaxoupo'^ — Фа'уа^ор!?.
Тохтасьев С. Р.

с. 111, прим. 2),
: два святилища

.  ,41. . iicoaiaei iviuesii iragmenta 4rvlTr>io^p Атгатоирои в Фана-
p. 91 ad fr. 165; Atenstddt F. De HecatLi М11рч!? fr ^®^У^?^епз18 Penplus.

«  АП. j-  .--4 . fragmenti3 etc. Diss. Lip-
как на источник

напрасно заподозренная Май-
дао тr/●rrт^i^?^ ° Фанагорийском святи-
fnu Майнеке. Август Ленц,

грамматика Геродаана, включил в свою реконстоукшпо'тАтттч^
невскую статью ^Акатоироу (Herodiani Technici roHmiiiL^ ● ^’^следиего и стефа

-йрГ — ■ ■
хаЭ’оХ

что, не
™-чепция (а знаяпт.'и большая частГ

критики: Геродиаи был лишь -

.
-

технику
.4*444ХХ44.44. д сримиаы ушл лищь ОДНИМ из источников выдерживает
lolo^s , 1904, 63, S. 615; Schultz Н. — RE, VIII Sd 261 f E. — Phi-
страбоно^ской части в любом случае не может идти из Гопп;£!57'*'* Атгахоороу в ее

— этот грамматик
RE. VIII, Sp. 261 f.). CTaTbV^jK

“ viiuuuai случав не может идти из Геппгггтя«п
высочаищего класса не стал бы использовать такой поздний
точник, как «География» Страбона, почти неизвестный к тлмчтточнйк, как «География» Страбона, почти неизвестный к tZV

™ ~ес^Титер\~» “

138



времени, когда irepioSos еще можно (.ыло достать  в хорошо подоб
ранных библиотеках

Все же в словах Стефана, как их ни толковать, действительно нет
прямых указаний на то, что Гекатей знал о святилище, в этом Толстой
прав. В решении вопроса нам могут помочь, очевидно, лишь косвенные
данные и соображения общего порядка.

Что такое х6Х-о; ’Aitdtojpo; реально, где он находился? Занимающий
нас фрагмент Гекатея не содержит ничего конкретного на этот счет. Но
поскольку нет сомнений, что залив и святилище Апатур связаны не толь
ко названиями, но и топографически, мы прибегнем  к помощи Страбона^
сообщающего более или менее внятно о местонахождении святилища.

Собственно, почти все исследователи, обращавшиеся  к локализации
святилища и залива, комбинировали сведения Гекателя со страбоповски-
ми, что тем не менее не привело пока к вполне удовлетворительному ре
зультату. Так, Ф. Дюбуа де Монперё ® произвольно отождествил Апатур-
ский залив с нынешним Ахтанизовским лиманом на Таманском полуост
рове, а святилище помещал на вдающемся в лиман мысу Дубовый рынок .
Непонятна чрезмерная уверенность Кисслпнга ® в идентичности Апа-
турского залива и Корокондамитиды. Таманский залив назван
KopoxovSayt-ct*; ® — дважды у Страбона (XI, 2
раз он, видимо, использовал разные источники
Ponti, 23; FHG, V, р. 182), который, судя по всему, не зависит здесь ни
от Страбона, ни от его источников Имея в виду, что перед нами все же
микротопоним, приходим к выводу о широком распространении названия
Kopoxovfiayttt? для Таманского залива,— так что оно закрепилось уже
в литературе. Вместе с тем залив Апатур, кроме Гекатея, не упоминает
никто. Если принять идею Кисслинга, придется допустить, что название
залива, связанное с названием святилища и эпитетами популярнейшего
на Воспоре божества, было малораспространенным и местные греки пред
почитали другое, ничего им не говорящее, совсем варварское название
KopoxovSaytxLc. Мнение же Кисслинга о близости святилища к Кенам
неприемлемо уже в связи с данными Страбона (так что мы можем не вот
кать в детали его шаткого построения), см. ниже. Еще дальше от

так —
J, 9, 10, причем всякий
^°) п у Пс.-Арриана (Per.

истины

® Как предположил Б. Низе, Стефан использует Гекатея непо^едственно тогд^
когда его ссылки и цитаты снабжены указанием ev ^Aaid пли sv Еиршят) л по;^, т
гда как £'■/ яБрг/^ута-л п т. п. говорит о посредстве, видимо, Геродпана {J\iese о.
Stephani Byzantii au'ctoribus. Commentatio I. Kiliae, 1873, p. M Honigmaniu
RE, III A, Sp. 2385). Hn сам Низе, ни его последователи не привели ни
значного доказательства, что фрагмегсты первой группы не могли попасть к LiTeipany
какого-то другого грамматика. _ „ .Q.n „ оо

® Dubois de Montpereux Fr. Voyage autour du Caucase etc. T. V. F., P' ■
’ Эти построения опроверг еще К. К. Гёрц (Археологпческая топография таман

ского полуострова. Изд. 2-е. СПб., 1898, с. 32). __
8 Kiessling. Hermonassa.— RE, VIII, Sp.898; idem. Hypams. RE, IX, bp. zio ^оез

аргументов).
8 Попытки отождествить Корокондамптпду с каким-либо другпм лиманол ' '

ского полуострова беспочвенны. Из всех пдонтпфпкацпп только эта соответствует -
саппям Страбона п Пс.-Арриана (см. Гёрц. Ук. соч., с. 25—26, 32) п с^ласуется ^ ар-
хеолоппескпмп данными о расположении Фанагории и Гермонасоы: GajauKevi к. .
Das Bosporanische Reich. В., 1971, S. 206 f. , .  т ь к f

18 См. Neumann К. J. Strabons Landeskunde von Kaukasien.—J anrD. i. ciass.
Philol., XII. Suppl., 1883, S. 333 f.

11 K. Мюллер (FHG ad loc.) предполагал, что это место заимствовано пз перппла
Мепнппа. Определенное совпадение данных Страбона  п Анонима
общностью объекта описания. Об источниках Пс.-Арриана см. Rostowzew м . У ^
und dcr Bosporus. В., 1931, S. 63 ff. (с лит.). От того же Лртемидора (как и ьтраоон
в § 9 — еслп прав Нойман — ор. cit., S. 329) зависит, очевпдно, п Steph. Byz.\ ivopoxov-
tdtj.'/]' .. .^Ap'sp (ScopoC evSsydxw Геш^рафоир evtov. xd eftvixoy Kopoxovoaaixi^ xai
Kopoxov5ap.Txt<;. ' ’ тэ rr и” _

1* В пепосрсдствениой близости к Кепам склонен помещать Апатур п В. 11. > идея
ко (Заметки по греческой лексике и ономастике.— В кн.: История и культура антично
го мира. М., 1977, с. 221,— с иной аргументацией), который готов даже отождествить
оба пункта.
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уводят нас исследователи, которые, уже вовсе не учитывая сообщений
источников, помещают святилище в глубине полуострова

Единственно возможной представляется локализация Апатура уже
не просто на берегу Корокондатимиды, а конкретно около города Герлю-
тттогг г ^ 7m основанное главным образом на сооб¬
щении Страбона (XI , 2, 10), всякий раз высказывалось

14нассы

поэтому кажется целесообразным подробнее разобрать“здесТ°ценное
свидетельство географа. ^

Вплывшему в Корокондамитиду, пишет он, представляются достой-
(aSioXoTos) города Фанагория и Кепы, а также Гер-

Апатур святилище Афродиты. И далее; Sv т, Oavaropfa xal oL
Ь If / sv арю-ерй, ai dk Xoua'i кбХек

8e|i,f, Tuspav Y^tctvio? , av x-q Svi5u.-q. В двух частях этого периода который
ныхТоктлиГпГ"” “держится по два разнохарактер¬
ных локализирующих указания , симметрично расположенных
но друг друга. Вторые члены антитез
В середине

ними

относитель-
WX4., связаны с первыми зевгматнчески.

1  _ композиции стоит антитеза eia-Uov-c (bioU) cvapLatsoS —
{eioKl. Eiaiv) Ev c двух сторон она замыкается другой парой- хата
последХ°"пвгТАп^ ^tvSuv, (?8po™i)«. С^шетрия
хтХ очевидна из-за противопоставления irspav
(см S gt Конечно как Г течением Гипаниса

£ач!т \де“сГ:п; дру^™ оТоТоТ(у»ьяГ Гип
Гипаниса-Антикита, "1па"давГгГ7 c f/эГ ТеГ
монасса находилась на берегу озера, а не реки. ^

тивно-географических указаний иа два рода реля-
1) по отношению к вплывающему Гозепо перечисленных пунктов:
суше- 21 по отиптпоитттл т/. /чя ^ ^ озеро, независимо от ориентиров на

н^ожд!": ГблюдаГля". Ит\Т <«3^nx“=;, “rf™'раснолагаютгк и» гта-5т>охтгх., этих (пунктов) Фанагория и Кепы

(в озеро) слева, остальные ^“гоРда - вплывающему
другую сторону (устья) Гипаниса в Син°ике^> (располагаются они), по

Кепы^ок’^мГаются'*”» леву^‘ру™вплывающТму™е Фанагория
лежат на том же побережье что и Грлл^ ^
кевич долагал, что пТре™™^^^ В. Ф. Гайду-
BzqiSi относительно Kvnt^ т»л л пункты считались EV арщтера, resp.
сом на устье Гипаниса- толвкп корабля, направленного но-
налево. Но в этом случае в тексте имел^^°б^°^^^ ^ Кедами оказываются
зание на такой курс!n^^pTsS
тсо-ааои, которое не может ппогтп siatv) sv aptarepa той
отсутствии меняется вся конструкция фХы аГ^оГ""’-7""SpS.!* д'.г."г А т — ’"«—”.г.“

и

См., например: Gajdukevii. On cit Ч 99й- о тг
нахожрнии Апатура.— ВДИ, 1951 № 2-’ Мпт^г, ’ П. К вопросу о место-
на Майской горе.-В кн.: Терракотовый скЙ,Г и л^ерракоты из с^тилпща
.п.о например: Рост^цев М и М- 1974, с. 31.
1918 , с 124; ок же. Скифия и Боспор Л 1925 с 28П России. Пг.,
Geo^ . V. I, 2, р. 905 sq. ad V 8. 2Г ’ ’ МйИег. Ed. Ptol.

Конец предложения имеет комматическое пострп оение,ункция. отсюда наша интер-

в периплических частях):XI. 2, l?x?v!1, to’' ™™ -
^jdukevii . 6р! cit,,’s. 208 f

3eia. ВопГ115?Т47^;Тк°аз™ of f i von Аша-
беа чего расположение Кор окондамитидм остается ^длГГо 17:u!LT:LZ^ZI

1в
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Очевидно, курс кораблю задан неопределенно восточный, куда-то в
самый дальний угол озера, и определялся он тем, что корабль вплывал

Корокондамитиду из Боспора, а далее — салюй конфигурацией вытя
нутого с запада на восток озера; на правом пли левом траверзе идущего

оказывались объекты по берегам озера (анало-

в

таким образом корабля
гпчно - Strabo, VIII, 7, 6; XVII, 1, 9). Таким образом, автору страбо-
невского пернпла Фанагория и Кепи действительно представлялись
от вплывающего в Корокондамитиду корабля, а Гермонасса и Апатур —
справа (соответственно — на северном и на южном берегах современного
Таманского залива).

Возможно, Страбон скомбинировал здесь —точности ради — сразу два
разных описания (отсюда два отмеченных нами типа локализирующих
указаний), но в любом случае в ошибке виновен явно не он, а его auctor,
составлявший свой перппл, очевидно, по книжным сведениям, без личного
знакомства с местностью,— вот почва, на которой выросло его превратное
представление о здешней топографии

Впрочем, ошибки этого описания касаются
Определение же достоверности данных об Апатуре стоит в прямой связи с
тем, насколько правпльны они в отношенпп Гермонассы, местоположение
которой Страбон определяет темп же словами, что Апатур, а она, как из
вестно, действительно находилась на южном берегу Корокондамитского
озера,' западнее устья Гппаниса. Страбон не отмечает специально, что
святилище располагалось на берегу озера, но точно так же не говорит он

Фанагории, Кенах, Гермонассе — в перпплическом описании
это разумелось само собою. Правда, мы могли бы допустить, что Апатур
просто виднелся с вплывающего в Корокондамитиду корамя, находясь
все же вдали от берега, на какой-нибудь возвышенности. Однако свиде
тельство Гекатея об Апатурском заливе заставляет локализовать святи
лище именно на берегу.

Комбинируя сведения Гекатея и Страбона, получаем следующее, свя
тилище Апатур располагается на берегу составляющей часть Корокон-
дамитиды небольшой (ср. ниже) бухты, врезающейся  в северное побережье
острова Гермонасса неподалеку от одноименного города. Б настоящее
время все это побережье Таманского залива (от косы Тузлы на западе до
бухты Шимардан на востоке) представляет собою
слабо изрезанную линию и лишено ярко выраженных бухт ^
данской, которая, однако, является остатком древнего устья впадавшего
здесь в Таманский залив рукава Кубани; ср. выше ). Ничто н у
на наличие здесь когда-то сколько-нибудь значительной бухты, которая
сама по себе, благодаря неким природным качествам заслужив л^
специального упоминания географов. Похоже на то, что Апатурскии за
лив исчез (вместе со святилищем?) с лица Таманского полуострова в л д
ствие характерного для этих мест интенсивного процесса абразии

и

слева

Фанагории п Кеп.только

этого и о

регов.

бочпое в целом представление Алп о здешней древней географии делает для
Страбона еще более загадочным.
Позволим себе оставить без обсуждения фантастетескую ^

{ор cit S 334 f.): в отличие от перппла в § 9, где под ^2.„з„пягощии
Таманскш! аапив в § 10 - это якобы Ахтанпзовскии лпман; пр«ер, показывагощ ^

как трудно приходится порой пишущему о местности,  в которой никогда

К. Й. Нойманнасапие
19

В частности,
не бывал.

Так называлась в древности южная часть современного
бывшего тогда группой островов (см. Polaschek £.— RE, buppi. л, ^

Герц. УК. соч , с. 26 сл. Едва ли прав был Клаузен (ор. f^V’o2nR>sima е.
кал идентичность Апатурского залива и «Hypanis ostia, quae sun P reorpa-

- C. T.) esse appellate ad Hecataeo». Конечно, термин хбХяос ш^ет в
фической литературе весьма широкое значение, это «залив» ^gJ^Laxb более
Гекатей, сам вряд ли посещавший эту местность, не имел возмолч ттичине' трудно

. Гтшотеэа Клаузена неправдоподобна ДРУ™”/Р”^о и

20

ва.
21

конкретный термин,
поверить в наличие у устья реки собственного названия, тем
уж и широко.
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Чем же могла заинтересовать Гекатея эта бухта? Упоминание
тожной заводи в окраинной области обитаемого мира само по себе треб5’ет
объяснения. Нам представляется, что именно связь назвапий бухты и свя
тилища послужила причиной того, что мпкрогидронпм попал в «Перпе-
гесу»; иными словами, Гекатей писал о заливе в связи со святилищем

Следует, наконец, считаться с тем, что бухта,

им иич-

22

по всей видимости,
получила имя метонимическп от названия святилища (едва ли наоборот).
Это опять же ведет нас к тому, что святилище существовало по крайней
мере уже в конце VI в. до н. э. (и неважно, знал ли о нем Гекатей),
и тогда уже было столь значительным, что распространило свое название
на близлежащую бухту

Особого расцвета Апатур достигает, судя по всему,  в IV—III вв
когда культ апатурской Афродиты Урании распространяется по всему Бос-
пору. В Фанагории по меньшей мере с начала IV в. до н. э. существует
филиал (a^i^p’jya) центрального святилища Возможно такие фили
алы были и в других боспорских городах, как можно судить например
по посвящению «Афродите Урании, владычице Апатура» середины II в’
до н. э. из Пантикапея (КВН, 75).

Апатур сохранял свое значение вплоть до конца эллинистической эпо
хи, затем святилище пришло в упадок. Плиний сообщает о почти забро-
шенном, необитаемом Апатуре (NH. VI, 18): оррЫа in aditu Bospori primo
Hermonasa -assa), dein Серое Milesiorurn, mox Stratoclia et Pliana-
gona ac paene desertum (sc. oppidum) Apaturos ultimoque in ostio Gimme-
ГШЩ, quod antea Cnimerion vocabatur PI3
также, что в период не позже I в. до п.
поселение,—

этого свидетельства видно
гт^ , А святилища образуется
Плипии называет Апатур oppidum . что отразилось на форме

топонима, ср. исход-OS в Apaturos (Плиний сохраняет форму гречесХо
источника): в отличие от названий городов и селений, прииимагоших лю
бые окончания, для названий святилищ характерен доход-ov (иГза эллпн-
тированного tspov) Сведения Страбона об Апатуре святи^ще вое-
ХОДЯТ, таким образом, к тому времени когпя пн Пт-тп

щем im Felde и не upeBpaTLc^L ^^З^ГоПГе ~д
22

Ср. Rostowzew. Op. cit., S. 21: Гекатей
также апатурский храм Афродиты».

Ср. Gajdukevic. Op. cit., S. 226
О нем говорит Страбон (XI, 2 10)- teoiv т

надписи времени Перисада I (КБН 071 07?^ ‘о '' post quem дают

.

лпща см. я\ Я. nocBHTiiTeTbimfnLnfif фанагорпйского святи-
графии города.— ВДИ, 1949, № 3, с. 170 сл.” ^ апагорпп как источник по топо-

Плиний называет Фанагорию, Гермопассу Кгпм
азиатской части Боспора. Кпммеопй птт-отг тлх. ьруппеишпе города
в Меотпду, будучп д“я “ "Р" ^ocnopa
географы часто указывали ого как то?ку”тсчетГрасстояи.щ"?"т?
пример, ibid, et 6). Кроме того, нааванпе
ЛИСОМ киммерийцев у Гомера и, судя по antea Cliimprinn f  ассоциации с по-
в конечном источнике Плтшпя (см^ Тохтасъев С Р Гпа.м с последним
в кк: Э тногенез народов Валка:5 и Север^гГпрнч'^р, Го . ^ ”
13) . Чем же отличился Апатур, тем более «почти пустыпш Й'р п’’
нжя знал о наличии там в прошлом значительного гпятгшм! ’ ^ auctor Пли-

Chantraine P. La formation des noms on grec ancien l"
To, что у Страбона Апатур указаи в число ’’ Р- ■

ваншо а-:о';ро'' ... iep6y как города-святплишя <'оп о. повод к толко-
й

27

кЬигсУ Ор. cit., S. 228). I-Io в греческом языке слово Д,сльф (6а]-
ния ispov не имеет такого. О том, что источник Страбона знал лишь Апатур-святилпп.о'
недие с фразоз! esxt be xal Oava-yopia xrr Acfpo^o^trc S 3 \ '
средством oe xat CO словам

г
и об Алатоеро^ [ Перед вамтУп1о«?

ное построение всего предложения, заставившее Страбо2Гпг?Л?”
термин, одинаково подходящий и к Гермонассе-ropoSy и к AnSt подлежащего
найдя такого универсального слова (его it нет в rnS’c-Ll ^”®^УРУ-святилищу. Не
«бХек;, так как, кроме Апатура, все прочие пункты - Страбон выбрал
бон

оворит и срав-
,  связанной по-

значе-

а, вообще небрежного в стиле (тем^более в таких мелочахТ’'все''ч?''^^'“''
Аналопшньте случаи в большом числе встречаются в Пешт^’ Пг г Удивительно,
тельно к которому нообщо трудно говорить о каком бы 

т<! н„ был" лт™урно“Гот

«знает Апатурский залив и, возможно
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фанагориЁское святилище уже не просто fe<pi6pui^t, оно представляется
значительным даже небоспорцу, коль скоро его называет так
— автор страбоновского нерипла. Все это в совокупности указывает на
пг.точппк IV—III вв.

Запустенпе Апатура, о котором говорит Плинии, по-видимому, связано
С общим упадком Боспора к концу II в. до н. э. и последующими бурны-

событиями (темная псторля с Савмаком, авантюры,Митридата
тора) 2^. Запустенпе это продолжалось, по-видпмому,относительно недол-
го и кончилось, надо думать, с новым расцветом Боспора в I в. н э Из
позднейших античных авторов Апатур упоминает, правда, только Птоле
меи (Оеодг. 8, 2; 'Ат^а-оуро? — ср. ниже, Addendum), причем время
его источника неизвестно (некоторую опору дает-о^.). Скорее всего, к дозд
ней античности относятся сведения «Космографии»
ма: ApEplatura (V, 10, р. 92; Apatura - Guid. Geogr. [ex Rav.J lOd, 1У,
p. 135)2®.

Благодаря свидетельству
Апатур (\A.ira'oupa —
городами азиатской части
существовать еще в 576 г., когда через него проезжало чяттяякттх
сольство, направлявшееся в ставку Турксанфа - наместнпКа нГченёз
областей Тюркского каганата™. Посколькт “
Фанагорию, Гермонассу пли Кепы, можно было бы ^
тура» была тогда весьма значительным центром
Однако крайне неблагополучное “стояние текста этого отрьтвка заставля^

. Менандр фикспрует нам с достоверностью
четверти VI в. Дальнейшая судь-

ми

Менандра Протектора (1г. 43)
Cosm. Rav.) пережил

крушение Боспорского царства и продолжал
византийское по-

I мы знаем, что
вместе с другимикак в

быть осторожнее в выводах
лишь существование города в последней
ба его неизвестна. /r'nm-rf V S 2^ тпебчет

Addendum. Упоминание Апатура у Птолемея (Geogr V  8 требует
особого рассмотрения. Дело в том, что чтение ™“тся тол ^
в одной рукописи «Географии» (из числа попользованных издателями)
cod. X (Vat. 191), а также в editio prmceps Эразма Роттердамскдо

’^1™ачнем“с тогоГчто чтеГи" подтверждается всей параллель
ной традицией, тогда как >.4кагооруо. не “ пос-
лядпт результатом “арэтпмологпческого пер ^ >Алаго»рто5тавленного В связь со словом атга^т) . лсно,
никогда не существовало в действительности, это плод р

. особшно 8 13. 67 (р. 57а), 93, 94 Muller GGM I.  О солецизмах такого рода см.

ка¬

ем

I

Arist.. Rliet. Ill 5. 7 1407 а.

»» S„fr^rr^n%.1V/E®d.‘lch otr I-bips^e,«4™
Гшв'; с1.?7/цкт7в=Го К»™ерийскому. To же
В «Географии» Гвидона. гп л о ^ п 1Q03 о. 204,8:

Excerpta de legationibus. Ed. DeBoer. P. -
(sc. 6 TtpsopeuxTji;) хаЦ 'cwv oXv.ao_ ? . ^Дт-дхобрас, en те

avx'ypil i I6v« TOO ^Xiou ivaxoxa. KECpaV.EV .SpupEV,],!»» PE7«
xal SlA ФобХеоу чтХ.

31 To же в неиспользованной издателями
codex Urbinas graecus 82. Pars I: Textus [phototyp.] cum

7. Lugduni Batt. Lipsiae, 1932, F. 42 (41) .

33 Din‘do?£- fa^UeaLGr, 1, 2, col. 1223:

Urb 82; см. Cl. Ptole

HO без изменения слов, были ™ологнап^о=аны и б^оспорскии^^^^^

«Т„с1;„;^7я“Г^да”?г№
Гн™?ГчнГка7нГхо^иЖ7х Зевс .Апахч»4р-4 вместо Аяахо»-

maei Geographiae
-ppendix critica, ed. de Cava-a

lieri P. F
«nonnulli male32

рюс; см. lessen. Apatenor. RE, 1, Р-

28

30
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кого-то книжника. Задача, стало быть,
появление.

^A^dzoupyoz значит что-то вроде «творящий обман», просто «обман
щик». Апеллятив aira-0L;py6^ засвидетельствован Гезнхпем в, несомнен
но, частном значении ХштгоЗбтт;? (А. 5843 Latte) ^5. рь.еются также сло
ва аналогичного типа с близкими значениями — cbsuSoupYo? оологрго^.
Учитывая эти аналогии и - что важнее - вообще чрезвычайную про
дуктивность колшозитов на -ооруос etsim. в греческом
деть, насколько легко осмысление имени ^Атгат

лишь в том, чтобы объяснить его

нетрудно уви-
O'jpo? в связи с arratTj
переписчиком или ре-могло привести и к изменению его в ’Arrdto'jpYo;

дактором текста Птолемея. Можно привести много
текст таких «исправленных» по парэтимологин

Мы не вправе сомневаться в большой
образованного и начитанного Птолемея
’Атга-:оир')'0<; восходящим к .
Атгатооро;;; но как объяснить изолированность этого
известной нам рукописной традиции

После исследования П. Шнабеля з® необычайно
ста Птолемеевой «Географии» в общих
Кодекс X восходит к архетипу 3,
автографу Птолемея, т. е. X в

при
т. п.

дол

слож

меров введения в
топонимов, этнонимов п

языковой культуре весьма
и поэтому не можем считать

автографу. У Птолемея жно было стоять
чтения во веек

ная история тек-
черт^1х, по-видимому, прояснилась,

который чрезвычайно близко стоит к
подавляющем большинстве ответственных

случаев сохраняет чтения последнего. Остальные ответствен
гипархетипу Q, представлявшему собой
птолемеевского

рукоппсп восходят к
-д - сильно редактированную версию

диция. Как видим, эта стемма™рекрасно^^гласчетГ^^^^ смешанная тра-
выводами: чтение ^A^d.oopo. в X идет от
Атгатоорго? — древняя конъектура нелактооа тогда как
остальных наших рукописей или е^го^ мен^ архетипа всех
Любопытно, что переписчики рукописей сметят^^ ” сотрудника,
руя о^вие критического чутья, всякий раз нГдпо"4^Ти%т”

это?о"^азно™иГ^Гется^вескю. арг'умеетом в” п
целом стеммы Шнабеля, на которую feccnoZ. ® "‘’●’‘’"У правильности в
ческое издание «Географии» Птолемея пЗ, ’ опираться крптп-
севере нынешнего TaLLLro нолуостроваТб^
не следует принимать всерьез Сам мр^тп1 20 , 48 15 ), что, конечно,

Р  . LaM метод определения координат у Пто-

1^0^ .composes grecs du type do Demioure

^AXaiicove*^ (увязано c «Xai;«v, -6vo.;), Геродота (IV, 17,52):
или c гомеровскими ^AXi^i /ec; '* ^У^тзаыо c апеллятивом aXi.i;<bv
T^poowS. I, p. 28, 15 Lentz ex Arcad Grarnm о этнониме: Uerodian., т:. xa5-.
O^sp^cavoc TO 5’ InXllTur Barker; iXaCcbv a
AX ai;w-;. Этимологизация этнонима была известна конг^нл

...Alazona(/Z«y.)ripa (4_;--!L^ !!!?’ .7^^® ° античности; ср.

Pal. gr. 338^(пли Ha^SclnveTterLnSkft’-TiT^^^ пеликом на cod. А = Vat.
maeus . Lpz, 1939, S. 12 f.), где ^Хется Vlrm Horten des Ptole-
ектурои Эразма, которому бросплось в глаза что значст/оТ°’
понима по меньшей мере странно. Тем более Эпазм я?яи обман» для то-
рого он сам издал незадолго до Птолемея b’1525 г  и 2 ?л У Плиния, кото-

Коньектур, эррзма основана, kohLo, ^нен исход -o<;.

- Geograph.— RE, Suppl. X,

os. P., 1965, p. 51 (§ 35).37 Cp.

Sp. 734ff^“^'^' Kl. Ptolemaios als

Хрисалиска. M.f Шб,’ "*’78?лл.),^ко?ор^Гд“ото1^е^^^^^ "" резиденция
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лел10я рассчитан на то, что они будут служить лишь приблизительными,
ориентировочными указаниями на местонахождение географических
объектов

С. Р. Тохтасъев

Из последних ценных методическпх псследованпй на эту тему см. псточнпковед-
ческпе разделы в статье: Романовская М. А., Шелов-Коведяев Ф. 5., Щеглов А. Н. Го
родище Рудь — Мэтонпи Птолемея? — ВДИ, 1981, № 4, с. 126 слл. (с лит.).

APATURUM. А HISTORY OF THE BOSPORAN SHRINE
OF APHRODITE URANIA

S. R. Tokhtas'yeo

According to Hecataeus the[shrine stood, on the shore of a small bayj of the same name
(●х6Хтго<; ’Атгатоиро(;/’СгЯ18<IF211)forming part of the Corocondamitis (mod. Taman gulf)
on its southern shore, near the town of Hermonassa (Taman). This location is arrived at by
comparative analysis of the Hecataeus fragment and Strabo XI 2.10. Unfortunately the
archaeologists have so far not found remains of the shrine. Probably the oldest witness to
its existence is Hecataeus. From the beginning of the 4th or perhaps even at the begin
ning of the 5th century B. C. inscriptions have appeared with dedications to «Aphrodite
Urania, guardian of (the shrine) Apatunim». In this period the shrine flourished. No la
ter than the middle of the 4th century B. C. an affiliated shrine was erected in Phanago-
ria. Towards the end of the Hellenistic period a settlement had grown up around the shri-

at Apaturum (Plin. N. H. VI 18). At the end of the 2nd or at some point in the
1st century B. G., when troubled times had come to Bosporus, the Apaturum shrine fell
into decline (Pliny, 1. c.) but relatively soon — apparently in the 1st century A. D.—
recovered its significance and still existed as a settlement at the end of the 6th century
(Menander Protector fr. 43; Muller, Dindorf).

In an addendum the author discusses a manuscript variant reading ^Агатоирос:
’Arra-oupYo? in Ptolemy’s Geography (V 8.2). The first reading is undoubtedly from Ptole
my's hand, the second is based on a paretymological conjecture by the editor of the hypar-
chetype which underlies most surviving manuscripts of the Geography. This conclusion
has considerable importance for the history of the text.

ne

ДРЕВНИЕ УКРЕПЛЕНИЯ СЕВЕРНОГО КРЫМА
(По данным античных письменных источников)

писателей обВ данной статье мы рассмотрим свидетельства античных
укреплениях, располагавшихся в I тыс. до н. э. — начале I тыс. н. э. на
границе Степного Крыма и северопрпчерноморских степей. Первоначаль-

соответствии со сложившейся традицией мы намеревались ограни-
ареал исследования Перекопским перешейком. Однако внимательное

но в
чить
знакомство со сведениями, сообщаемыми Страбопом,  а также результаты
собственных разведок на Перекопе, в Западном и Восточном Присивашье
позволили включить в рассматриваемую зону и Крымское побережье
Сиваша от Перекопа до Чонгарского пролива.

Этот район не представляется нам какой-либо особой культурно-исто
рической областью. Однако вряд ли есть основания включать Перекоп
ский перешеек в «исторически сложившийся к IV в. до н. э. региош>, под

14S


