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случае идеограмму, обозиачающзю «ячмень», нельзя считать заглавной записью (как
бы выисссииая за скобки, заглавная запись принципиально не допускает своего по-
вторсчшя внутри скобок). По-ш1Димому, заглавная запись ставилась только в конце
самостоятсльпого раздела.

И

Хотя с точки зрения расположеиия записей па табличке поздппе лротоклпноппс-
пые тексты но очень сущоствеппо отличаются от ранппх, тем пе менее различия наблю
даются. Так, поздние тексты более пространны и в некоторых случаях насчитывают
особенно большое количество зпаков (PI, 73), в связи с чем усложпяется структура
текстов. Характерные для раннего периода развития протоклиноппси  небольшие доку
менты, состоящие из одной, двух или трех строк, почти полиостыо исчезают.

Существенно различаются по своей структуре протоклппоппсвые и клинописные
тексты. Главное, на что следует указать, — это отсутствие в клинописных текстах
столбцов и употреблепие вместо двух — горизопталыюго и вертикального — поворо
тов одного — только вертикального. Оба эти измопешш наблюдаются уже в архаичес
ких клшюниспых^текстах из Ура
слоя Урука,

следуют за текстами II1чоторые хропологпчссзчИ

.●1. Л. Вайман.

THE FORMAL CHARACTERISTICS OF FROTO-SUMERIAN TEXTS

by A. A. Vahnaii

The aulhor analyses proto-Sumerian (protocuneiform) texts of the late IV and early
II1 millennia B. C. He describes methods of grouping signs on a tablet, combining them
in lines, rows and columns, tlie direction of the writing, the marking off of independent
sections, llie placing of headings, the distinction between the obverse and reverse sides
of a tablet, the rules for carrying a text from one side to the other.

К ВОПРОСУ о ФОРМИРОВА1-ШИ КУЛЬТУРЫ
СЕВЕРНОЙ БАКТРИИ

(«Бактрийский мирао/с» и археологическая действительность)

По свидетельству аптичных авторов Бактрпя была сильной п могущественной
страдой, в которой еще в ^ПII в. до п. э. сложп.чось самостоятельноегосз'дарство. Эта

Ктссшо Книдскому (430—354 гг. до п. э.), жившему
в сочппевпи Диодора (II, 2—7),

традиция в ocHOBHOJt восходит к
при дворе Артаксеркса. Наиболее полпо опа отражена
повествующего о походе асспрпйского царя Нина па Бактрпю, где Him жепплся на
Семирамиде По рассказу Диодора, Ипп, зная, что Бактрпапа труднодоступна,
мпоголюдпа п заселена вопнетвепными людьми п что  в пои имеется множество укреп-
лецпых мест, собрал огромное войско, по вначале потерпел поражение от бактрпйского
царя Оксиарта в битве у выхода из го]шых ущелий па равнипу. Одпако затем он пред-
прпцял новое наступление и осадил столицу Бактрианы — город Бактры — «среди
большого количества крупных городов в Бактриане» Бактры были «замечательным,
превосходившим всех величиио11 и пепристушюстыо крепости». Длительная осада

э. (Hildegard L е w у,^ Семирамида (Саммурамат) правила после 810 г. до
JNES, XI, 4, 1952, стр. 264 сл.).

и.
Nitokris — Nagia
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Бактр увенчалась успехом только благодаря хитрости Семирамиды, захватившей
акрополь. Бактрийский царь погиб, столица была взята и «Нпп захватил сокровища
Бактрип, состоявшие из большого количества золота  п серебра». Кроме Диодора, об
этих событиях повествуют По.\гаеп Трог (ар. lust., I, 1, 2)'называющий бактрипскпм
царем пророка Зороастра, Евсевий, Лррпап (АпаЬ. VI, 24). Ксопофопт (Суг. I, 5, 2)
считает, что война с Бактрией происходила при ассирийском царе Киаксаре. Геродот
ничего не сообщает об этой войне, по, описывая завоевания Кира, упоминает бактрийцев
как самых серьезных противников Ахомеппдов, наряду с Вавилоном, сакалш и егпптя-
налш (I, 15.3).

Излагая историю борьбы Кира с Бактрией, Ксенофонт (Суг. VI, 1, 3) уполшнает
бактрпйского царя. О сраженпл бактрпйского царя с Киром говорится п в отрывке из
Ктеспя, сохранившемся в переложешш средневекового историка Фотия (XXII, 106). На
основании этих свидетельств апточпых авторов у исследователей в XIX в. сложи
лось йшепие о существовании Бактрпйского царства еще в доахемеппдекуш эпоху. Этой
точки зрения придерживались В. Гейгер 2, Э. Paihu Т. Нольдеке ●*, Ж. Прашек

В. В. Бартольд, признавая существование доахемояпдского государства в Бактрпи
полагал, что сведения Ктеспя Книдского основаны ыа средпеазпатскоГ! эпической тра
диции Советские исследователи С. П. Толстов М.М. Дьякопов И. М. Дьяконов
В. М. Массон В. А. Лившиц
дарственного объединения в Средней Азии в доахеменидекпй период и существовашш
здесь городских центров во главе со столицей Бактриапы — Бактра.мп.

На’поиски нерхетпых богатств Бактр в 1921 г. отправилась французская археоло-
. Однако на городище Балха по были открыты ын дворцы, ни богато

украшенные скульптурашг храмы. И тогда, отказавшись от проведения планомерных
раскопок, пренебрегая массовым археологическим материало.м, А. Фуше объявил, что
древняя Бактрпя — это не более, чем мираж, а развитие этой страны — лишь резуль
тат смены завоевателей, приносивших готовую культуру, которая гибла затем под уда-
ралш кочевников

К настоящему времени
скпх исследователей и тщательный апализ массового материала привели к откры-

11
также прпзпают возможность существования госу-

12гпческая миссия

систематические целопаправлеппые раскопки совет-

^  Ostiranischc Kullur im Altertura, Erlangen, 1882, стр. 66 сл., о и
ж е, Civilization of the Ancient Iranians in Ancient Times, L 1885 сто 45

3 E. R eisch, Baktrianoi, RE, II, 1896. « i- ●
ТкЛ ° ^ ^ P’ Iranischos Nationalepos, Grundriss der Iranischo Pliilologic, П,

1896—1904, стр. 141 сл.
® J. P r a s e к, Goscliichte der Meder und Perscr bis zur makedonische Eroberung,

I, Gotha, 1906, стр. 50—54.
° В. В. Б a p T 0 Л ь Д, К истории персидского эпоса, ЗВОРАО, XXII, 1915,

стр. 258 259. Эту точку зрения разделяет К. В. Тревор («История народов Узбе¬
кистана», т. I, КП. 1, Ташкент, 1955, стр. 41). Подтверждоппом этой гипотезы может слу*
жить сообщение Арриана (ЛпаЬ. VI, 24) о том, что спутппки Александра Македопского
слышали рассказы об индийском походе Со.мпрамиды.

?; Р" Основные вопросы древпой истории Сродней Азии, ВДП,
1938, № 1, стр. 183.
V1-J ^ классового об|цества в Сопорпой Бактрии, СА,
XIX,^1954,^стр. 121—140; о и ж с. Очерк истории древнего Ирана, М., 1961, стр. 63—

●' 1 И. М. Дьяконов (История Мидии, М.— Л., 1956, стр. 169), критически относясь
к данным Ктесия, допускает вероятиость событий легенды,

древней Бактрии и uoBbiii архсологпчоскпн мате
риал, LA, '^'2 2, стр. 49—65: о п ж е, Дроии чтмледельческая культура Маргиа-
пы, МИА, № 73, 1959, стр. 62; В. М. Массон, В. А.  Р о м о я и п. История Афга
нистана, М., 1964, стр. 47—50.

«История таджикского народа», под ред. Б. Г. Гафурова и Б. А. Литвппского,
I, М., 1963, гл. III. ^

12 А. F о U с h е г, La vieille route de I’lndc do Bactres a Taxila, MDAFA, I, P.,
1942.

'  1® Там же, стр. 77—81. Критика примененной методики раскопок дана А. М.
Мандельштамом («О некоторых результатах работ французской археологической миссия
в Афганистапе», СА, XXI, 1954, стр. 415—429).

л



133-ДОКЛАДЫ и СООБЩЕНИЯ

тию па территории Северной Бактрпп археологпческпх памятников, которые позволяют
вновь вернуться к рассмотрсшпо бактрпйской проблемы п реконструпровать исторпю-
этой области, пачппая с эпохп бронзы (см. прилагаемую сппхронпстическую колонку
культур Северной Бактрпп).

Первые сведения о культуре Бактрпп в эпоху бронзы были опубликованы еще в
1948 г. А. И. Терепожкиным, издавшим бронзовые топоры из Таджикистана и несколько

Н у л ь т у р ыФ Этап
Скотоводческие●Земле дело чес кие

Мала-и мир
Му чу к Ш

Памятники
традиции
НампзгаШ

РаннесакскаяМабадиан!

Эпоха
варварской
оккупации

бишкентская
Мучу к ЛWOO-

<> Срувно-

андроковсная

Мучу к 1■г-

с»
WOO- <> Сапол

<>
<>●л

с»

2000-

<>
<>о»

с»< Мерки>7500-

Сипхроипстпчоская колонка культур Северпой Бактрпи

сосудов 15. Исследование позволило датировать пх концом III — началом II тыс. до
в. э. II установить, что топоры-тесла относятся к числу орудий, характерных для
широкой зоны дрсвпеземледельчсскпх культур i®. Есть сведения о находке в дельтах
Тупалаыг-дарьи п Сапгардак-дарьи керамики, кремневых стрел п копий, бронзовых
топоров-тесел, ножей и серпов
Пх появлепие в среднеазиатском междуречье позволило сделать вывод о культурном

дровнеземледельческой

17 — орудий, характерных для земледельческой зоны.

цпвплпзацш! i®. Последующие открытиявоздействии
подтвердили правильность этой гипотезы.

Со времени публпкацпп последних исследований о Бактрпп («История таджик
ского парода», В. М. М а с с о н, В. Л. Р о м о д  и н, ук. соч.) появился большой ма
териал, позволяющий по-повому осветить эту проблему, па что указал Б. Г. Гафуров
(«Кушанская эпоха л мировая цивилизация», «Междуиародиая конференция по
истории, археологии и культуре Центральной Азии в кушапскую эпоху», М., 1968,
стр. 4—6). ™

15 Л И Т е р е п о ж к и и, Археологические находки в Гаджикпетане, КСИПЫК.
20, 1948, стр. 75—76, рис. 37-38.

1® Б А Я и т в и II с к II ii, О топорах эпохи бронзы из Таджикистана, ИООН
АН ТаджССР’, 1 (24), 1961, стр. 59, рис. 1,^ 2; Е. Е. К у з ь м п н а Мсталлпчоскио из
делия энеолита и бронзового века Средней Азпп, САН, Ь  ̂ ^1ч 1966, стр. 14—16;
Е. Е. К у 3 1. м II н а, А. В. В и п о г р а д о в, Литейные формы из Лявлякапа, СЛ,
1970,’ No 2.

1’ М. Е. М а с с о 11, Прикладные задачи в археологии и пх тематика в Средпеи
Азии, Ташконт, 1937, стр. 11—12.

1® К у 3 1. м II и а, Металлические изделия ..., стр. oj ,)о.

14
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Древнейшим памятником земледольясской культуры в Бактрпи является поселоппе,
открытое на правом берегу Аму-Дарьп в районе гор. Керки, гдеобпаружепа корампкатп-
па Намазга Дальнейшее развитие дровпезсмледельческо!! культуры Бактрхш про
слеживается по материалам открытого Л. И. Альбаумом II изучаемого Л. И. Лльбa5^мoм
п А. А.-Аскаровым поселения Сапал-Топо, расположенного к западу от Термеза*®.
Население занлмалось земледелпем и скотоводством (найдены злаки п кости животных).
Дома соор}Чкалпсь пз блоков пахсы п крупноформатного прямоугольного кирпича.
Кера^шка изготовлялась на гончарном круге быстрого вращения и покрывалась белым
ангобом. Вплоть до полной публикащш памятника пробле.мы происхождения п хроно
логии его не могут быть решены, однако изданньш Л. И. Альбаумом материал иастолько
выразителен, что уже сейчас можно говорить о безус-чопной близости кс])ампческого
комплекса Сапал-Тепес южнотуркмепекпм. Л. А. Альбаум сопоставляет его с комплек-
cajDi Намазга V п VI. Опублпкованпый материал скорее позволяет говорить пока глав
ным образом о вре.мепп ранней Ншиазга VI. Среди туркменских памятников наибольшую
близость по формам представляет Аучин-депе. Здесь то же характерное сочетание куб
ков с изгибом у венчика, крынок, чазшиков, ваз па высоких ножках, сосудов с остро
реберным туловом на неустойчивой ножке и подставок для них

Вопрос об этнической принадлежности обитателей Сапал-Тепе ставить еще прежде
временно. Однако пристального
трпи катакомбного

нистана этот обряд не характерен: в пору Иамазга  V погребенпя совершались иа посе-
в погребальных камерах или грунтовых ямах под полом и эпоху Намазга

VI сохранялся тот же обряд

впимания заслуячивает распространение в Бак-
обряда погребения Для населения Южного Туркме-

лениях
24 II появились грунтовые могильпики вне поселения, где

покоишпш положенывяме (Янги-Кала могильник у троллейбусного парка в Ашх
абаде *®). Междутем, обряд погребенпя в катакомбах, правда, не па площади поселения,
а в обособленпо.м могплышкс, был типичен для степпого населения среднеазиатского
междуречья ужо с III тыс. до п. э., как это установлено раскопкалш Я. Г. Гулямова
на могильнике Замап-Баба и сохранялся в среднеазиатском междуречье до эпохи
поздней бро^зы,когда погребения в катакэмба.ч зафиксированы в могильниках Бактрии
Тул.хар “28

^игровая балка и др. Но иав )дит ли эта особенность погребального риту-
Прииошу благодарность А. А. Марущепко, сообщившему мне об этом открытии.
1-1. И. А л ь б а у м, Памятник эпохи бронзы иа территории Сур.хап-Дарьп,

«Обществешгас пауки в Узбекистане», 1969, № 5, стр. 46—47; В. С о с и и н, Одни день
в Оропзовом веке, «Комсомолец Узбекистана», № 101 (6031), 23 мая 1969 г.

Аль о а у м, ук. соч., стр. 46, рис. 2; С о с и и н, ук. соч., фото, ср. с посудой
J  М а с с о н, Древиезе-млсдольческая культура Маргпацы, табл.

-- С о с п II и, ук. соч.

111

20

ХОЙЯ* ^ а и II д и, К. А. К а ч у р и с, Раскопки на Улуг-депе, АО, 1967,
■юйя^л! ’ хЖ Дс ^ар”аипдн, Продолжение работ па Улуг-депе, АО,
АП iQf-7 \г ^ ® с о п, Монументальная архитектура Алтып-депе,
хойя^лт ’Лго ?lz' Четвертый сезон раскопок па Ллтып-допе, АО,
1УЬ», Л1., 1УЬ9, стр. 435. Однако, как любезно сообщил мне А. Л. Марущепко, им было
псследовано па Алтып-депс несколько катакомбных захоропеппй, отличавшихся осо-
оым богатством инвентаря,

а с с о н, Пробле.ма дрсвион Бактрии и новый археологический мато-
°  ДР®*^пезсмледельчоская культура Маргпапы, стр. 14—19;

25 А ^ ® У Р И с, ук. соч., стр. 345, с а р и а и  и д и, ук. соч., стр. 434.
Ашхаба 1956 ^ ^ ^ Погребения эпохи бронзы у с. Япгп-кала, ТЮТАКЭ, VII,

М.,

24

26

Обследован А. А. Марущонко; Кузь м и и а, Металлические изделия ....

чт1и"а ^ ° Археологические работы к западу от Бухарского оазиса
1 miA ЛИ УзССР, вып. 8, Ташкент, 1956; Е. Е. К у  з ь м и и а. Могильник Замаи-
оаоа, bd, 1УЬй, № 2; Я. Г. Гулямов, У. И с л а м  о в, Л. Л с к а р о в, Первобыт-
ная здУд^'^УР® ® низовьях Зерафшаиа, Ташкент, 1966.
р  -‘а^^’ ^®^Д®льштам, Памятники «стопного» круга эпохи бронзы па
вредней Азин, в кп. «Средняя Азия в эпоху камня и бронзы», М.— Л., 1966; о н
ыамят1тки эпохи бронзы в Южном Таджикистане, МИА,  № 145, 1968.

.“●А. Л И т В и U с К И й, Таджикистан и Индия, в сб. «Индия в древности»,
ж е, Археологические открытия в Таджикистане за годы Со-

стр. 99.

юге
ж е,

М., 1964, стр. 158; о п

Л
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■ала па мысль о том., что обитатели Сапал-Тепо не былп просто иммигрантами пз Южной
Туркменпи, двпн^'пшпмпся па освоопие новых плодородных земель, по что среди жителей
■поселка было и аборпгонпое население, для которого катакомбный обряд был традпцно-
неп, II это паселенпе восприняло шедший с Запада импульс п освоило занятие земледе
лием и технику домостроительства, гончарства п металлообработки?

Как бы то Ш1 было, в середине II тыс. до п. э. в Бактрии уже была распространена
-Земледельческая культура, по своему облику п уровню близкая южнотуршхенскоп.
Эта земледельческая культура развивалась па протяжении всей эпохи Намазга Л^1, что
доказывается ироизнедспиыми Л. Л. Альбаумом раскопкаш! па Кучук-Тепе. Нижнпй
●сло11 этого памятника дал керамику типа поздней Намазга VI, близкую к мургабскоп
^Материалы времени Намазга VI обнаружены также в результате разведок Узбекистан
ской искусствоведческой экспедиции (руководитель Г. А. Пугачепкова) в Шурчипском
р-ие Сур.чаи-Дарьнпской обл. в 1970 г. Здесь было открыто поселение Муллоли-тепе
п в полутора километрах от него грунтовой могпльппк, содержавший скорченные по
гребения в могилах, обложенных кирпичом. При погребенных былп положены бронзо
вое зеркало, бусы, разнообразные украшения, каменная скульптура головы мужчины.
Керамика — светлоглипяпая и красполощепая — изготовлена па гончарном круге.
Ыайдепы горшки, чашп, миски, вазы па ножках. Ближайшую аналогию погребальный

Янгп-Кала в Турк-■обряд II кера>шческ1П1 комплекс Мпршадс находят  в могильнике

V ;

могаш.

В Бактрии, как и в Маргиапе н Парфпи во второй половине II тыс. до н. э.
■земледельческое население обитало в соседстве со скотоводческим , принадлежавшим
к срубпо-андроновскому кругу евразийских степных культур. Наличие этих групп
‘Населения устанавливается по обнаруженным на Восточном Памире материалам могпль-
■ппка Кзыл-Рабат, конструкции каменных выкладок Кокуйбель-Су культурному
слою грота Куртеке, содержавшему керамику типа среднеазиатских степных культур

■И бронзовые ст])елы Лепная керамика с ямочно-гребеичатым декором была найдена и
южпео у Джиликульской пероправы Те же племена обитали и  в Южной Бактрии:

были■находки лепной посуды с геометрическим розш>тм и штампованным орнаментом
сделаны в 1968 г. Б. А. Литвипским и И. Т. Кругликовой у поселения Оп-Ханум, а
1969 г.— А. В. Виноградовым па ряде стоянок в Северном Афганистане

Ни длительность обитания этих скотоводческих племеи на территории Бактрии,
пока не выяснены.

30

'НИ характер их взаимоотношении с земледельческими племенами
В конце II тыс. до ц. э. в Бактрии происходит резкая смепа населештя и появляется

культуры pacHiiCHoii керамики эпохи варварской оккупации.группа племен—поептелеп
-К этой эпохе отпосптся основной (II) слон исследованного Л. И. Альбаумом поселения

некоторые проблемы древней истории Сродной Азии, БДИ, 1967,-BCTCKoii власти и
№ 4, стр. 122—126.

” л .' и. А л т. б а у м, Посолепио Кулук-Топо в Узбакпетапо
-этнографичоско!! сессии 1964 г.», Баку, 1965, стр. 59 60, о и

ж е, К датировке
лого-этнографичоскои сессии туоч г.»,
верхнего слоя поселения Кучук-Тспо, ИМКУ, вьш. 8, Ташкент, . Востока»

Г . А П V г а ч с н к о в а, Что таишь в себе Муллолитепа? «Правда Востока>
■окт 1П7П Т’ 9ЧЧ M6382V она же, Археологические псследовапия Узбокскоп
●окт. 1970 г ., До 233 (lb.3»^ . она жу i сто. 421 сл. Приношу искрсппюю

благод1рпмтГ*^Г?\^^П^^^^ ознакомившей меня с еще не оиуоликованными

материалами и разрешштюй на ^ распространения степных культур
эпохи бронзы Средней Азии, в сб. «Памятники каменного и бронзового воков Ьвразни»,
М., 1964.

зх

?' А тт TI Т И И II с К И й. Археологические открытия на Восточном Памире и
ппоблема связей между Средней Азией, Китаем и ItuAucii в древности, «Доклады на
XXV Международном конгрессе востоковедов», М , I960, стр. 1; о и ж о, История i
культур! востош/ой части Средней Азии от поздней бронзы до ранного средневековья.
Автореф. докт. дисс. М., 1969, стр. 13.

К у 3 ь м II и а, Металлические изделия ..
Следы иисашщ в навесе Куртеке ИВГО,т 96, вып. 1. 1964.
«История таджикского парода», I, стр. ^ пмшхт

33

стр. 102, табл. VI, 53, 62; В. А. Р а-34

И О в,
35

Приношу благодарность Б. А. Литвинскому и А. В. Виноградову, оооошивпнтПО

3|Ше об этих находках.
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Кучук-Тепе у Термеза Матерпальпая культура обитателей поселка сходна с куль
турой эпохи варварской оккупации Туркменистана, исследоваппой в Анау Ель
ней II Улуг-депе Яз I Кералшка изготовлена от руки, иногда па матерчатом
шаблоне. Формы сосудов, среди которых многочисленны горшки с шаровпдпьш туло-
вом, цветовая гамма росписи (красно-коричневой краской по светлому фону), типы
бронзовых двулопастных втульчатых стрел паполшнагот яздешшскпе. Существенно и
сходство с чустской культурой Ферганы. Хотя цвет росписи различен, целый ряд форм
совпадает и, что особенно важно, сходны некоторые специфичные типы орудий труда,
в частности каменные ножи, находяище аналогии в Центральной Азии Материалы
Кучук-Тепе дают основания рассматривать культуру эпохп варварской оккупации
Бактрпп, Маргпавы и Парфш! и чустскую культуру Ферганы как явления одного по
рядка в общем культурно-историческом процессе.

Памятники расппспой кepa^шIш Сродней Азин находят соответствия в материалах
Афганистана В Мундигаке Л^. М. Казаль отмечает близость цветовой гаммы п ряда
мотивов росписей посуды V слоя с Чустом
керашпш VI слоя с Яз-депе I
Али, поскольку материал опубликован неполно Отличаясь
деталей, все эти памятники объединяются не только наличпем

По вопросу о пропехожденил этих

44
, а В. М. Массон подчеркивает сходство

. Труднее судить о степепн близости с посудой Надп-
4Б

рядом существепных
расписной керамики,

вариантов культур были высказаны различные
гипотезы. Ж. М. Казаль, сопоставляя культуру Мупдигак V с чустской, полагает, чтО’
катастрофа, приведшая к гибелп зе.мледельческой культуры в Арахозпп
здесь гончарного круга, разрушепшо дворца цитадели,
ческпх племен из Ферганы
ной

, исчезновешш
связана с лшграццей скотовод-

. Однако культура Мундпгак V, датирующаяся середп-
— второй половиной II тыс ., древнее чустской п потому не может генетически к

ней восходить.

Что касается культуры эпохи варварской оккупации Туркмешш, то В. М. Массон
подчеркивает, что по основным культурным и хозяйственным
жает предшествующие традищш
А. Ф. Ганялин С. П. Толстов

признакам она продол-
● Другие нсследователц (А. А. Марущенко
М. А. Итпна считают

48

И
, что на ее форлигрованпе-

73 78 ^79-^В М стр. 59; о н ж е, К датировке..., стр. 70^

149, рис.’ 235-23^6^ ^ Turkestan, I, Washington, 1908, стр. 49,

1959, 6^2-15"““’ ТИИАЭ40
С К а ч У р И С, ук. соч.

3»

ли ТуркмССР, V, Ашхабад,

стр. 345; С а р U а п II л и
 а р И а IIII д и,

стр , ук. соч.,. 434.41 В. М а с с I
табл. XVII—XXIX.о II , Древпсземледельческая культ^'ра Марглапы, стр. 34—38^

....

М.. 1970, стр. 31' они жр итогам полевых исследований 1969 г.»,
не, АО 1970, М., 1971, исслодовашш в Северном Лфгаписта-

104-1/9, П,%^ис^1оЙ'23-%еп^ц\^г'^^^^ MDAFA, t. XVII, Р., 1961, v. I, стр.

arts asiatiquos», 1939*^JV^'l’ стп^/о—2^^ Seistan Afghan, «Revue des
dans la partie Afghane du Soisfan, MDAFA, VIlV p" \Skq ?’ ^ ""'Тя prehistoriques

50—51 пт ' ° История Туркменской ССР,
5U ol, о н же, На пороге..., стр. 189.

50 \ У’ «^оч., стр. 50, 04, 70.
стр. 84. 8^ Теккем-Тспе, ТИИЛ АН ТуркмССР,

С. П. Толсто в,
1Г60, Л"? J. стр. 3.3_34_

42
43

45
40

т. I, кн. 1, Ашхабад, 1957, стр.40

2, Ашхабад, 1956^

суярганской культуры. СЛ,
М. А. 1'Цт п п а Проблема
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оказали решающее воздействие тазабагъябско-срубно-андроновскпе племена. Их стоян
ки открыты па окраине песков, а фрагменты степной керампкп найдены в культурном
слое поселений Намазга VI (Анау, Елькен I, Тахпрбай, Аучпп, Теккем, Намазга)
что давало основание связать гибель культуры Намазга VI с этими племенами п видеть
их прямых потомков в носителях культуры эпохи варварской оккупации, непосред-
ствеппо сменивших население Намазга VI.

Однако детальное изучение керамгаш и анализ технологии ее производства поз
воляют сделать вывод о том, что варианты культуры эпохи варварско!! оккупации
генетически ис связапы пи с культурой Намазга VI, пи с культурами срубно-
андроповского круга. От посуды Намазга VI кера^шка эпохи варварской оккушацпп
отличается принципиально почти полным исчезновением гончарного круга,
применение которого имело многовековую традицию, сменой ведущих форм сосудов.

62

появлением росписи. Столь существенные различия в культуре нельзя признать
результатом эволюционного развития и следствием изменения хозяйства. Не менее
прппцпнпальпът п отличия от посуды срубно-андроновскоп. Последняя изготовлялась
техникой ленточного палена: сосуды баночной плп горшковпдноп формы, часто
с ребром-уступом, имелп характерные пропорцнп: диаметр открытого горла был
почти равен наибольшему диаметру тулова. Наружная поверхность одноцветна,,
орнамент резной плп штампованный.

Закономерное развитие срубной п апдроновской керампкп приводит к сложению не
комплекса эпохи варварской оккупации, а ивановского (позднесрубного) п алексеев-
ского 64

(поздпсалакульского) комплексов, характеризующихся сохранением тех же
традиций гончарства техникой налопа: пропорции сосудов несколько меняются, но со-
хравяются как баночные, такпгоршковидные с ребром формы, развитие орнамента идет
по пути упрощения композиции п увеличения роли гладкого шталша п резьбы
ведупще мотивы узора сохраняются, появляется орнаментация налспнымп валпкалш —
прпебг, типичный для посуды этого вро.мспп широкого ареа.ла Евразии.

Технология пзготовления керашшп эпохи варварской оккупации не пмеет ничего
общего со срубпо-андродовской: сосуды изготовляются пз комка глины, горшки имеют

55 , но

шаровидное тулово п узкое горло, наружная поверхность ангобпровапа, орнамент
нанесен росппсыо. Перед памп две прпшцтпально отличные керамичеекпе традиции, и,
с.чедов!п елыю, выдвигавшаяся гипотеза о гепетической связи срубпо-апдроновских
племен с поситоляыи культуры эпохи варварской оккупации должна быть отвергнута.

Культура эпохи варварской оккупации, в том числе  и ее бактрппскпй вариант,
сложилась па иной основе. При решепип проблемы ее происхождения должно быть
обращено вшшанпе на сходство технологии гончарного производства с комплексами

К у 3 ь м и п а, О южных пределах..., И. Н. X л о  п п п («Раскопки Намаз-
га-депе», стр. 350; «Проблемы пропехождеппя культуры степной бронзы», КСИА,
выц. 122, 1970, стр. 57—58) отрицает принадлежность лепной керампкп скотоводче
ским племенам и считает, что кухонная лепная посуда продолжает древнле земледель
ческие традиции. Это мыонпе, па нага взгляд, ошибочно, так как на поселениях вре-
мепп Намазга VI отчетливо выделяются две группы лепной керамики: серая из глины
с мелкими примесями не орпамсптпровапеая кухонная посуда, действительно пз-
готовлеппая земледельцами и продолжающая древппе традиции, и принципиально
отличная от нее, изготовленная ленточной техппкоГ! томно-серого и коричневого цвета
обжига посуда из глины с большой примесью песка и дресвы с геометрическим орна
ментом, полностью аналогичная керамике степных стоянок подгорной полосы. Именно
эту вторую группу керамикл имели в впду автор п другие псследоватолп, предполагаю
щие инфильтрацию скотоводческих племен в земледельческую зону Туркмешш.

О. А. К р п в ц о в а - Г р а к о в а, Степное Поволжье и Причерноморье в
эпоху поздней бропзы. МПА, .Л'г 46, 1955, стр. 26—49.

О II а ж е, Ллексеовское поселение п могильник. Труды ГИМ, XVII, М., 1948,
стр. 126—147.

Е. Е. Кузь м II н а, Относительная хронология аидропооских поселений Еле-
повского микрорайона, СА, 1965, № 4; о п а ж е. Технология изготовления аидронов-
CKoii керамики (п печати).
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Бегазы-Дандыбай проявляющееся в одинаковом способе формовки сосудов, единстве
пропорций ведущей керашгческой формы — горшков с шаровидным туловом — п тож
дестве некоторых мотивов орнаментации Однако то, что узор выполнен в одном случае
штампом, в другом — росписью, по позволяет персоцешпзать степеиь близости этпх
керамических комплексов. Припцппиально различен п погребальный обряд: монумен-
тальпыо сложноплановые каменные сооруженпя бегазписко-дапдыбаевских племен, в
которых погребеш1я часто совершены по обряду трупосожжсшш, по имеют ничего
общего со скорченными захоронеш1я>!и па площади поселка, практиковавшимися носи-
теля.\ш культуры эпохи варварской оккупацпп.

С другой стороны, следует подчеркнуть, что в Афганистане прослеживается длитель
ное развптпе грубой лепиой расдпспоп KepasuiKii Опа появляется в Мупдпгаке в У
слое, задолго до времени Чуста, Апау эпохи варварской оккупации, Елькеп II, Яз I
и Кучук II. Ожидать сложения комплекса эпохи варварской оккупации в Парфпп,
Маргиане ц Севсрпой Бактрпп в пору Мупдигак V пе приходится, так как стратиграфи
чески установлено распрострапепие здесь во второй половине Л тыс. до п. э. культуры
Ыамазга VI. Следовательно, либо основная часть носителей чустской культуры и
культуры эпохи варварской оккупащш пришла с юга, где многовековое развитие неко
торых черт этих культур уже прослежено, хотя генезис пе устаповлеп, так как комплекс
Мупдигак V не имеет тесной связи с предшествующим, либо культуры с расписпоп
керамикой сложились в северных областях Средней Азии (в частности, в Фергане п еще
дальше — в Восточном Туркестане), а памятшпхи второй половины И тыс. до п. э.
здесь нами пока еще не пайдопы В период поздней бронзы наряду с пришлыми пле
менами поситслоц культуры эпохи варварской оккупации в Бактрпп обитали и другие
племена, отличные по своему генезису п материальной культуре. Л. М. Мандельштамом
в Бпшкентскои долпне были исследованы пх могпльшисп.

В могпльтпо Аруктау погребения совершены внутри круглых пли прямоугольных
каменных оград под каменным перекрытием. Покопнпкп лежат скорчонпо, головой па
восток и сопровождаются не орпамептпроваппыми лепными горшкаш! и лшскамп;
найдено такнхе несколько гончарных сосудов и металлические изделия В могильнике
Тулхар А. М. Мандельштамом прослежено три варианта погребального обряда: (1) яма
с углублением, содержащая трупосожжепие; (II) яма со спуском и (III) катакомба со
ступенчатым дро.мосом, содержащие скорченные погребения. В могилах паидепа лепная
не орнамептпровапная керамика, а в последних двух группах также импортпая
посуда, сделанная па гончарном круге, п лепная, по форме напоминающая посуду
Намаэга VI (см. табл. 2). Характеристика выделяемой А. М. Мавдельштамом по
матерпалам Тулхарского могильтжа особой бишкоптской культуры дана с такой исчер
пывающей полиотой.
Важно лишь

что нет нужды подробпсо останавливаться па этом вопросе.
отметз1ть, что культура эта была достаточпо широко распространена на

территории Бактршг. Eii же принадлежат исследованные Б. А. Литвппскнм могильники
Тигровая балка, Ойкуль и др., которые Б. А. Литвпнскпй относит к вахшекопкуль-

56 Л. Р. к f>i 3
г«т-а-,гт и'гчтттлттл ® ^ О А. X. М а р Г у Л а И, Плиточные ограды могильника
Бега.1ы, КСНИМК, пып. 32, 1950; М. П. Г р я з }i  о в, Памятники карасукского этапа

Казахстане, СЛ, XVI, 1952; А. X. М а р г у л а и,  К А Л к и ш о в,

захста,Га,'А.тма^-Ата,%"9б0^'гл.' ’’’ Цептралыюго Ка-
Существонпо отметить, что па посуде эпохи napDapcKoii оккупации в Парфпп

п.звестеи декор вдавленпями закругленного штампа  в виде ряби пз подковок, типичный
для иегазнпско-дандыбельскоГт посуды (М ару щ емко,

“ На поселении Тплля-Топс ук. соч., стр. 04).
слои с расписной керамикой достигают нескольких

^*стр_ов, что указывает на цлптслыюс развитие кулр^туры.
На это, и частности, могли бы указывать отмечапшггеся связи с бегазипско-

дандыоаевскпм комплексом и аналогии каменным ножам ^Ivcxa
сточном TypKocTaiie.

М а н д е л ь III т а м, Памятпнкн «степного»
Па.чятшши эпохи бронзы в Южном Таджикистане.

Та.м же.

Кучук-Тепе в Во-и

круга эпохи бронзы..., о п ж е.
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туре®*. Во избежание термиполоппеской путаницы от последнего термина, папаш
взгляд, лучше отказаться и объединить все одпокультурные могильники под общим
названием «бпшкептская культура» (по месту первооткрытых памятников).

В свете работ А. М. Мандельштама стало возможно установить п культурную, и
хропологичеекуга принадлежность некоторых материалов пз слушанных находок па
территории Таджикистана, которые были давно известны, но по могли быть правпльно
иитерпретировапы. А. И. Терспожкиным были опубликованы три глиняных сосуда пз
Шар-Шара Все они лепные, имеют уплощсппос дно и слабовыражеыпый венчик.
Один сосуд формы, приближающейся к горшковидпой, покрыт
апгобом II от венчика до дна орнаментирован рядами горизонтальной елки, выполнен-

п незначительные

СВ етлым ж елт ов атым

пои лощением. Второй сосуд, в форме миски, имеет красноватый цвет
следы лощения. Третий сосуд — глубокая чаша. Обе разновидности мпсок могут
сопоставлены с тулхарскимп, по принадлежат к тем типам, которые продолжают
бытовать на протяжоиип очень длительного времепп: аналогии пм могут быть
указаны в могильнике Замап-Баба Решающая роль в устаповленпп хронологпп
комплекса принадлежит горшковидпому сосуду. Форма его недостаточно выразительна,
но лoщoпыii елочный орнамент позволяет сопоставить его с материалами Сапал-Тепе
Бактрии и комплексалш Намазга VI в Туркмении (поселения Улуг-депе Намазга-
депе ®’), где известен такой прием орпамептацпп

Еще несколько сосудов было обнаружено в 1941 г. на глубине 1,3 м у поселка
стильного комбината на восточной окраине гор. Душанбе. По сведениям, полученным
И. С. Смолпчеиым доследовавшим место находки, было вскрыто содержавшее девять
сосудов скорченное погребение головой на восток (по мнению Л. И. Тереножкпна —
в катакомбе) По данным, сообщенным в 1952—1953 г.  в Душанбинском музее,
было вскрыто три погребения, в том числе одна могила ребенка, лежавшего скорчепио
на правом боку головой на Восток. Все сосуды лепные, снаружи покрыты красноватым
апгобом.Среди сосудов, скоторыми я могла ознакомиться de visu, две открытых лшеки,
один кубок с расшпропие.\1 в ппяшей части п небольшим поддоном и один вытянутых
пропорций бпкоыпческпй сосуд с ребром в нижней части и кольцевым поддо-

оыть

G5

тек-

70ном

Наконец, при строительстве водохрашшпща около гор. Душанбе открыто скорчен
ное па правом боку погребение, сопровождавшееся одним цплпндро-кошшсскпм со
судом из светло-желтой глины и одним красиоглиияиым
на поддоне.

Каков возраст этих погребений? Кубок па поддоне п

бикоппческим сосудом

две мпекп из находок у тек-

JT и т в и п с к II й, Таджикистан и Индия; о и ж е, Археологические откры
тия в Таджикистане..., стр. 122—126.

Т е р е II о ж к и н, ук. соч., рис. 38, J—3. Сосуды хранились в музе р
Таджикистана в гор. Душанбе, но в 1964 г. мне не далось отыскать «х.

Гулямов, Исламов, Аскаров, Первобытная культура в ппзовьях
Зерафшапа, табл. XI, 1, 3, XII, 1, 3, 10.\

А л ь б а у м, Памятник эпохп бронзы..., стр. 4Ь.
С а и II а II II д и, Продолжение работ ..., стр. 434.
А. Я^. Щ е т е и к о, Раскопки Тайчаиак-деде нНамазга-дспе, «АО, 1968 i.», М.,

^^'^^’■'^^Орн^м^тадпя полосчатым лощеипем применялась "
особенно Шах-Тепе II. Этот круг аналогии позволяет допускать, что комплекс и.
Sap-Sapa можоГбыть древнее ^^лхарского. Этому выводу не противорешшо бы сооб
щение В Р Чс1ШЫтко, А. А. Марущепко о том, что топор-тесло был найден совмест-
Ж) с сосудами к той же ранной эпохе может относиться п погреоенне пз могильника
Туп-хопа. (М. М. Дьяконов, Работы Кафпрпиганского отряда, МПА, № 15,

1950, стр^ ^ 162^ ^ Э ^ ^ Q м о л Погре¬
бения со скорченными костяками в р-пе гор. С.талппабада, «Изв. ТаджФАН СССР»,
1949, вып. 15.

В 1952—1953 гг. хранились в музее гор.
Тереножкппу было четыре

62

ез

G4

66

67

68

69

Душанбе, в 1964 г. отыскать их не уда-
бикопических кружки (ук. соч..лось. По Л. И.

рис. 38, 4).
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СТИЛЬНОГО комбината встречают полные аналогпн в могильнике Тулхар Бпкоппче-
ский же сосуд с текстильного комбината тождествен сосуду с водохранилища, и o6ai
они по форме п пропорциям сходны с озготовлепнылш па гончарном круге бпконнче-
скпмп сосудами койшлекса Намазга VI в Южной Туркмении В тех же комплексах:
встречает полное соответствпе п форма цилпндро-конпческого сосуда с подохранплп-

. Это позволяет сделать вывод, что керамика из окростпостей гор. Душанбе"
подражает посуде Намазга VI и по времешх лпбо сипхронпа ей, либо несколько
более поздняя. Сходство же с посудой Тулхарского могильшхка, проявляющееся в
единстве некоторых форм, технике рз^пой лепки и цвете поверхности позволяет говорить
о культурной близости погребеппн.

А. М. Maвд6лЫIIтaмo^г была аргументирована гипотеза о том, что посптелп бпшкопт-
ской культуры были арпйцамп, точнее уже пндоарпямп Новые археологические пс-

73ща

следовашшпахшстанскпхп итальянских археологов в Северо-Западном Пакистане под-
твердпли правомерность этой этнической атрибуции.  В раскопанных экспедицией Пеша
варского ушгаерситета под руководством А. Дашх п Ф. Дуррапи могильшгках Тхана
п Тпмаргарха п изученных итальянской археологической миссией под руководством
Дя{. Туччп могильниках Буткара II, Кателап I, Лоебанр I и др. открыты погребения,
по обряду п кералшке во многом близкие бпшкентскпм И в Бактрпп п в Гандхаре
ирослежпваются хронологические пзмененпя в обряде, представлены погребенпя в
грзштовых ямах с углублением, ямах со спуском и в катакомбах со стз’пепчатым дро-
мосом, в обеих областях могильники бпрптуаяьвы — содержат п трупосожжеппя, п
скорченные, в том чпеле парные погребенпя; там и здесь могплы па поверхпостп выло
жены камнем, иногда пмеются каменные ящики, но в Гандхаре камень в копстрз'кцшг
погребальных камер пспользуется значительно чаще,  " ■

В обоих областях устраивались ритуальные погребоштя ;
во .многие могилы впущены цисты.

. Ряд ведущих
типов керампкп могильников Пакистана по форме блпзко папомпнаст бишкентекпе; это

77/КИВОТПЫХ

горшки с шаровидным туловом и невысоким расширяющимся венчиком, часто псполь-
зовавпшеся в Свате в качестве урп (тип А, по классификации Э. Кастальдп); крипки
с шаровидным туловом п вытянутым, расширяюпц1мся горлом (тип /’); специфичные
кубки на поддоне (тпп /<\), все варпапты мисок (тпп С^^2,з) п незакономерно отпесенпые
к мискам сосуды с расшпреппом в Ш1жпей части и сужающимися кверху стенками
(тпп G4), наконец, горшки без выражепной горловины (тпп G^) и цилпндрическпе сосу
ды (тип Л). Что касается ритуальных ваз п бокалов па пожке, очень многочисленных
в погребениях Свата, то в Тулхарском могпльтхке эта форма но найдена, одпако, разлпч-
Бые варпапты бокалов и ваз, в том числе п весьма близкие к
пы в пакистанским, представле-

и в Бактрпп па покомплексах Намазга VI в Туркмении 78
солсшш Сапал-Тепс

М а п д е л ь ш т а м. Памятиикп эпохи бронзы, табл. XV 1 5-^7- XIX 3
'● В. М а с с о и Древпезомледельчсская культура Маргпаны, табл. I, I/; VIl’l, 9..

Там же, табл. VI, J7: IX, б; X, 5, С. ^ f > , , ,
М74  а п д е л ь ш т
А. Н. D а п i м, Памятиикп эпохи бронзы..., стр. 137—141.

. . .... Hurrani, А new Grave Comnlrv in Wa^t, Pnl^f^fan
Prehistory Association, t. VIIl!

ГтпбЬ^гя ’ггочг г It ’ u г r a n 1, A. Rahman, M. Sharif, Timargarha and
Gandhara Grave Cul^re, Peshawar, 1968; «Ancient India», 1967, III.
1958- an Archaeological Survey in Swat, EVV, IX,
wS’ern Pakistan F W Excavation of the Necropolis Found in-
Sns Л 9wn D. F a c c e n a, A Guide to the Exca-
on the Ргр t M Poma, 1964; G. S t a c u 1, Preliminary Report
fiS- F Г V ● in Swat (Pakistan), EVV, XVI, № 1-2, 1966, стр. 37-
bU L. Casta I d 1 , Lanicropoli di Katelai Nello Swat (Pakistan), Roma, 1968; G. S t a-
CulturS Chronological Sequence of Protohistorical
k\i; ' f Pakistan), EW, v. 19, K? 1—2, 1969; G. S  t a c u 1.
Dhscovery of .Protohistonc Cemeteries in the Chitral Valley (W. Pakistan), Там же;
» тЛ Central Asia, Там же. Библиографшо см. Е. Е.  К у з ь-
“ " и а . Культура Свата и ее связи с Северной Бактрпей (в печати)

78 ё Еактрии найдены кости барана, в Гандхаре — барана и копя.

П 5 7. JJJ '^«^“’^ДР'^зи^-^смл^ельческая культура, табл. I, 7
Л л ь б а у м. Памятник..., стр. 4fl. pirr. 2.

а

—3, 20, 21г
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Таким образом, совместное рассмотрение материалов бактрпйскпх п гандхарс1шх
могильников приводит к заключению, что отмечаемое сходство погребального обряда
II кералшкп достаточно полно, чтобы отражать, видимо по только п не столько хроно
логическое, сколько культурное п этническое родство. Каково происхождение этих
родственных культур? Э. Кастальдп, которой, к сожалению, остались неизвестны
материалы из Таджикистана, высказала гипотезу, что часть населения, оставившего
могпльшцч Кателап, была родственна носителям культуры Тагискена и прошла из
Хорезма в Южный Прикасшш, где то ли смешалась с потомками носителей культуры
Гиссар III, то ли усвоила элементы этой культуры,  а затем появилась в Пакистане,
где ассилтлпровала субстратное население. Э. Кастальдп признает генетическое
родство андроповской, тагпскеиской и сакской культур и на основании этого предпо
лагает иранскую принадлежность основной группы пришельцев в Кателаи С по-
следш1м выводом нельзя безоговорочно согласиться.

Во-первых, в настоящее время в качестве вероятной гипотезы можно говорить о
.генетической связи срубноп — позднесрубпой (ивановской) и савроматской культу
ры II с еще мспьшой степенью достоверпости — о генетической связи андроновской
(алакульской), поздноапдроиовской (алексеовской)  и раннесакской культур. Исто
рическое место Тагпскспа в это.м ряду не ясно. По-впдпмому, носители культуры Та-
гпекена близки по столько поздиеандроповским, сколько бегазпнско-дандыбаевскпм

шлеменам: конструкция сырцовых мавзолеев папо.мппает план оград Бегазы — Дан-
дыбая, там находят параллели многие типы посуды. Что же касается этнической прп-
'надлежности бегазшщев, то объективных данных в пользу того, что опи иранцы, до
-сих пор приведено не было.

Во-вторых, сходство пакистанских могпльшгков с Тагпекеном сводится лишь к
.наличию там и здесь трупосожжошш, серой керамики  п пш{рустац1ш белой пастой.
Сходство же с Тулхаром касается п основных, и специфичных только для этих
двух групп памятшшов черт материальной культуры, и, несомнеипо, гораздо более
-органично. Поэтому даже если бы была доказана иранская принадлежность тагпе-
кепцев, все равно этническая атрибуция людей, оставивших могпльнш<п Пакпетана,
определилась бы том, к какой груине ипдоевропейскпх пле.меп принадлежит населе-

iHiio Северной Бактрш!. А. М. Мандельштам, опираясь па развернутую аргументацию,
определяет прппадлсжность носителей бпткеитской культуры как индийскую. Сход
ство погребального обряда в могильниках Таджикистана п Свата с ритуалом веди
ческих ариев даст осповаыие считать и основную группу населения Свата индийцами
●по языку, пришедшими из Средпед Азии. По вопросу  о происхождении бишкеытской
культуры А. М. Мандельштам высказывается очень осторожно, допуская, что на ее
формирование могли повлиять контакты двух групп скотоводческого паселенпя; по-
то-мков носителей культуры Замап-Бабы, практиковавших катакомбный обряд захо
ронения, и той группы андроиовских пле.меп, у которых был распространен обряд
трупосожжения к традициям заман-бабинской культуры могут восходить типы
горшкопидных, цилиндрических сосудов и мисок и некоторые украшения (.чопаточко-
видпые булавки, круглые зеркала); с влияние-м апдроповцев связано распространение
культа огня, пекоторые типы бронзовых ножей, а также, добавим от себя, применение
камня в конструкции погребальных сооружений, камеыпых ящпков п цист Это
степное по своему генезису иаселеппо, как считает А. М. Мапдельштам, вело ското
водческое хозяйство II находилось в контакте с зем.чсдельцамп, развивавшими тра
диции культуры Намазга VI. От последних в Тулхар поступила изготовленная на
гончарном круге керамика, которая вызва.ча местпые подражаш1Я.

80 С а 3 t а 1 d I, ук. соч., стр. 610—616.
К. Ф. Смирнов, Пробле.ма происхождения рашшх сарматов, СА, 1957,

Мандельштам, Памятники эпохи бропзы..., стр. 136—141.
Памятники степпой культуры андроповского круга известны па Памире. По

гребения по обряду трупоположення или трупосожжения совершены в ямах с камен
ной обкладкой стен и снаружи обведепы каменной оградой (Л и т в п и с к и й, Исто
рия и культура..., стр. 13).
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Тип

Ш ЖЕ Ш ¥I

Комплекс

КоШиан
I

Случайные
находка 8 ■
Таджаиас-

паие

Тулхар J \

Намаз га
^17ш

Таблица. Развитие типов rojwapnoii керамики в Севердой Бактрпп

Б. А. Лптвппскдй по-пиому оцешшает налплие в вахшских могильппках импорт^
ной гончарной п лепной посуды, подражающей типам Намазга VI. Оп признает на^
этом основании гепетическую связь вахшской культуры с культурой Ыамазга VI;
на Мургабе С последним выводом нам кажется трудным согласиться, поскольку
иалпчпе пмпортов отражает лишь культурное влпяште,
Ремесленпая гопчарпая керамгаш
этнической принадлежности, как лепная керамика,
гребального обряда, поскольку распрострапопно таких ]<ультурных достижепий как
земледелпе, скотоводство, металлургия и гончарный круг осутостиляотся пос] одством
не столько этнических передппжош1й,

а не этшгческое родство.
ПС может служить столь же надежным ипдикатором

элементы орпа.мепта и детали по-

сколько культурных влияний ®°. Поэтому

84
Лптвинский, Археологические открытия в Таджикистане, стр. 125, сл^

ь. А. Литвиискип ищет также зарождеппо в культуре Намазга VI обряда трупосож-
жения на основании едпистпенпого погребения в могилышко Яиги-кала. Однако сле-

земледельческих культур эпохи бронзы обширного ареала
обряд по был характерен п, наоборот, он практиковался скотоводами п

степей п его роль возрастала к концу эпохи бронзы,
гчптпгт отличная точка зрения пы])ажсна И. Н. X.ionHiiLrNr, который
PTfMv т-д7тг.-г,г ^ дзвлеппем изоыточиого населения в зоне древиойигих зом.чедольче-
пленп-тг->г.т^^ происходит вторэя согмситация племен, часть др(ч$иих земледельцев

?? скотоводов и отссляется иа периферию ойкумены, где ассимилирует
^кп^пппи™ - “ навязывает ему свой язык (II. Ц. X  л о и и и, Возиикповеиие
,.,4.,^/, " оощоствешюе раздело!те труда в riei)no6biTiio.\r общество п со. «Ле-
ГД1 \т ” изучешш истории первобытного обищетва, рабг)владеппя м фсодалпз-
и?иш1я И^тт’ Y^‘ ® Проолемы пропехождолия,..). Умозрительная коп
ия псюно,,/,; противоречит данным археологии и лингвистики. В част1гости,
незис аия. керамической традтщ.ш и погребального обряда установлен ге-
захстаиа и Урача^^^ культур!,г, слагающейся на основе эпеплитпчегкпх культур Ка-

I
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представляется, что па совремеппом этапе наших знании пет достаточных оснований
предполагать этническое родство носителей бпшкептской культуры и культуры На-
мазга VI па Ыургабе. Однако открытие катакомбного обряда на Сапал-Тси.'позволяет
думать, что земледельческое население Бактрпп (во всяком случае, часть его) может
быть и было генетпческп родственно бпшкептскому. Но пока эти гипотезы столь же
соблазнительны, сколь мало доказательны.

Существенно только подчеркнуть, что в то время, как Парфпя, Маргпана, Южная
и Западная Бактрия п Лрахозпя были захвачены носителями культуры эпохи вар
варской оккупации, где-то в глубиыиых районах северной Бактрип продолжало
обитать зe.^^лeдeльчecкoe население, развивавшее традиции культуры Намазга VI.
Посслеиип этих племен, отиосппшсся к концу энохи бронзы, пока ие открыты, ио
находка в бшпкептскпх могильниках импортной, изготовленной па гончарном круге
посуды, резко отличной от основной массы лепной, проводит к естсствспиому заклю
чению о соседстве двух групп населения, поддерживавших контакты. Гончарная
керамика Бактрпи эпохи поздней бропзы сохраняет традпцпп ремесленной посуды
Намазга (см. таблицу). Сосуды пзготовлешл па гончарном круге быстрого враще
ния **0 Изпестпа также группа керамики, сформоваппои от руки, но по форме п ангобу
подражающей гончарной. Наружная поверхность покрыта беловатым ангобом
11актерпейшая деталь, резко отличающая посуду Бактрпи, Маргпапы п Парфии
праыской и индийской эпохи бропзы и рапнего железа. В комп.лексе Намазга VI нахо
дит п])отот1шы II соотвстствпя к'рамика пз
Ш1СК11, го]иикош1дпые, бпконические, цшшпдро-копичсские и цилипдрпчсскпе сосу-

87

Представляется, что именно в этом комплексе гончарной керамики Бактрип,
сохраняющей в эпоху поздней бропзы традиции Намазга VI, следует искать прототипы
керампки второй четверти I тыс. до п. э. Этот керамический комплекс был широко
распространен в земледельческих областях Средней Азии: в Северной Бактрпп (ком
плекс Кобадиан I представлен материалами городища Калап-мир Кучук III,
Болдай-Топс ®®), Южной Бактрип (где керамика этого типа выделена М. М. Дьяконо
вым среди материалов, найденных французской археологической щгсспей в Балхе ),
Согде (Афрасиаб I) Хорезме (Кюзели-гыр, Дпплпльджо ^^); Парфпп (Анау IV

М а и д е л ь ш т а м. Памятники эпохи бронзы..., стр. 67—08, 134.
Ср. М а п д е л ь ш т а Л1, Памятники эпохи бронзы..., табл. XII, 3—S; XIII,

XIV (иа гончарном круге) и XI, 7; XV, 2—4 и бпконические и цплпндрпчсскпо сосуды
душанбинских могильников с типами Намазга VI: В. М. М а с с о щ Расписная ке
рамика Южной Туркмении по раскопкам Б. Л. Куфтппа, Труды ЮТАКЭ, \ II, Аш
хабад, 1950, стр. 307, сл., табл. XXXVIII — XXXIX; о и же, Древпеземледельче-
ская культура Маргианы, табл. I, J, 3, Jf /; V, С; VI, 16, 17; VII, S, 10; VIII, 2, ■/ о, J,
IX, 1, ./—7, У, 11; X, 1, 2, 5, 6. _

М М. Дьяконов, Археологические работы в ипжием течении р. Кафпр
пигаи (Кобадиан) 1950—1951 гг., МИЛ, № 37, 1953, /79—282: о п ж о. Сложение
классового общества в Северной Бактрип СЛ, XIX, 1954, стр. 121 14U.

А л ь б а ум, К датировке..., стр. 72—79, рис. 1—-. ,  г> + с ●
-  La prospection archeologiquo clc Bactres, «Syria»,

181, piic. 6; J. C. Garden, Ccramiqucs de Bactres,

xa-
OT

могильников бишкентской культуры;

ды

87

D. Schlumbcrger
i. 26. pi 3/4, 1949, стр. 180—.^*, ...... „
MDAKA, XV, P., 1957, стр. 93, 107, 108. Выделение комплекса — М. Д ь я к о п о в.
Сложение классового общества, ст]). 134 сл., 138; Мандельштам, О некоторых

розульт^атах КСШШК, XXXIII, 1950, стр. 155-01

156.
С П Толстов, Древности Верхнего Хорезма, ВДИ, 1941, № 1, о п же,

Городища с'жилымп стопами, КСПИМК, XVII, 1947, стр. 3-9; о п ж о, Древний Хо
резм М 1948 стр. 79—80; о п ж с, По следам древпехорсзмиискон цивилизации, М.,
1948’ стп 93-’о и же, Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция 1955—
195б’гг СЛ 1958 № 1, стр. 116—118; о и ж с, По древним дельтам Окса и Яксарта,
М  1962 стр 96—109; М. Г. Воробьев а, Керамика с городища Кгозелп-гыр,
ТХЭ- II ’м 1958 стр. 329—346; она же, Керамика Хорезма рабовладельческой
эпохи, КСИО, XXII, 1955, стр. 73—75; она же. Керамика Хорезма античного пе-
рнода, ТХЭ, IV, М., 1959, стр. 66- 84.

R. Pumpelly, Explorations in Turkestan, I, стр. Irio—149, pnc. 220—233.

»2

03



144 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

Елькен III **); Ыаргпано (Гяур-кала Эрк-кала Яз II Несмотря па не
которые хронологические и локальные различия, посуда этих памятников харак¬
теризуется применением одинаковых производственных приемов и единством
форм Сосуды, как говорилось, изготовлены на круге быстрого вращения, снаружи
покрыты беловатым ангобом. Все ведущие типы, незавпсилю от размеров п назначения
сосуда, имеют цилиндро-коническую форму.

По целому ряду определяющих признаков ремесленная посуда Средней Азии
второй четверти I тыс. до п. э. близко родственна памазгпнской. Прп ее изготовлении
применялся гончарный круг быстрого вращения, обжиг производился в горнах, по
констрз'кцпи аналогичных намазгпнским . Наличие ребра, отделяющего резко су
женную придонную часть п придающего очень специфичную цилиндро-коническую
форму, столь жепрпсущепосудераннежелозпоговека, как и памазгпнской. Всеведущие
типы среднеазиатской керамики раппежолсзпого вока: хумы с подкопзенным дном,
горшки, мпскп, кубкл и цплппдро-конпческпе сосуды имеют полные аналогии или про
тотипы в Намазга VI. Применяется и традицпоппый для намазгинской керамики бе
лый ангоб. Таким образом, традиции керамического производства Намазга VI пол
ностью сохраняются.

89

Ряд исследователей, именуя среднеазиатский комплекс эпохи раннего железа
ахемешвдекш!, признавал, что его распростраиенпе связано с ахеменпдскпм завоева*
нпем и включешюм зе^шедельческих областей Средней Азин в состав державы Ахемо*
нпдов. Детальное сопоставлешге среднеазиатской посуды с керамикой ахеменпдскпх
комплексов Ирана приводит к противоположному заключению. Производственные
навыки гончаров ахемешщского Ирана имеют мало общего со сродпеазпатскпмп.
В Персеполе найдены горшки с округлым
кувшины с ручкой п носиком, чайники, мпскп, фляги
типалш многочисленны кубхш па поддоне, двуручные сосуды п ритуальные фигурные
изделия с росписью, сохраняющей традиции Спалк VI Наружная
залощена и имеет красно-коричпевьш или серый цвет, изредка покрыта глазурью
в подражание вавилонской керамике, в редких случаях встречается нарезной геомет
рический орнамент

Таким образом,

плечом II отогнутым венчиком, крынки,
100 . в Сузах наряду с этими

поверхность

как покрытие поверхности беловатым
ведущие формы щшппдро-коппчсскпх сосудов земледельческих областей Средней Азии
ахемепидскои эпохи не шмеют нп аналогов,

апгобом, так п

пи прототипов в Иране, что позволяет
отвергнуть гипотезу о том, что керамический комплекс рапнежолезиого века в Средней Азии был

раснростраеенАхемеппдамп, прппеспгамп его пз Ирана. Р1апротнв того,

М а р у щ е п к о,
Б. Б. П и о т р о в с

ук. соч., стр. 65—74, табл. XXVI—XXXVIL

«Махориалн ЮТАКЭа, аып. I, АшхаГа^Тд’^Гох^;®?™ 4?; к""&"Гц

Lл;LVIOтl??эГx^ГTSXд™lмTcтp' Ш ^
З.И. Усманова, Эрк-кала, ТЮТАКЭ, XII, Ашхабад, 1963, стр. 27-28,

1955" и поселение Яз-депе, ИАН ТуркССР,
КСИИМК’ штгг 64 °оздаеи бронзы и раннего железа в дельте Мургаба,
З9Д0 табщ XXXIV-XL." ДР'^’’°«^“^-^"Дельческая культура Маргианы, стр.

к II и

98

рис. 6.

98
гпяспо^опян^кр^пмх? Д”^”’ВДРО-кон11ческпе сосуды Мундигак VII, отличаются
Ж II пи? Йг? цветом их поверхности (С а s а 1, ук. соч., I, стр. 96.
Ran II Aim /р ь i J'a ' Прослс/Ьивается сходство и  с цилиндро-коническими сосудами
^^^9 ?г 1 ГЗ m а п, Fouilles..., стр. 10-22, рис. 2). ^

loop ^ ^ ° 5 ♦ лечи античного Хорезма. КСИЭ. XXVI, 1957.
101 п' р 1?^’ Persepolis, II Chicago, 1957, стр. 96, табл. 71—73.

1Q54 г?п MMAI, t. XXXVI, Р.,
1962-63, «Arts Asiatiques»,x; ?Э64^№

i9fi3-\%4°ArcL“ologbche'‘AVzefgirt™^^ Gxabuugabaricht4.
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проведенное сопоставление с керамикой Намазга дает твердое основание приз
нать местный, средпеазпатскпй генезис этого комплекса. Вопрос о том, в каких именно
областях происходило его формирование, п настоящее время еще не может быть решен
окончательно ввиду поравномерно!! изученности областей. Однако высказывавшаяся
рядом исследователей гипотеза о том, что он сложился в Южном Туркменистане в ре-

,  по-пидимому, нуждается в уточнении.;v 103зультате возрождения древних традиции
поскольку п в Парфии, и в I^Iapniaue, так же как  в Южной п Западной Бактрпп, раз
витие культуры Ыамазга VI было прервано варварской оккупацией, при которой

104
на несколько столетни были утрачены традиции гончарного производства
тому процесс возвращения к забыто!! технике и вышедшим из употребления формам
представляется маловероятным и механика его не ясна. Что касается Хорезма и Сог-
да, то в настоящее время пет данных о распростраиснии там культуры Намазга VI в
эпоху развитой и поздней бропзы (хотя для Согда, во всяком случае, возможность
открытия в дальнейшем памятыиков типа Намазга W вероятна). ^

Таким образом, иа совроменпом этапе лишь для
можно констатировать наличие земледельческой культуры, развивавшей традиции
Намазга VI в эпоху поздней бронзы, и па этом осповашш включать Бактрпю в область
формпровашгя среднеазиатского керамического комплекса раннежелезиого века.

Вьшод о сушсствовапип в CoBcpiioii Бактрии в предахеменпдекую эпоху земле
дельческой культуры и развитого ремослсшюго производства
обратиться к антпчпой традиции о бактрийском государстве VIII в. до н. э. п отметить
в этой связи несколько моментов в рассказах Диодора о войне ассирийского царя
Нппа п царицы Селшрампды с бактрийским даром

1. Бактрия была богатой и развито!! страпоп (J)iod, II, 5—7). Археологическп это
подтверждается паличием керамики, изготовленной на гончарном круге, ^шогочис-
лепных металлических изделий п бус, указывающих па развитое ремесленное про
изводство п, следоватсльпо, на существование городских цептров, где оно сосредото
чивалось.

2. Столица Бактрии —город Бакт1)ы (DioJ, II, 6)—п.мсла оборонительные сте
пы и цитадель. II степы, и цитадель городища Бактр-Балха были прослежены при
археологических раскопках

Таким образом, даыпыс археологии показывлют, что  в произведениях
авторов отразился действительны!! общи!! уровень развития культуры древней
трии. Причел! производительные силы достигли то!! стадии, когда создались предпо
сылки для формирования госуда1)ства (археологическим отражением чего является
развитое ремесленное производство и товарообмен).  Л это позволяет нам принять и

Бактрии государственного объе-

, а по-

отдо.тьиых районов Бактрга

105 позволяет вновь

107

античных
Бак-

свидетельство письменных источников о наличии в
дипоппя.

Что касается легенды о во!'шс Семирамиды в БактршЮ'^®, к которой исслсдовате
располагаем археологическимиполи относятся особенно критически, то пока

подтверждениями похода ассирийцев па восток.

мы

ПросленшниУ'генс^тичесиая связь комплексов оюЛпшши
временп и отмеченные резкие отличия комплекса эпохи лишь как^езультат
зволяют рассматривать изменения и керамике Южной  я с-
хозяйственно-экопомического развития и роста тохиичсских /  ( ●

Лвевнеземлсдольческая культура Маргиаиы, стр. oJ)-
Ремеслешшкп Северпо!! Бактрии изготовляли ис только посуду на гончарном

круге, но и м?талл1.чоскпе ;.злслия п бусы, импортные также най¬
дены в могилах бакт1ш!!ских скотоводов оишкептскои культуры (М а и д е л ь ш т а м,
Памятники эпохи бронзы..., стр. 1И4). v ^ к j ir.

106 D i о d, II, 3-19; cp. J u s t., I. 1; Моисеи Хор си с к и и I 15.
1°'^ К. Young, The South Wall of Balch-Bactra, ^  ^ ^ ^

b G г g c r'. La prospecUon arclieologique do Bactres, «Syria», Ж 1949, № 3/|-
106 II. M. Дьяконов. История Мидии, М.— Л-- Ji^P- ^5

m е г о п. History of Early Iran, Chicago, 1930, стр. 1/л; Лившиц,

103
104

con,
105

С а-
ук. соч.,

стр. 155.

10 Вестник дреиисй истории, .Vs 1
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Подводя итог, ыожво констатировать, что в Северной Бактрпп развитие земледель
ческой культуры прослеживается с достоверностью с конца III тыс. до п. э., а по
некоторым данным восходит еще к середине этого тысячелетия. Сложопие этой куль
туры происходит под непосредственным возде^'ютвпем земледельцев Южного Туркме
нистана, группа которых переселилась в Бактрию, по-видимому, из Л1аргиапы, при
неся навьпш земледелия, скотоводства, домостроительства, гончарства и металлурпш.
Эти культурные достижения передовой древневосточной цивилизации были воспри
няты местным населеипе:\г, перешедшим к производящему земледельческому хозяй
ству. Земледельческое население сосуществовало с группами скотоводов. Около ру
бежа II—I тыс. доп. э., на территории Бактрпп происходят существенные этнпчсскпе
передвпжеппя: появляются различные группы по преимуществу скотоводческих пле
мен (посители культуры эпохи варварско!! оккупации, бишкептскоп, аруктауской).
Есть основания предиолагать индийскую принадлежность одной из этих групп (бпш-
кентскои) и считать, что она в дальнейшем переселилась в Индостан, где ею оставлены
могильники в Свате. Вторжеппо носителей культуры эпохи варварско11 оккупации
прервало на большей части территории Бактрпп развитие бактрийского варианта
культуры Намазга VI, в других же областях Бактрпп традиции Ыамазга VI продол
жали развиваться местным земледельческим населением, что привел) тг сложе-

копце первой четверти I тыс. до и. о. на местной основе комплексаПИЮ в

Кобадпаи I, Северной Бактрпп в ахомопидскую
в далык'йшом распро-

характеризующего культуру
что пьгенно из Бактрии этот комплексэпоху. Возможно,

страпплся в други

В свете археологпчешшх данных о матерпальпои культуре Бактрии во второй
Четверти I тыс. до п. э. (налпчпе городов с крспостпы.ми стопами и цитаделью, высо
кий уровень развития ремесленного производства, в то.м числе гончарного) сообщеппя
античных авторов о могуществе и величии древней Бактрпп должны рассматривать
ся не как «мираж», а как научно установленный факт, дающий основание принять
в качестве гипотезы свидетельства письменных источников о сущоствопавпи в этой
стране государственного объединения в доахеменидскую эпоху

земледельческие области Средпей Азии

/?. Е. Кузьмина

EARLY STAGES IN THE EVOLUTION OF NORTH BACTRIAN CULTURE

by E. E, Kuzmina

Excavations by Soviet archaeologists in North Bactria have made it possible to
trace the cultural evolution of that region from the Bronze Age. Material found at Sapal-
tepe (L. I. Albaum, A. A. Askarov) and in the settlement and sepulchre at Mirshade
show that a type of land-tillers’ culture akin to the South Turkmenian culture of NamazgVI
was evolving in Bactria in; the П millennium B. C. Land-cultivators coexisted with
groups of cattle-breeders connected with the Eurasian steppe cultures. A Bishkent cattle-
breeding culture has been identified by A. M. Mandelshtam and V. A. Litvinsky. The
burial ceremony (burial and cremation of bodies i pits and catacombs) and the ceramicin

B. A. Лившиц (ук.т. 157—159) па ооповапип анализа греческих
Mapniaim' ^iCTOHnnKon допускает, что в состав бактрипского обч-одипсиия входили

И. Марквартом, В. Хеннингом и И. Ге])1певичом на основании авестийской
традиции выдвинута поддержанная С. П. Толстовым и 1L В. Ньямковым пшотозаосу-
щ^тпонашш в Средней Лзпп II другого крупного политического объедипешш во главе
тт ы (с. П. Т о л с т он, Древний Хорезм, М., 1948, стр. 20—21, 341;
Vf' 11 осфе])е влшшня доахемспидско! о Хорезма, БДИ, 1967,
Аз 1), J. Mark wart, Wehrot undArang, Leiden, 1938; стр. 10: W. Henning,
Zoroastru : Politician or Witch-doctor, L., 1951, стр. 42—43; J. G e г s h e v i t c h.
The Avestian Hymn to Mythra, Cambr., 1959
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complex have close analogies in the burials of North-West Indostan (Gandhara, Swat),
which allows tlie inference of an ethnic relationship between these two groups and a mig
ration from Central Asia. Near the turn of the II—I millennia considerable ethnic move

ments took place in Bactria. On most of its territory, as in Margiana and Parthia, the
development of the Namazg VI culture was interrupted by the penetration of an Anau-
type culture of the epoch of barbarian occupation (Yaz-depe I — Kiichuk II). Pottery
analysis shows that this was an immigrant culture, genetically connected neither with
the Namazg VI culture nor with the culture of the northern cattle-breeding tribes of the
Tazabagyab-Srubno-Andronov type. In the late Bronze Age in some parts of Bactria the
traditions of a land-tillers’ culture of the Namazg VI type continued to evolve. This is
attested by finds of imported and imitation Namazginc ware in the burials of the Bish-
knnt culture. Developing Namazg VI pottery techniques in the second quarter of the I
millennium led to the formation of the Kobadian I ceramic complex, typical of North

Baclrian culture in the Achaemcnid period. Comparison of this ceramic complex with
contemporary ceramic complexes in Central Asia and Iran shows that its diffusion was
not connected with the influence of Achaemcnid Iran following the inclusion of the land-
tilling areas of Central Asia in the Achacmenid empire, but evolved from the further
development of the local Namazg VI ceramic complex. The ai-chaeologically attested
high level of development of production forces, in particular of pottery techniques,
in pro-Acliacmenid Bactria supports the ancient tradition about the political unification
of Bactria.

РАСПИСНАЯ РОДОССКО-ИОНПЙСКАЯ ОЙИОХОЯ
ИЗ КУРГАНА ТЕМИР ГОРА

Оппохоя пз кургапа Темпр Гора, о которой пойдет речь в этой статье, по общему
MUCIIII10 исследователей, принадлежит к лучшим в художествеипом отпошенпп образ
цам родосско-иоппйской керамики. Не удшзптсльво, что этот сосуд привлекает вни
мание как искусствоведов, так и археологов: первых ои интересует как шедевр
жествеыиого творчества, вторых — как наиболее ранний образец родосско-иоппискои
керамики, прпвезоппый па нашу территорию первылш греческими купцами или ьоло^
пистами. Вопросы датировки, места изготовления сосуда, его припадлелчпости к той
или ицой стилистической группе ие могут считаться чисто искусствоведчсскплш про
блсмамп — онп важны также для изучения греческой колоипзацтш еверпого риче
иоморья.

Темир Гора под Керчью в 1870 г.^.
кост-Oiinoxofl была на11дсна при раскопках кургана

В кургане Темир Гора обнаружено несколько разновременных погре оиии ^ ^^  .. г\1т^гкттло пяттиОР Оно СОДСрИчЯЛО чсло-
в котором напдеиа опиохоя, паиоолое pain

^  й oiiiioxoii, интересующей пас,
стпле ^

ршд. Погребение
вечесшш костяк, окружонпый вещами. Кроме расписной
там было несколько изделий из кости: резине украшоиия в скифском

золотой обкладке. Т. И. Кшшоши. елктаот это пшребение
, ойпохоя оыла куп.чеиа у

моги.чу. Наличие

и бропзовьи! стержень
МОСТПШ1 3, к. Шефо.лд называет его скифским Очевидно

особо ценного предмета вг])<'ческих купцов и положена в качество

в:"!' некоторые «.отпоь. ракпескофекого зверкиэто ™„
ГЛ IV!, I гтп 10'S- G П о г о V к а Scyl liaii art, Ь., *-^Р-UA, 1Уьо, 1, стр. 1UO, L..J5 о I о \ к <1, ^ Темш) Горы являются nan-
г. Боровка считает, что костяные резные украшения  ] i

более Р-|п,м„^при..р,«.и ск,„ JTokob с облаете,о реки

^“"“'к"з с',7о'г о" Ы ESA ,ХЛ, П.38, стр. 7.
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