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АРХЕОЛОГИЯ> СССР. Свод археологических источников под общей, ре
дакцией Б. А. Рыбакова, выпуск Г1-11. Терракоты Северного Причер
номорья. Отв. редактор М. М Кобылпна, М., 1970, I  и II ласти,
123 стр., 96 табл.

Болыппм событием для специалистов,
изучающих аптичпую культуру па юге
России, является выход в свет первого
тома Свода терракот Северного Причер
номорья. Это — первая полная класси
фикация огромного количества терра
кот, проведенная с соблюдением хропо-
логпп, с указанием происхождения вещи
п ее художественно!! и стилистической
характеристпкой. Свод — капитальный
труд коллектива специалистов, работаю
щих в Итгстптутс археологии АН СССР
II в музеях страны, где находятся публи
куемые предметы. Большинство авто
ров описывает терракоты, обнаруженные
в процессе своих собственных раскопок.
Поэтому в данный том оказались вклю
ченными совершенно новые терракотовые
статуэтки, происходящие из 38 пунктов,
существенно дополняющпе общую кар
тину.

В собрание включены также статуэт
ки, найденные ранее и хранящиеся в
центральных и провинциальных музеях.
Введение в свод статуэток, происходя
щих из старых раскопок, потребовало
огромной работы по проверке их музей
ного паспорта и уточнению пли добав
лению педостававшпх о них сведений.
В свод включены коллекции античных
терракот, хранящиеся в ГЭ, ГИМ, ГМИИ
и в ряде музеев юга. Количество приве
денных в рецензируемом томе терракот,
их фрагментов и форм достигает примерно
520, в научное пользование вводится,
таким образом, огромный материал свое
образных источников. Публикация п
●оппсапие в данном своде всех имеющихся

лпковапы также своеобразные террако
ты из сельскохозяйственных поселений
западпее Паптикапея.

Свод открывается статьей ответствен
ного редактора М. М. Кобылипой, в ко
торой она характеризует развитие тер
ракоты в Северном Причерноморье. За
тем в отдельных статьях дается описа
ние того или другого центра, откуда про
исходят терракоты, излагается история
ого раскопок и характеризуются в форме
каталога основные и главные типы тер
ракот, найденные в таком центре. Фак
тические данные о терракоте, сообщае
мые в виде каталога, включают описание
статуэтки, ее размер и цвет, качество
глшш, способ изготовления, ее время и
место происхождения, сохранность, место
хранения, инвоптарный номер, литера
туру, где та пли ппая статуэтка опуоли-
кована. Аналогпи к статуэткам
ляют включать данную вещь в круг близ
ких ей памятников, происходящих из
других мест. Упоминание о том, что опи
сываемая терракота является привозной
или местной, показывает, что свод от
ражает все типы терракоты Северного
Причерноморья. Как видно по перечню
вопросов, описание вещей дается по.чным
и соответствует нормам, принятым в^сов-
ремепиых изданиях подобного типа .

описанные
на отдельных

;  свыше 90.
знакомит нас с

позво-

в
Почти все терракоты,

статьях, носпропзвсдепы
таблицах, которых в книге
Этот альбом терракот --
многообразием типов п сюжетов тер^ак
Северного Причерноморья. При
таблиц очевидно огромпое влияние мир^
грсчеснп.х образов па местные художе
ствеиные представления. Но мы впдп.
также, что мастер-коропласт не всегда
слепо повторял привозные статуэтки
гов и героев, а изображал их как оы в
преломлеши! сквозь призму своего Р
чества п в рамках привычной ему прир Д
поп среды. Так, богиню из Тиры оп одел
в меховую одежду п старательно
в пей отдолытыо пучки шерсти (ч. I, - ●
4, 2). На других терракотах
местные особенности одежды, сдела!
из толстой ткани и образующей сумм р

бо-

коллекции терракотовых статуэток, как
привозных, так и местиых, из которых
отдельные группы этих терракот были
уже опубликованы в других изданиях,
дает нам теперь полную картину, отра
жающую роль II значение терракоты в
духовно!! ЖИЗНИ населспия Северного
Причсрио.морья в античную эпоху.

Настоящий том состоит из двух ча
стей. В первую часть включены памят
ники, происходящие из античных цент
ров северо-западного побережья Черного
моря. Здесь публикуются терракоты с
о-ва Левки, из Тиры, ряда городищ па
Днестре, с о-ва Борезапи, Ольпшт и ее
округи. Во вторую часть вошли стату
этки из Херсоиеса и территории, подш!-

Хсрсонесу — Прекрасной Га-пеппои

1 N. Breitenstein, Catalogue of
Terracottas. Danish National
Copenhagen, 1941; S. M о И a r d -
q u e s. Catalogue raisoniie dcs Figurines
et Reliefs en terre-cuitc Grecs, Etrusques
et Romains. Musee national du Louvre.
1954; R. A. Higgins, Calalogue of
the terracottas in the Departament of
Greek and Roman Antiquities. Bntiscli
Museum, L., 1954.

вапп II ее округи, Керкпнитплы, иедапио
открытых поселений с районе Евпато
рии, а также статуэтки из западпо!! ча
сти Бпспорского государства — Фео
досии, Ипмфея, Кпммернка и малых
городов Боспора — Мирмския,^ Тири-
таки, Илурата и его окрестностей. Опуб-



1

206 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ные складки, улавливается даже особая
манера ношения одежды и своеобразие
головных уборов. Переработка обыдиого
образа, лежащего в основе Toii или иной
греческой терракоты, сказалась и в пз-
менепиях пропорций фигур: они более
приземисты, например, местная стату
этка девушки из Феодосии (ч. И, табл.
23, 7), черты лица крупнее, грубее от
делка.

Такая переработка
шла не по линии обеднения его
приводила к разнообразным вариантам,
обогатившим лежащ1П1

греческого типа
а часто

в основе ориги

сильно варваризиров^ипого насолопия я
уловить некоторые черты ого духовной
культуры.

Замечательна группа ритуальных тер
ракот. При всем своем схелгатизме, она
отличается ярким своеобразие.м, какой-то
внутренней общностью, достигавшейся
единством принципа устр011ства и реа
листической трактовко!! их атрибутов:
колос или печенье в руках, рыба, птица,
иногда животное и т. д. При этом они
отличаются явными лризпаь'амп культо
вого маскарада, у них чередуются осо
бых видов головные уборы, наушнпкн,
искусственно увеличивающие уши, ит. д*
Ясно, что эти грубоватые глиняные фи
гурки изображают исиолпитолс!! риту
альных дс11стшш, связанных с мсстиы.мя
культами и группирующихся вокруг
культа «великой MecTiioii богини».

При обозрении Bccii массы терракот
Севериого Причерноморья, собранной в
этом томе свода, становится очевидной
их большая научная значимость как осо
бого вида исторических источников, от
ражающих духовную и художественную
жизнь населения античных городов юга
России в различные периоды их истории.

нал. Это видно на примере разработки
терракотовой протоми. Таблицы альбо
ма наглядно показывают, как варьиро
вался образ богини в записихюсти
личпя того пли иного атрибута в ее руке
или от ее головного убора, когда мастер
наделял богиню признаками Афродиты
или Дсметры, Артемиды и Коры. Эти - ,
рпанты привели к колебаниям у авторо
статей данного свода в определении таких
терракот. Так, в описании терракот из
Ольвии одну протому определили как Ко-
ру (ч. I, табл. 32, 7), а в онисаппп протом
Керкпнптпды соисршошю такую же про
тому, вероятно отжатую в той же форме
другой автор назвал npoTOMoii Афроди
ты. Мастера достигали разиообразия и
путе.м изменения положения
ложеиия складок покрывала
одежды, в
мому,

от иа-

ва-
в

рук, расно-
и трактовки

передаче прически. По-види-
отсутствио канонической схемы

В терракотовых статуэтка.х отразилась
с.меиа художественных и эстетических
представлений, изменение стило!'! и сю*

степень иптеисивиости тех или
культурпы.х связс!! и влшинн'!.

- значение п.мсют терракоты как
памятник художествешюго творчостнат

малы.х формах coxpaimimiiiii иногда
образ утрачсшюго в воках моиумеиталь-
иого произведения. Авторы стате!! этого
свода показывают, что благодаря Tcpjia-
коте мы можем более или менее нолно>
представить такие явления культурной
жизни прошлого, как театр, его рекви
зит, акторов и любимых персонажей
старой и новой комедии. Те]>ракота со
хранила нам бытовые сцсики из частной
жизни, в ии.х отразились отиошолия между
людьми, и потому она >1иляется свособ-
разиы.м памятником жизни иа]>ода. Бу
дучи иаделеипой всеми особенностями

терракоты статуэтки Север
ного П])ич(!]шомг>р],я обладают
ш,1м своеобразием iirfreju'ciieuiriori местной
культуры,
под влитшем
земном()]и,я,
кий сплав
ментов,
вестпо,
эпохи,
иа.мятиик этого.

жстов,
иных
Большое

в

антично!!
еще цен-

которая вначале иаходи.дась
-- античшдх цент)юв Среди*
Ш) .)атем иродстаот как пе-

грочоекпх и варварских эле-
Значонпо последних, как нз-

зиачптельио возросло в поздние
выразительныйи терракоты

данного культового образа допускало
которую свободу творчества.

Вместе с
ис¬

том улавливаются определен
ные заколомерпости в иконографии мест
иых протом. Так, протомы IV—Щ пц
до п. у. из Ольвии, Керкшштиды и Хеп-
соиеса имеют много общих черт, их обт?
диияет форма расположения покрывала
спускающегося вниз и как бы о^ола-
кшающего левую руку, прижатую
1РУДИ. Другой образ имеют протомы
городов Боспора. Третий вариант' дают
протомы святилища на MailcKoii гопе
волизи Фанагории, откуда происходят
оощегречсские, общебосиорекио и мост
ные варианты. К ним близки протомы из

Возможно,

к
из

что па сложрипо этих Ва
риаитов оказали влияние
турпые связи городов,
культовых стату!!, находившихся
иых храмах этих двух районов — запад
ных городов Ссвсщюго Причерноморья
II городов Боспора. Следует иодчеркиуть
что среди терракот встречаются ^ ’
ляры

не только куль-
налнчпо
в глав-

по и

экземп-
, отличающиеся высоким Измосте* ПСТ-

во.м иснолнеиия. Это говорит не только
оо овладении этим видом художествен
ною творчества, по и о талантливости
мастера, о его развитом вкусе и вкусе ио-
треиителеи его издели!!.

Очень
интересны терракоты Бос

рассматриваемого свода лгы видим,
Tcj)j)aKOTiii являются показателем са

мобытного местного художественного ре
месла; они отражают возинкновепие это
го ремесла и его
рах, пзмеионпо

что

развитие в разных цеит-
приемов ,технических

пора
н. о. Сим позволяют загля-

мир религиозных представлений

II IV в. а И. II. Б
ракота, М.,

р и т о в а. Греческая тер-
19(59, стр. 40, 120 и др.

путь в
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уровень тохиики аитпчпого керамиче
ского производства. Ко всему этому сле
дует добавить, что проведенный в своде
анализ импорта терракот позволяет про
следить торговые связи со средиземно
морскими центрами п установить время
возрастающего влияния, например, Ат
тики, па экономическую и культурную
жизнь городов Северного Причерноморья,

М. М. Кобылица в cBoeii статье отме
чает, что терракотовые статуэтки Север
ного Причерноморья связаны с антич
ными поселениями, тогда как в скифских
степях терракоты отсутствуют, хотя от
крыты богатые материалы по античному
импорту М. М. Кобылииа отмечает,
что распространение терракот в поселе
ниях Днестровско-Бугского п Днепров
ского лиманов — свидетельство вовле
чения населения этих районов в круг
влияния античной культуры. По .мере
парварпзадпн п упадка античной куль
туры замирает п античная коропластпка,
хотя в новых условиях развиваются дру
гие виды художественного творчества.
Р1сходя из этого положения, она даст ос
новные периоды в развитии терракот Се
верного Причерноморья, увязывая их с
общей линией развития греческой тер
ракоты. Так, М. М. Кобылина указы
вает, что в ранний период VI—V вв. до
ы. э. были распространены статуэтки, не
отличавшиеся по сюжету и стилю от тер
ракот, бытовавших в греческих горо
дах. Это — привезенные переселенцами,
статуэтки обычных для архаического вре
мени типов богинь п кабпров, п оип были
связаны с культом плодородия. На вто
рой период — эпоху эллпипзма — при
ходится раецгет местной коропластпкн,
пршшкиовеино новых сюжетов, связаи-
пых с греческой жанровой терракотой и в
то же время наблюдается широкое раз
витие местных типов. Поздшш период
I—II вп. 11. э. отмечен варваризацией в
стиле II тинах терракот.

Пзх'отовленне терракот в Северном При
черноморье автор относит к коицз’ VI в.
до И. Э. Первоначально статуэтки отжи
мались в прпвезеппы.х формах, изображе
ния получались в художественном стиле
метрополии, но одновременно началось
самостоятельное творчество керамистов.
М. М. Кобылшю считает наиболее ин
тересными в Северном Причерноморье
терракоты VI—V II IV—III в. до п. э.,
когда местная коропластпка достигла
расцвета, период позднего эллинизма
И —I вв. до и. э. с начавшимся процессом
варваризации и терракоты I — II вв. и. э.

М.М. Кобылииа 1)азбираст также во
прос о многообразном иазпачсшш тер
ракоты в античном м11])о, где первоначаль
но они имели культовое значение, пока
зывая, как вместе с развитием жанра в

греческой терракоте она становится в
зпо.ху эллинизма украшением жпвы.х
ДО.МОВ. Это же явление автор отмечает п-
в Северном Причерпоморье. В отдель
ных сюжетах разбираемых терракот
М. М. Кобылина впдпт отражение про
изведений скульпту-мопументальноп
ры, подвергшихся переработке местного-
коропласта, или коппроваппе путем сня
тия форм с рельефов II металлпческпх
сосудов. Разбирая псторшо терракот от
дельных центров Северного Причерно
морья, М. М. Кобылпна останавливает
ся па напболее ярких особенностях тех
НЛП шшх типов, оставляя подробную-
характеристику тому автору, который-
дает само описание терракот
центров. Такое распределеппе матернала-
способствует полноте анализа самих па
мятников. Так, при рассмотрении
вписких терракот, как показано в статье-

про-
следпть развитие того плп нного^ культа-
во времени, в частпостп раншш культ
Кпбелы, устойчивость культа Деметры,
раннюю II большую популярность куль
та Аполлона, известного по прежним п
новым лапидарным надписям^- В факте
находок в Ольвпп большого количества-
статуэток Дпонпса М. М. Кобылпна ус-

распространенпе-

пз этих

оль-

Ы. М. Кобылпной, возможно

матрпвает широкое
здесь его культа. Она подчеркпвает черты
сходства в статуэтках Афродпты, Кпбелы
п Аттиса с апалогпчиымн статуэтками из-
западиопонтийскпх городов л приводит
другие факты, свидетельствующие
сиых связя.х северопонтпискп.х и западпо-

Как совершенно-
ольвнй-

о те-

понтийскнх городов,
очевидно, подробный анализ
ских терракот, как п терракот пз другп.хважные вы-центров, позволпл сделать
воды относительно религии и культуры
населения.

Так, о большом развитшт в XciiconeceII о его-местного производства терракот
расцвете в IV—III вв. до и. э. говорит
обилие паидсииых там свыше сорока тер
ракотовых форм II опубликованных срав-
Ш1Т0ЛЫ1О недавно

Особое виимапиеМ. М. Кобылииа уде
ляет II антика нею и отводит ему первое
место по богатству типов терракот. 13 ран
ний период его исторпи и терракоте рас-
iipocTiiaiiciibt образы богинь, связанных с

плодопосящего-культом земледелия и
начала. Для эпохи IV—П1 вв. до и.
когда наблюдается расцвет местного про
изводства терракот Паитикапея, нолуча
ют распространение стату.этки Ьноелы,
Диоинса, часто встречаются сюжеты, сня-

э..
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65.

Борисова, Керампче
Хорсонсса. Свод ар-

источиикои, пып. 11-20,.
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занные с Гермесом, Эротом, Тюхе, а поз
же — с Меном II Аттпсом. Сюда прони
кают также статуэтки Испды п Гарпо-
крата, характерные для Алепсандрпи.

■М. М. Кобылнпа подчеркивает богатство
Пантпкапея пoпы^ш типами терракот и
их вариантов. Некоторое педоумеппе вы
зывает отпссеипе ею к местным произ
ведениям терракотовой головкп сатпра из
Фанагорип, являвшейся частью фигур
ного сосуда III в. до п. э. М. М. Кобы-
лпна па стр. 15 данной статьи ссылается
на публикацию Н. М. Лосевой. Но в
этой публикации Н. М. Лосева утверж
дает, что как фапагорийская головка, так
и вторая, аналогичная ей керченская, во-
прекп мнепию Б. В. Фармаковского, счи
тавшего, что она была привезена из
Александрии, являются предметами ма-
лоазийского экспорта

В IV—III вв. до н. э. возрастает зпа-
чеш1е жанра терракот, п среди боспор-
ских терракот мы видим множество ме
стных сюжетов — всадников, юношей со
щитом, детей, играющих с собачкой пли
птицей, задрапированных женщин. В эпо
ху эллпппзма, как показывает М. М. Ко-
былина, становятся более заметпылга раз
личия в производстве терракот отдельных
пунктов Северного Причерноморья. Од
нако Паптпкапеп
прежнему играют ведущую роль,
распространяются вплоть до Днепра, п
боспорскпе сюжеты .

Хсрсонеса,

и его изделия по-
они

заимствуются коро-
Прекрасной Га-пластамп

можно, о тематике театральных пред
ставлений II в какой-то мере, очевидно,
отражает ироническое отпогаеппе к этим
типам и образам самого населения.

Сюжеты терракот показывают, отме
чает М. М. Кобылнпа, что в первые века
п. 3. в культуру античных городов про
никает римская культура. Появляются
новые типы терракот. В Ольвии находят
изображоппе орла — явный признак рим
ской экспаггспи.

Мы не можем согласиться с М. М. Ко-
былппой в оценке известной статуэтки
боспорского всадника, которую она счи
тает новым типом бытовых терракот Пан-
тпкопся II в. до п. э., полагая, что этот
сюжет развпвается то.чько па Боспоре.
Однако ряд подобных статуэток местного
происхождения был найден в Феодосии
(ч. 11,табл. 26, №4), с Ольвии (ч. 1,табл. 36,
№ 3), в Херсонесе (ч. II, табл. 16, № 1) и
в Михайловне (ч. II, табл. 54, № 7), что
свидетельствует о широком распростра-
попнп этого нового сюжета не только в
Паптпкапее. Таким повы.м сюжетом для
Херсоноса был образ варвара или при
митивные изображения местной богини
в виде вытянутой ппрашщкп. Последним
близки фигуркп богшш, закутанной в
покрывало, обнаруженные в Ялтинском
святилище.

Варваризация культуры на Боспоре,
отчстлпво видная п в терракоте, сказа
лась, как показывает М. М. Кобылппа,
не только в появлении новых сюжетов,
по II новых технпчоских приемов, особенно
заметных на поздпнх статуэтках, когда
искаженно даются пропорции фигур и
отсутствует правпльпость в передаче двп-'
жеппя, так что все изображение получа
ется плоскостным II схематичным.

Как видно пз приведеппых отдельных
положенпй статьп М. М. Кобылшюй, в
пой па огромном материале дается яр
кая картина основных периодов п на
правлений в разпнтнп терракоты в Се
верном Причерноморье.

К статье М. М. Кобылпной примыка
ют II другие статьи этого Свода, оппсы-
вающпе терракоты пз отдельных центров.
Эти статьп также показывают важность
II значимость подобного рода источников

материальнойв изучении духовной

ванп и Ольвии.
Можно указать еще па один прп.мер

широкого влпяппя боспорскоп коропла-
стикп. Недавно при раскопках Пантн-
капея обнаружены некоторые ориги
нальные статуэтки II—I вв. до п. э.,
имегопцщ колоколовидгши корпус, к ко
торому присоединялись голова п ноги,

следует определить как
рпонеткп, среди них есть привозные

и местные. Интересно отметить, что очень
^изкие тппы встречены в Ольвии п в
Херсонесе. Скорее'  всего в лих следует
видеть заимствованные пз Пантпкапея
образцы пли возможно
пронпкповенпе
лой Азии

одновременное
— скорее всего пз Ма-

— подобных статуэток . Об этом
наличие совершенно одинаковых

^жских усатых головок, найденных не
давно в Паитикапее п в Херсонесе

по-впдимому, кельтов пли
алатов. Определенное разнообразие

типов — для Ольвии и Херсопеса отме-
ены марионетки в виде воинов, для Пап-тикапея —

, изо-

этих

ПОППЫ

культуры античных городов Северного
Причерноморья. В этих статьях, описы
вающих терракоты отдельных центров,
полнота

II

характ^истпкп памятников за
висела от того, б1,1ла ли ужо опубликова
на та или иная группа. В случае ужо
нмоющенея публикации можно было со
слаться на литературу, например, в
статьях Е. И. Леви о терракотах Оль
вии (стр. 33—34) НЛП п статье Г. Д. Бе
лова о хсрсопесскпх статуэтках (стр.
72—77). В тех случаях, когда материал
но получил подробного освещения в ли
тературе, автор давал более разверну
тую картину духовной культуры пместноп
религиозной жизни данного поселенпя.

, вероятно, паемннки и
спутники Диониса свидетельствует, воз-

в Н. М. Л о с е в а. Терракотовая го-
лова сатира из Фаиагорпн, МИА, № 57,
1956, ^ стщ 179; Б. В. Фармако-
с к и и, Ооломки статуэтки сатира пз
Керчи, ЗООИД, т. XXX, 1912, табл. I,

также ОЛК за 1901 г.,
стр. 137, .No 21

в-

стр. 136, рис а—г. 242, .

I» _
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Так сделано п статьях В. II. Пругло при
описании терракоты из малых городов
Боспора, например Мпрлгекия (стр. 96),
где показано значение подавно открытого
святилища IV в. до и. э., или в статье
И. Т. Кругликовой о характере релн-
nio3Hoii жизни III—IV пв. н. э. в сель
ских поселениях европейской части Бо-
спорского государства, откуда происхо
дят своеобразные лепные фигурки. Все
статьи содержат точные указания отпо-
ептелыю места ироисхожденпя тон или
иной статуэтки. II таким образом ареал их
распространения получает совершенно
определенные географические рамки.

Это особенно видно па примере оппса-
ппя терракот из округи Херсонеса, дан
ном в статьях О. Д. Дашевской, Л. Н.
Щеглова, из городищ пизовья Днестра —
в статье И. В. Яценко п сельског! тер
ритории Бпспо])а — в статье И. Т. Круг-
ликово11. Из этих статей становятся оче
видными многообразные связи античных
посе.чсшн”! друг с другом, н возппкает во
прос, как, например, в статье II. Т.
Кругликовой (I, стр. 106), об этппче-
ской общности поселений сельского типа
в Европейской частп Боспора.

Из самого факта территорггалыюго рас-
простраиония терракот выясняется, как,
например, в статье И. В. Яценко, что
терракотовые статуэтки не проникли в
быт основной массы сельского населе
ния, окружавшего греческие центры (стр.
69). При пыполпенип местного культово
го обряда использовались совершенно
другие примитивные изображения, об-
паруженпые И. В. Яценко при раскоп
ках л скифских слоях III—II вв. до п. э.

Влияние местной культуры на античную
своей статье И. Б. Клейман,отмечает в

теп дапы характерпстики типов статуэ
ток, привезеппьтх из крупных цептров
антично!! коропластикп — Аттики, Ко
ринфа, Танагры п Мирины. Мпого ред
ких сюжетов прослежено в терракотах
Ольв1!п п Березспш, паирпмор, статуэтка
богини в образе медведицы или мино
тавр, приведенные в статье Е. И. Леви.
Яркие образцы беотийской коропласти
кп представ.чяют жепекпе статуэтки из
Феодосии или статуэтки из Мтгрпны п
Афин, открытые в Херсопесе.

К числу достоинств роцоизпруелюго
Дания следуют отнести публикацию са
мих форм для пзготовлеи!!я терракот.
Однако в виде пожелания к следующему
тому хочется сказать о целесообразности
бо.чсе полной публикации таких форм.
В первом томе свода пх приведено

это явилось

из-

все-
такп немного . Возможно,
следствием того, что в недавно вышед
шем своде памятников керамического
производства из античных городов юга
России ’ дово.чыю подробно были опуб
ликованы формы из Ольвии, Херсопеса,
Паптпкапея, Кеп, Фанагории п 1ор-

Но формы Тиры, напрпмер, со-
отражены, хотя в рецензируемом

упоминаются четыре формы и
них. Недоумение

к пяти

птппп.
всем ПС
томе свода
дано оппсаипе двух из
вызывает отсутствие каталога
терракотам Неаполя Скифского (ч. И,
табл. 57, № 4—8). В указание па хране-
1П1С в ГМПИ всех пяти керамических фи
гурок из Неаполя Скифского вкралась
поточность. В ГМПИ поступило только
две пз приведенных пятп па стр. 119

В заключение мы должны еще раз ска-
тома свода сле¬зать, что выход первого

дует считать большой удачей коллектива
авторов, сумевших па анализе террако-

'  ● -- пробле-ты поставить важные научные
поэтому ско-мы

указывая иа синкретический характер ро-
“ паселеиия Ти¬лпгиозиых нрсдставлепип . Крайне желательно

ройшео опублнковаппе второго тома, -
держащего половину свода античных
терракот Северного Причерноморья,
вторую книгу этого издания
войти статуэтки Паптпкапея п город щ
Тамани — Фанагории и се округи, rtcn,
Тирамбт.!, Гермонассы, Горгшшшь

Во
ры. Оп приводит статуэтку богини в
дл!ншом одояшш нз овечьей шкуры, пе-
редашюй особыми, довольно примитпв-
ными средствами. Упомянув о четырех
формах II двадцати пяти фрагментах ста
туэток, обиару/кеппых при раскопках
Тиры, которые отражают культурные
связи с ионийскими п западнопонтийскп-
мп античными центрами, И. Б. Клехт-
мап подчеркивает папболыиео своеобразие
типов среди местных статуэток (стр. 25)
и определяет их как следствие пере
работки греческих сюжетов и типов,

ценно
статьях иыяснешк'импортного пли местно
го происхождения терракоты. В ряде ста-

рассматриваемыхВесьма в

И. Д- Марченко

■ Свод археологических
Кера.мичсское производство и
керамические строптсльпые
Под общей редакцией академика Ь. Л. i ы
бакова. Отпстствониып редактор И. Ь.
Зеест, выи. Г1-20. 1966 г.
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