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I

Рецелзпруемая <(Kniira для чтения» является, насколько мне пзоестпо, пороы.'г
опытом этого рода в советской учебной литературе, поэтому сравнивать ее с точки
зрения общего характера прпходптся —
дагагялш. В старой учебной литературе
Один представлен известной «Книгой

лишь с аналогичными дореполюдиоппыми пг-
●  существовало два типа «книг для чтения»,

для чтения по древней истории» под редакщгсй
Васютппского II др. (изд. «Задруга», М., 1915). Это — тип облегченньиЧ, предназна
ченный для сампх учащихся. Книга состоит из живых рассказов, часто о пымышлен"
ных лицах (пли от имени вьшышлеппых лиц); читаются они очепь легко.

Другой тип — «Книга для чтения по истории средних воков» под редакцией Ви
ноградова (пзд. 2-е, М., 1898). Это — тип повышенный, предназначенный главным
ооразом для преподавателей и учащихся старших классов. Многие статьи здесь пред
ставляют, в сущности, самостоятельные научные псслодопаиня, хотя они и оформ
лены без всякого научного «аппарата». ^ ^

Посмотрим, к какому типу принадлежит
читаем в аннотации: «Книга для чтения
●бой пособие для внеклассного

рецензируемая книга для чтения. Мы
по истории Древнего Рима представляет со-

-  чтения учащихся средней школы по древней нстоопп».
Гшшм образом, деловаа устапоака ясна: «Дрео.шй Рям» ..,,од.1аз„ачо.1 для

телыюго чтешга учащихся. Исходя из яозраста учащихся шестого класса, где
Дится история Рима, мы должны требоватт

образности. Для школышков

самостоя-

прохо-
● от авторов максималыюп простоты, жнво-

шестого класса нужно
стн.

предпочесть, пссо.мнеипо.
первый из рассмотренных на.ми типов.

Если мы ооратпмея не к ашютацшг, а к содержанию «Древнего Рима»,
будем признать, что оно слишком трудно. Я уже
ла — диктатор» или «Цицерон п Катшшпа»,
стпклассппку; даже остальные, более легкие
иаполшнают иовышсппый, а не облегчеипын
Рим» больше подходит для преподавателей,
сколько мне известно, именно преподаватели

не говорю о таких статьях

статыг, по своему харак

то должны
, как «Сул-

— они явно не под силу рядовому ше-

теру скорее
тип «книг для чтения». Кинга «Др
чем для учащихся, и Действительно,

широко используют для себя новую «Кип¬

евши!
na¬

ry для чтения», встретившую у цпх хороший
Основным недостатком этой

прием,
книги (если говорить о форме) является то,

которые ее части напомпиают вузовский курс, только пагшсаииый более
или, наоборот, расширенный и оп

что не-
улярпо,

«оживленный» школьный учебник; т. е. н в том п дру
гом случае наша «Книга для чтения» дублирует учебник, что ни в коем случае не может
быть целью учебного пособия такого

п

типа. Сказанное особенно сп1)авсдлнво по от
ношению к не])вой нолошшо шшгп (до Цезаря), хотя  п здесь мы находим отдельные
совершенно самостоятельные статьи, ц© «дублирующего» характера, например, «Раб
ство в Рл.ме», «Царь рабов Лнтиох Сирийский» п «Лристошгк». Статьи но истортш
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империи (с Октав1гаиа) с этой точки зрения лучше: шш ближе подходят к понятию
«Книги для чтения». Bnponesr, пз^ж'по П1)изиать, что статьи второй половины книги
лучше и в Д])зтпх отношениях: онп основаны па более свежем дгате])иале, написаны
тщательное, п ппх пет фактических ошибок.

Римская история даст чрезвычайно благодарный материал для внешкольного
«Прозрачность» материально!! базы, четкость п «обнаженность» форхМ клас

совой борьбы, напря/кошюсть п драматизм событий,  а следовательно, занимательность
нее это дает огромный об])азовательный и воспитательный материал и де-

чтеппп.

чтения,
ласт рассказы ио римской исто])ни, если они стоят на должной высоте, прекрасны*м

педагогического BOSHciicTBiin. Советская историография за 30 лет своего cynie-01)удием
ствовання, опираясь на теорию ма])кспзма-лсшптзма, су.мсла установить в истории
Рима основные факты и общие положения. Реионзи|)уемая «Книга для чтения» пол
ностью стоит на этих позициях советской историографии. С точки зрения трактовки
фактического материала п его освещения,с точки зрения общей оценки событий ]ш.м-
ской iicTojnm eii нельзя сделать ни одного серьезного упрека,

во вии.мание ооычпыи жесткий
Отбо]) маторип .ча в целом правильный (пришьмая

uздaтeльcкlli^ лимит), хотя следует пожалеть, что нет рассказа о союз1шчсской войне
п особенно, о гибели Красса. Их можно было бы вставить за счет устранения некото
рых статей, например «Гай Маршш Корполап» (я о ней б^му говорпть особо), н одиои-
двух CTaicii, посвященных Октавпапу Августу (их целых четыре). Некоторые статьи

о Гае Гракхе. Ооъсм этого рассказанужно было бы расш1т]шть , паирпмер, рассказ
^  событий, связанных с деятельностью млад-

ПОСШ1ЩСПЯ копну деятельности Гая
совершенно не cootuctctbj'gt важности
шего Гракхо . К то.му же
Гракха, а нс его ])сформам.

Статьи, как правило,

Поело отпх общих замс..аш.й коие-шо,

,
частностям. Прежде всего, вопрос
IIнаписаны хорошпм

о легопдах „ раш.ой ,,омской псторш.. Ооонтксь Ооз „б„,„,словочоск..к куль-
трудно, почти невозможно. Во-первых, миогпо из пн. ●  л-Дт лпл-тт
турпый фонд: волчица, вскордпшшал двух близнецов, из ^  ̂ позниг-
и основал «вечный город» на Тибре; удаление ллеоесв и т п Во-втп-
иовсиие 11лобе11ского трибуната; гуси, спасшие от галлов ланит ,'  пАгпитательиыи материал, они учат
рых , многие римские легенды дают прекрасный воспитате тглсЯ-ттпг 7Т.:.т,.т„
^  ’ i Легенды о Мудип Сдеволе, Пуилпи Деции

большая часть статьи

ровным литературным языком

пат]иютизму , чувству долга, мужеству.

Мусе II др. должны быть известны детям. ^ ^ ы б о  р о м и ио д а-
Однако, если давать легенды, то нужно давать н ^ легенду о Копио-

Зачем, например, в книге дли чтения поме I ‘ _
'  одноименную Т1.агсдию, а Бетховед! -

чтобы лапать рассказ, который ничему не
из него такз^ю мо]>аль: «К

у мелов а т ь
лапе? Только потому, что Шскспи]) ппннсал

, этого еше недостаточно, .
шпюго в них ио воспитает. Автор выводитИИ 1C! и U тп что главной И1тч1пюимы добавим от себя лишь то, ^ iтарха высокомерны!! характер,

увертюру? Оджп'о
научит ])сбят и -
этой характеристике его необщительный н
гибели Кориолана
а его отиошонпе к иарод}^

Плу
бтлл конечно, не

Тот кто отрывается от своего народа, не идет вместе с ним.
■  а выступает против пего, тот веизбсжпо становится иа путь

шшоиед, Н0301.1Ю гпбиет._ Таков был и бесслаш1ыи копод

РШ.СКОГС- пат,,шшя так как’для натр и ц я я Когшолпиа

пе отстаивает его пвтсрссЫ;
цредательства п измены и

Оддако мораль эта ] 5 этого образ Ко]шолапа, как од дан в ])асска-

л с б 0 п 00 ""““'“'та Ш,аяал0 оя’дояотяуст. как rcpcii, 0 завоояьгааст пш-
^  С„л страстным врагом нлеиеев, говорится мельком, и том

]л'огда же Ко1Шолаи стапоиится измопииком,
целиком вытеснить из

Поэтому Moj'a.'ii'Hoe воздействие рас-

, что од
доходит до читателя

образа Ко]|Иолаиа.

п
зе, отличается
натпи витатсля
это cOBei'iiionHO не

О

^  психологически и не можетмотивированонедостаточно
читатели ста]Ю1о

чыю ослас'лсио.
быть подана и р а в д о подо и и о. Пусть читато.п., в конце

„У 1ЮВСО ие нужно сташгп. иа этом акцент. Паири-это вымыселчто

это
создания
сказа значите

Легенда ,до.'1ЯО!а
концов, доймет,

7 BjCTHiiK дренней iicTopmii
3
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мер, рассказ о нашествии галлов кончается такл.м абзацем: «Так рассказывают о гал.ль-
ском иашествпп знаменитый римский историк Тит Ливий и Плутарх. Ио, очовидно,.
эти рассказы передают историю борьбы pIl^tляи с галлами в сильно приукрашоино.м
виде. Особепио пепрапдоиодобиым кажется факт oToojiaium золота римлянами. Даже
некоторые древ1ше писатели признают, что римлянам пришлось откуинтьсп и галлы
беспрепятственно вернулись к себе на родину с отнятым у римлян зoлoтo^^. Л1алово|ю-
ятпо и \^iacTiie в этой войне .Марка Фурия Камилла в качестве диктатора» (стр. 40).
Я не стал бы заканчивать рассказ таким образом. Ведь ясно, что эта концовка сводит
на-ист почти весь его эффект.

Есть в «Книге» и пря.мые ошибки, т. е. расхождеиие с источниками. Ь’олсчио
произведении такого рода нельзя требовать, чтобы автор полностью следовал за источ-
инками: эле.меит творческой фаитазпи обязательно должен здесь быть. И

в

о ai!T(jp не
имеет права расходиться с источппками пли противоречить и.м. В статье «Рим при пер
вых царях» говорится, что TapKuiiHiiii; Древшш «окружил Рим вместо земляного пала
мощной камегшоп стеной...» (стр. 1.3). Однако общеизвестно, что римская традиция
приписывала постройку первой каменной степы Сервию Туллию (Liv., I, 38; 44)
В этой же статье мы читаем, что Ромулу приписывали «разделение населения города
на 3 округа, пли трибы, причем каждая триба в свою очередь делилась на 10 курий»
(стр. 10). Слово «округ» по' отиошепшо к трибам является совершепио неподходящим.
Как известно, древнейшие трибы были ио террпторнальпыми, а родовыми делениям!! *
и только Сервпй Туллии, если верить традиции, ввел территориальное Деление. В дан
ном случае, следуя Цицеропу и Дноппсию, слово «триба» лучше всего передать как
часть».

В статье «Героические годы римской республики» про консулов сказано
сопровождала свита из 12 служителей (ликторов), которые

прутьев с вложенными в эти пучки секирами (фасцамп), что символически
смертью граждан» (стр. 20). Помимо

что «их
постоянио несли пучки

указывало
на безграинчпую власть консулов над жпзпыо и

'

того, что слово «свита» едва ли подходит в примеиешш к служителям, «безграничная
власть консулов» и, как символ этого, секиры, постоянно воткнутые в фасцы
нуждаются в оговорке, что так обстояло дело только в ранней республике

получится расхождеиие с общеизвестпы.м фактом, что ■
фасцы только за пределами городской черты. В школьном учебнике под род д g

шулпна прямо сказано: «Только во время похода власть консулов была пеогт ^
ной» (стр. 158). Вообще вопрос о высших должностных лицах ранней республикиТ^"
столько сложен и затемнен в традиции, что лучше было его в этой книге п

Без этой
оговорки секиры втыкались
в

касаться.
В статье «Нашествие галлов» автор, вероятно, для пущего эффекта, пишет- «По

оппсанию римских историков, галлы были диким вопиствениы.м пародом и с п о л и н-
с к о г о роста (разрядка моя.— С. И\), со свирепым выражением лица, длинными
кос.матыми полосам!! и бородами» (стр. Зо). Не знаю, из каких источников взял это автоо

наружности галлов было принято следовать Моммзену-
волосами

вы-

До си.х пор в оппсаиии
.. Они были небольшого роста и некрепкого телосложения, с косматьши

па голове и с длинными усами» .
Несколько ното-шостей и ош.шок ость ь статье «Карфаген и Рпм„. ,Благодаря

годному географическому положению город (Карфаген. С. JC.) быстро раавпвалсп» —
читаем мы па стр. 64. Это сильно улропгеио п, следовательно, неверно. Сноим быстрым

был обязан не только географическому положению,
колониальному характеру, связям с Пшииклей, благо

западной половине Средиземного моря

«.

развитием Карфаген
факторов: своему -
литической ситз'адии в

а целому ряду
приятной по-

Моментам
Нельзя согласиться с характеристикой карфагенской армии, данной па стр. 66: «В тех
ническом отиошеиш! карфагенская армия стояла па большой высоте. Она была п ре-

1936, стр. 308.^ «История Ри.ма», I,
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снабжена осадпымп ^гaшIIпa^^п». Именно п технпческом отношениикрасно пооружепа
карфагенская армия стояла досольпо низко. Как известно, Ганнибал избегал осады
укрепленных пунктов. Едпнстпоппой крепостью, взятой им путем осады, был Сагупт.
Все крупные римские крепости в Цизальппнекоп Галлпн уцелели. Попытка осады
С.полсцип была неудачна (Liv., XXII, 9). Наконец, тот факт, что Ганнибал на Адри
атическом побережье перевооружил свою армию но рпмско.му образцу (Ро1зФ., III,
87, 3), говорит не в пользу ее технической ociianiennocTir. Карфагеняне были сильны
п лганевренип11 войне, у них была прекрасная конница, пми рзжоводил такой полко
водец, как Ганнибал, но их армия в целом з’стзшала римской.

Да это и понятно. Колониально!! державе до ее столкновения с Римом не нужна
была си.дьиая армия. Поэтому у карфагенян отсутствовали те навыки п прочные тра
диции в сухопутной войне, какие были у рпмляи. Мелкие стьпкп с туземцами не тре-
бовал1[ настоящей армии, а когда падвпиулпсь войны с Римом и Баркпдам пришлось
создавать крупные вооруженные силы, их пришлось строить почти на голом месте.
Другое дело флот. К моменту начала первой войны с Римом он, действительно, стоял
на больпю!! высоте. Но в ходе войны, как известно, ршгляпе п здесь в техническом от-
иошоппи обогнали карфагенян.

Об окончаиии I Пунической войны говорится следующим образом: «Наконец
]'1арфагеп, истощепньш 23-летиен войной (в это время там вспыхпз'ло опасное восста
ние наемников п рабов), вынужден был просить лшра» (стр. 68). Автор статьи пе
не знать, что восстание началось уже после окончания войны, во время демооллп-
зацпи наемной армии. Приведенная
вспыхнуло еще д о окончания войны.

может

же цитата ясно глаепт, что восстание
Надеюсь, что здесь допущена только

ст1глпстпчоская псбрсжпость, однако это такая небрежность, которая грашшит с
грубой ошибкой.

В статье «Поход Ганнибала» также есть неточности  н ошибки. Столкповегше при
Тицине описывается так: «Первое сраженпе с римлянами произошло у р. Типпна —
левого притока По. Сдпппон явно переоценил своп силы п пошел па это сраженпе, пе
дождавшись соединения с войсками спешившего к пем}'^ на помощь Лонга. Поэтому
он потерпел пораженце. Карфагенская конница одержала верх над кошшцой римлян
II обратила в бегство nexoTjo) (ctj). 70). Это онпсапне не совсем точно. Судя по Лпвню
(XXI, 46), настоящего сражения, в которое были бы введены главные силы против

не было. V Тпцина произошло столкновение конницы, выехавшей с обеихников,

сторон на разведку (у римлян в сражопшг з’чаетвова.ч также отряд легковооруженных).
Поэтому II поражения в точном смысле слова Сципион не потерпел. Карфагенская
кошппш, действительно, одержала верх над римской, но эта последняя в порядке от
ступила в лагерь. В бегство обратился только отряд легкой пехоты, а пехота вообще
во время копного сражения оставалась в укрепленном лагере.

Если при описанни столкновения у Тицнпа автор доп^хтил неточность, то в опи-
саппс сражеппя' при Гребни вкралась прямая ошибка: «У Гребни,— читаем мы,—
Гашшбал одержал блестящую победу. Рпмляно были разбиты наголову. Немногие из
mix спасли свою жизнь бегством». Последнее неверно: около 10 тысяч человек тя
желой римской пехоты организованно пробились сквозь ряды врагов и укрылись в
Пладопцип (Liv., XXI, 56).

В статье «Рабство в Риме», вообще говоря, очень неплохой, автор заявляет, что
романов: «Ри,мокни писатель ПетроппнНетронию прннадложало

в одном нз своих романов рассказглзаст о том...»  и т. д. (стр. 90).
Некоторые места обна1>ужнвают небрежность редактирования плн недостаточную

плана книги п делом. Гак, в статье «Сулла — диктатор» мы читаем, что

несколько

продуманность
«прежние заслуги Мария пс])ед республпкон успели ужо потускнеть, поведение же его

конс^щьских выборов 10 декаб])П 100 г. было у всех в памяти. В этот трагиче
ский для римской демократии день Марий cii изменил. Когда дело догало до вооружен-

столкиовения на улицах Рима, он неожиданно перешел со своими солдатами па
(стр. 1Й1). Это место б^щет совершонно непонятно для юного читателя.

в день

иого
сторону сената»
знакомящегося с римской нсторнен только по школьному учебнику и по peueiiaiipyc'Moii

7*
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книге. В учсбпкке пет шх слова о восстании 10 декабри, а «Книга д.ти чтении» ограни
чивается в этом вопросе только вышеприведенным отрывком. К]юме этого, н отрывке
есть грубая ошибка: 10 декабря 100 г, происходили нс консульские ныбо]»ы, а нстун-
ленне в должность народных трибунов на 99-п год.

Точно так же останется неясным начало статьи «Героические годы jhi.m-
ской республпкп». Там речь идет о том, что «первыми консулами римляне иэи])али, как
повествует о том предание, Юпия Бр)та и Коллатипа, так как пмешю благодаря
пм II была установлена республика» (стр. 19). Но  в предыдущем тексте о К’оллатппо
нет упомппашш, п он появляется здесь впервые.

Немалую путаницу мы находим в статье «Возвышение Цезаря»
пикповеншг Первого триумвирата. Здесь искажен ход событий. На стр. 177 читаем:
«Вернувшись в Рим, Цезарь выставил свою кандидатуру в копсу.чы
несмотря на спльпепшее противодействие сенатской партии...
издавна ненавидели друг друга. Став консулом (разрядка моя.—С. К.).
Цезарь предпринял трудное дело но-мприть их и сделать из них своих .могущестпоппых
союзников... Этот „союз трох“ (по-латыни — триумвират) возник
п. э.» (разрядка моя.— С. К.). Когда же возник Первый триумвират: в 59 г., кш'да Це
зарь был консулом, или в 60 г.?

Матерная «книги для чтения» нужно отбирать особенно тщате.дыю. Ио все

по вопросу о воз-

11 был избран,
IloMiieii II Красе

и 60 г. д о

, что есть
в псточпнках, следует сообщать школьникам. К сожалению, даже лучшие статьи «Древ
него Рима» по безуп]:ечны в этом отношении. В рассказе «Царь ])абпн Лптпох Сирий
ский» мычитаем: «Спцилипскпе рабы, охваченные стремлепие.м создать слое парстпо,
яростно воевали против рабовладольпсв. Они ие давали пощады Прагу. П.ченпым jiauu
отруоалп обе руки, в то время как по римско.му обьпага отрубали лишь кисти ])ук»
(стр. 107). Во-первых, едва ли будет правильны.м считать. что стремление к создашпо

прежде
оздаиие

момсито.м движения, вытска1Ш1и.м из
вовсе ие нужно знать о фактах жссто-

сооственпого государства являлось главным движуицш мотивом рабов. Ими,
всего, руково.дпла ненависть к их угнетателям и страстная жажда свободы. С
/Ке государства иыло важным, но побочным
основного стимула. Во-вторых, школьнику
кости рабов: никакого воспитательного значения это пе имеет и, iiaouojioT, может вы¬
звать нежелательную реакцию.

В книге есть ряд стилистических
Па стр. 7 в пояснительном тексте

iijioMaxoB, переходящих иногда п смыс.'юные.
рисунку римской волчицы неудачно сказаш- «Ро-

Рем пристроены в XVI в.» Па стр. 24 читаем: «... Браки между патрициями
строжаишим образом запрещены». Лучше сказать «це пцизиа-

валпсь законом». Па стр. 27 подряд два неудачных места. Прежде всего там сказано,
что так как народные трибуны «не имели военной власти, то ис .могли как консулы’
созывать соб1)ашш по центуриям. Поэтому (разцядка моя.-С. К.) позиикаот
новый вид народного собрания —
Собрания по трибам, конечно,

к
мул и
п плебеями Сылп

по округам, пли трибам (трпбутпыс комиции)».
позшичли ие потому, что т])пбуиы ие могли

деитуриатпых комшщп, а в силу более глубоких 11[шчш1. Па стр. 47 говопитс°я-^^«Это
обстоятельство подчс])Киул Энгельс в своей ^исторической книге ,Л11»оисхождсш1о семьи,
частной сооствоиности и государства”». Выражение «историческая книга» здесь ие уме
стно ввиду своей двусмысленности. Лучше сказать «замечательная»,  «глубокая» «го-
.шалы.ая. ит. п. На ст,,. Kil: йахватаа груз, боглецы аооруашл.шь ужо болео солп’дпо...

мне кажется ие совсем удачиы.м.Вы|>аже1ше «солидно» в данном случае
Подводя итог, необходимо сказать,

которые ие так трудно будет исправить
и издательство сделали больиюе и

что, нес.мот])я на все указанные иогрешиостп,
во втором изда[|пп, авторы книги, со редактор

нужное для школы дело. Ь’акис пзмоиеиия иеобхо-
ди.мо внести во вто1юо издание? Прежде всего,
для чтения» предназначается нреимуществешю для ире1юдацателе1| и с этой целью,
быть может, BJICCTII некоторые из.меиеиия

заявить опредслеипо, что даииаи «Книга

в содержание и стиль статей . Затем произ
нести пе{)ерас11|юлелсш1е материала, кое-что отбросив (1)ассказ о Кормолапс) а кое-
что прибавив (гибель ]{расса и др.). И, иаконеи, iiciijiamiTb все фактические’ошибки
и с'ти;шстичес1шс иигреншостп.
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Однако пзмопенпо пелспо11 устаиопки «Дрогшего Рима» (что, как я уже говорил,
будет только копстати]1опппиом фактического характера icmirn) потребует издания дру
гой книги для чтения, не только tie iure, по и de facto предназначенной для самих уча -
1ЦИХСН.

С. Ковалев

II

«Книга для чтения по истории Древнего Рима» под редакцией проф. С. Л. Ут-
ченко долж1га пополнить очень крупньп! пробел в naiiieii учебной литературе. Все бо¬
лее распрострашпоиншеи в средней школе метол coo;uniciiim классного преподавания
г. самостоятельно!! углубленной paooToii учащихся над соответствующими источниками
н ncTopiHiecKoii лптературо!!, а также быстрый количественный рост как школыгых,
так II пнегпкольиых исторических кружков давно уже настоятельно требуют соответ
ствующих печатных руководств, выходящпх за н]1еделы стандартных у^шбнпков.

Шк(ьлы1ым преподавателям и руководителям крзокков, за отсутствием иных под,
ходящих riocooiiii, п])иходится рекомендовать детям — ученикам \—\1 классов—со¬
ответствующие главы больишх университетских курсов, по своему содержанию и языку
мало доступных для школьников, да и ирослелующих совершенно иные цели. Поэтому
встречаются случаи исиользоваппя иышедше!! еще до 1917 г. п потому
шеииях сильно уста])евшей «Книги для чтения по дрсвисн исто]нш», обратипшспся
притом уже в антик1шрную редкость. В 19.30-х годах группой московских л11оподава
телс11 и ыетодистов-исторпков была даже сделана попытка переделки этой ышги при
мепптолыю к полым условиям прсподавашш и полым требованиям методологического
характера, естоственпо, закончившаяся неудачей; подготовленная уже рукопись, ш,-
лз^чппншп отрпцатслы1ыо отзывы рснепзептов, так п не вышла в свет. Авторы и редак
ция повой «Кинги для чтенни по истории Древпого Рима» поступили виолвс правильно,
отказавшись от такого рода неблагодарных п малоценных перелицовок старого п соз
дав повое, приспособленное к требованиям нашей советской школы и советской моло
дежп пособие, в основу которого положено совершившее полный переворот в истори
ческой науке маркснстско-лешшское учение о формациях и в котором широко исполь
зованы все руководящие высказывания классиков марксизма-ленинизма по вопросам

во всех отно-

нсторш! древнего мира.
OciiOBHoii своей це.дыо. как указывается в предисловии (стр. 3), авторь ^p  . но

ставят «дать Д о п о л п п т е л ь н ы ii материал к учебнику», расширяющий ̂ неко
торые его особенно важные разделы или освещающий вопросы, в нем совсем не за ро

'  к систематическому
нутыс. «Это именно — книга для чтения,
nyj)cy». Естестпеиио, они берут на себя и обязанности «у ч
выражаются, «последние достпжеппя исторической пауки» '
пательпо в связи с этим это пособие в основном и рассчитано
чающихся bV—Л'I классах, где п]юхо/ЩТ историю древнего мира и ii.jy шют соответ

п о л н е и и еД о как онии т ы в а т ь»

(стр. 3). Вполне носледо-
на детой 11 — 12 лот, обу-

ствующии учеинпк.
Согласиозтой оспоппой установке произведен и

пего Рима». Они воспроизводят по существу _
\п1ебпика, повторяя их в iiacninpeimoM виде, часто с
KoinqieTHo изображениымп подробностями и деталями. Больше моста по ердвнешпо

CTpyKT-ypoii учобппка птиодоно изображению премепп имтрнп. .татьи но пето‘  'штппол! п '.аключают в сеоо свежчн,
|нш пмперпп написаны очень осводом.генным .ihtoi»o-m и  . <>
npKiii’i п копкротный .материал. (З.чедует зпметнт1> также, ^ito они со'тав.н.нь. ^
колько ином плане п тоне, чем 111)едыду1нне. Иешторые из них пре;игавляюг со.юю
ма.чепькие нсторнчсскно миниатюры

Авторы и релакнил «Глшгп для
ЛУП основпому плану HiaiiH.T.u-o в школе учебника, они почти к каждон сущоствонион

выбо]) тем «Книги по истории Дров-
U главывсе основные, узловые разделы

очень значительными и весьма

со

в нес-

-  полубеллзтрпстячоского характера,
чтеннп» в общем достиг.чн cBoeii r.-raBnoii пели. Г..чр-
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главе егодали значительный добавочный материал, обычно военроизиили и повторяя
также псе сооб1цаемые учебником элементарные факты. Пособие это, носомпении, будет
весьма полезно для пополнения фактических знании наших учащихся. Оспбеипо богаты
спежпм II пнтересны.\1 фактическим матерпало.м статьи: «Рабство п Риме», «Ajhictobjik»,
«Вечный город», «В римском городе», «Римская вилла», «Император Диоклстиаи»
«Падеине вечного города» п некоторые другие. Очень хорошие иллюстрации, к сожа
лению, с очень скупым объяснительным текстом под ними и раз.мсщопиые
хаотично, тоже будут содействовать конкрстнзашт представлешп!
об античности. Поможет эта «Книга» и преподавателю при подготовк
в классе — п

иесколько
юных читателс/г

с им рассказа
пожалуй, больше всего нмешю ему, так как статьи иногда псреиасыщспы

матерпало.м, а язык, которы.м написана книга, несколько тяжел для дотеГ[ 11 12-
лстнего возраста. Статьи изобилуют такп.мн выражениями,
геиды» (стр. 8), «экополпшеская мощь» (стр. 68), «создать ллацда])м для будушеч! noiitii,i,'>
(стр. 68 II 70), «политическая репутация Фламишш» (стр. 77),

как «этиоли1‘ичес'кие ло-

«reiiejianbiioe cj)a/iceiuic»
(стр. 79 U SO), «сильная коалиция» (стр. 82), «дппломатичоскио приемы» (стр. 88).
«стратегические результаты», «проблема резервов» (стр. 84), «0|)11сптпроваты:я»
(стр. 196), «аннулировать» (стр. 202), «Цицерон — стары!! эиту.'шаст» (стр. 205), п.мпс-
}ютор Клавдий — «педантичный любитель (?) и собиратель древностей» (стр. 431)

Однако, если ужо все ударение ставить только па распшрешш фактпчсск
терпала, то факты эти должны быть поданы безукорпзнеппо. Между тем «Книга для

изобилует фактическими ошибками. Некоторое число пх можно еще отнести
небрежно!! корректуры: нанрпмер «Сквар,ласынок Суллы» (стр. 89) «Леонтия

(=Лешшшы, стр.104), «философ Блосскпй»(=:Блоссш1» стр.114),«Метилена» (^Мптплоиа”
стр.128), «Машш Аквилий» (=Машш-Аквплий, стр. 149), «Корсика, остров, расположен
пы11 у западного побережья Балканского полуострова» (=Коркира, стр. 194) «эр-
гастула» (-эргаср^л, стр.296) и др. Такие опечатки необходимо полностью перечислить
II оговорить в особом ириложешш: ввпду у^юбиого характера кшп п они могут быть пред
метом многих недоразумений. Значительно опаснее многочисленные нря.мые ошибки
которые нельзя отнести к случайным опечаткам. На стр. 14-й утверждается ● ' ’
имена (римских) царей вымышлены», а далее читаем, что гробница в Таркшиишх «под
тверждает историчность пятого римского царя»! Здесь же, внизу, «общоствсипьй^ стпой»
пони.мается как система упраллешш! (сопат и пр.) (то же на стр. 16: «обществешше
устройство» =Иародное собрание). Слр. 20; «Власть консулов пграничпвалдсь тиемя
УСЛОЛПЯ.МИ (!) - коллсгиалыюстыо, краткосрочностью, иитерцессией»- в действптель
кости коллегиальность заключает в себе интерцесспго, но зато упущена нровогацпя
Вряд ли время Сервия Туллия можно называть «периодом военной демокпатин»
(стр. 25), тс.м более, что п сам автор говорит в другом месте, что «реформа... знамсио-
вала собою o6jKi3ouainie классового рабовладельческого государства в древнем Риме
(стр. 16). Галлы пришли в Италию не «из Франции», как говорится на стр. 35 а пз-дд
Альп, Г10шг;ш.\юму, из Богемии (бойи). Капитолин напрасно возведен в достоинство
«одного из семи р1шскпх хол.мов» (стр. 37). «Сенаторы провозгласили Камилла дпкта
торо.м» (стр. 39)— диктатора никогда сенат не «провозглашал», его назначал один ид
очередных консулов. «В Греции римские сенаторы (!) пробыли дольше всего в Афп
пах (дело идет о подготовке заиисп законов в Рн.ме.-5. Д.), где изучали главным
образом законодательство Солона» (стр. 43)— очень с.мелое, но нстпчшгками
дываемое утверждение. Рисунки иа стр. 54 изображают pii,\fcKiix воинов
cKuii эпохи

ИТ. п.
ого ма-

чтения»
за счет

что «псе

не оправ-
пмиератоп-

цельзя 1ГЛШ иллюстрировать римское вооружение V—IV вв. до п э
«Флот карф)агенян состоя.ч из больших нятидесятнвесельных судов» (стр. 66),
ляпе 11ост]Юилп «120 пятииалубиых судов-пеитс!)» (здесь же, ниже)—
досадная путаница! «Даровой (!) труд рабов избав.лял богатых рвмляп от необходимости

орудия для работы» (стр. 92)— противоречит несомненным рациона
лизаторским тепдепция-м римских хозяев; лучше бы привести здесь
1ШО К. Маркса об отнишеппи jfaooB к хозяйскому шшеитарю, что делало эти тондендии
бесплодны.ми. «Гамплька]) оы:/ убит иберийцами в одном из сражений» (стр. 68)
известно, он утонул при iiepcHjiaBe через реку. «Сагунт был распо.чожеи к з а п а д у

а рим-
явная. очень

вводить лучшие
извостиое замеча-

как
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от 5'^стья Эбро» (стр. 70) — коиоппо, к югу. На ctj). 76 утверждается, что только Гаи-
пииал и Суворов переходили с поисками через А.'п.пы. «Рабы, заключенные в оковы,
получали гораздо меньше хлеба» по сравнению с jiaGaMii иезаковаинымп (стр. 93)—
это противоречит и указаниям Катона и расчетам самого автора, здесь же приведенным.
«Любой римский лю.мпониролетарий мог просуществовать, торгуя своим
1'олосом па выборах» (стр. 114: ср. стр. 115) — трудно с этим согласиться. Рабы были

нал1щми с ооожжепными на огпевооружены «пакалсиными палками» — o'ieBii;uio,
остриями (стр 129). «Создать себе карьеру в борьбе против Спартака согласплся бо-

всадников,в ы с к о ч к а из с о с л о в и ягатьтп ростовщик-спекулянт,
будущий консул Марк Лицшшй Красе» (стр. 164)— странно, что автор ничего не слы
хал об одном из старнннсйши.х и знатнейших римских родов^ Лшшниях,
Красса в штабе Суллы, о битве при Ко.члипскпх но{)Отах
исходил в 70-м, а ис в 68-м г., тогда же Цийерои  и был выбран эдилом (стр. 170). В 52 г...
когда вспыхнуло восстание в Галлии, «Цезарь был в Риме» (ctjk ISO), к чему же ему
было так колебаться в 49 г. ири переходе через Рубикон! Ma]>K Антоний, совершенно
в духе октавиаповской традиции, изображен беспутным гулякой, совершающим вси-

«безрассудиые шаги» (стр. 214), впавшим в «безумие» (стр. 21о) от люовп к Клео-
, что предай жсищиной, которую так .чюипл...

Риме в 32 г. изображен, как «великодушный» акт
“ поэме „Искусство любви“

.  о роли
и пр. Суд над Верресо.\[ про¬

кис U покончил
натре: наконец он «понял
с собой» (стр. 217). Переворот
Окташшна (сто . 215). «Овпдин в своей i .
епчхашишн 1» ) ^ еще не иыло известно. «1 ер-
коны Августа» (стр. )- стрш. (^тр. 230)- тоже открытие. «Вольпо-

Клавтпя ПОЛ..6ПЙ возглавлял учевсе ведомство, (стр. 232)- возмояшо,1\лавдин пилпуи всяком случае не было. К заго-

же в
в ы с м е II в а л за-

мапик — знаменитый

отпущенник

что такое где-нибудь и нрииТвить «римской, литературы», так
лопку статьи «Золотоп век» (стр. 21Ь) слсд> ‘ Антонинов. Подобными
как под «золотым веком» империи понимается обы ио

ошибками дополнять учебник, конечно, пе „ смысле ликиидаиии таких
ПИЯ» надлежало бы более полно использовать свои
авторских погрешпостеп.

Но, представляется, что главный дефект pcuoiiaiipj
со своих задач. «ком узком понимании составителями

-емой кпигп по в этом, а в слиш-
Киига для чтения» в ш]чОЛЫюм,

тем более по внешкольном преподавашш дол/ыш

учобввку, а нре.чставлпть собою сло,ду1отую ^ пзвестнои мере первым
„ачпвающпх с соответствушвеей „сторпчсскоп ".„„кпх рассужд^пй,

. Пособие должас, ковочно, яе в виде „ пал ки, путем
чиакомптг. с методгиескимп прио.мамп дан, . ,

будить критическую мысль, вводить юных чпта-
шажеш.е и Ш1те|>ес к текущим научным проб-

исс.чсдоваииямВ нужном на-
кружки и возбуж-

быть не простым «дополиеиием» к
ним ступень ознакомленияа

введением в нее
на конкретных примерах

опоставленип источников
а
анализа и с,
„лей в свою лабораторию, .„„„„„.и
лемам II оживляет ^шииическис и прочие

цс”.шюп творчеству. Павестио, с какил. успехом

тем побуждать
Только такая работапраплешш.

молодежи к научному
бпологп

их к

хилшки.II
дает пнторсс
проводят ее физик
молодые нсслсдоиатели-

ею юные натуралисты и другие
оин делают в этихкак увлекаются

П0])аз11телы1ыс успехи
дают их труды,

надо псом этим,
иосташ1ли себе п1)й

.„„елейных мастеров преподавательского дела,
г статью («Восстание Спартака»), никого и из

-.●о консультировалась с, широкой
«Книга для

иовидимому, но заду-
состав.ленни книги. В

пели

какие
таты

чтений*

 ирпроды,
чательиые резуль

«Книги длянауках, какие заме
К сожалению, авторы

„ывэлпсь и потому такие
списке авторов вот ивкого из столь много

О В Филипповой, лаписавшеп од 5 .кроме . Иезаметпо. чтобы иметь

весчлп УЩЩЙ по ;ш.ему содоржави.о и иаираилоишо,
"о'шдимому. бу,дут зяачитольио лиипипие, чел. слодо-

исто1ШКов-методистоп
й обшествошюстыопедагогической

чтения»- Поэтому она II вышла
нспользовання, нсеа результаты

бы надеяться и ожпдать. „„..j-phtiicm нппемов псторшюского анализа и кри-

’'“'щ,ещве”йГ Д.-Ш иаи,ей пауки? Ь'азалось б.л, отл..ч„ый иово;. д.ч.. зтоп.

вало

тпкп , столь с>
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дают все первые статьи о пропсхождеишт Pnjra п о раплем логепдарпом периоде ого пето-
рпп. Ио а них с утомительными подробностями па многих страницах повторяется все,
что можно найти самого фантастического п 11епрапдоподпб1[ого об этo^^ времени у Тита
Ливия п Плутарха. Даже целая статья посвящена истории Кориолпна. «Ри.мские исто
рики рассказьшают много яркпх подробностей этой борьбы (патрпцисв с плебеями).
Одним из наиболее драматш1ескпх эпизодов является легенда о Кориолане. Гай
Марипй, по прозвищу Кориолан, происходил из знатного натрпинаиского рола» и т. д.
со всеми деталями и с наивной верой в их достоверность, па шести страницах! Закатг-
чпвается статья с.лецующпмп словами: «Тот, кто отрывается от своего II а о д а,
не идет вместе с шш, не отстаивает его интересы,  а выступает против него, тот иеиз-
бежпо становится на путь предательства и измены и наконец позорно гибнет. Таков
был II бесславный копец римского патриция Гая Марция Кориолпна» (стр. 33). Очень
торжественно п поу^штельпо, но, как п в любом дореволюционпом учебнике, здесь
налицо замалчивание социального с.мысла этой легенды. С noHiioii серьезностью
рассказываются также предагшя о великих патрппнях римского прошлого о рас¬
праве Брута со своими сыиовьплш, о Горации Коклесе, Мущш Сцеволе, К’лелии,
только с замечанием, что «многое в этих легендах изображается с г у щ с' и п ы м и
красками» (стр. 23); приведена полностью даже «пошлая басня» {Маркс) премуд
рого Мепеппя Агриппы (стр. 26) и без всяких ком.ме11тарпеп. Небольшому и мало
убедительному разбору на половине страницы (стр. 8) подвергается лишь легенда
о Ромуле и Реме, изложенная чрезвыча11По пространно.

Не лучше ли было бы все это изложить в обратной последовательности'
ПС с легенд, а с действцтольпостп; сперва рассказать, что мы знаем теперь о древнейшем
периоде истории Италии и Рима —па основании археологпчоскпх открытий, псслс-
доваипя пережитков, языка и пр., а затем перейти уже и к традиции, опять-таки
изобразив, как она сложилась и сохранилась в определенных общественных кругах,
какова ее сошгальиая направленность, а потому н достоверность. Прц системе, приня
той авторами, сосредоточившими все свое внимание па мифологии и легендах' весьма
притом позднего лропсхождеппя, совершенно пеосвощешюй оказалась древпе/пная
материальная культура, экономика и быт, совершенно ничего нет о рашшх формах
рабства, хотя государство и именуется «рабовладельческим», о древнем анимизме и пр.
В результате авторы не только не показали прп.мора критического
цпи о древнейшем периоде истории Рима, по, напротив, незаметно
в ее опасную паутину.

Недостаточно критическое отношение к источникам
статей всего этого пособия. Рассказ о нашествии

начинать

отношения к тради-
завлекли читателя

пронизывает п большинство
галлов выдержан строго в стило Тита

Ливия п Плутарха. Сухое замечание автора, помещенное незаметно в конце статьи,
о «приукрашенном виде» этого предания никакого следа в созиашш
конечно, не оставит, по то, что после битвы

юного читателя,
при Алии варвары «галлы отрубили го

ловы всем уоптылг и пировали всю ночь в честь своей победы» (стр. 37)
падении па них доблестного Камилла под Ардсей «галлы были н ь н и ы
большинство галлов погибло в состоянии

пли что при па-
11 спали...

тосна II опьянения .дько несколько
.  запоминается,

строе у галлов, об пх

, ^
человек протрезвилось от страха» (стр. 38)— все это, конечно
о чем приходится но меньшей мерс пожалеть. О социальном
культуре латепского периода в «Книге» ничего нот.

Статья «Царь рабов Лптпох Сирийский» полна еще больших
противоречий. Жестокая эксплуатация рабов в Сицилии объясняется
дилинского плаптацпоппого хозяйства, рассчитанного па
пой продукции, а тем, что «огромное скопленпо пенолышнов на этом
это было случаГшое

нес

экспорт ссль
ост

ообразностей п
-- ис системой си-

скохозяйствен-
рове (как будто

явление!) особенно обесценило рабов... Товар этот был
так дешев» (стр. 9Я). Дямофпл здесь «в нарядно убранных колясках (!),.. с а м о д о-
вольпо (!) совершал пышные путешествия»

с о Г) а ч и ii о ш е й и и к»
а рабы ходили «часто

(стр. 101). Следуя Диодору (точное
нику — сирийцу Посидонию!), автор изображает восстание в Сицилии как двпжсппе
«мпогочнслеипых рабов с и р п й ц е в» (стр. Ю1). «Изрыгаюишп огонь Евп был впе-

3 а iv о в а и-
его псточ-II ы е в
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реди восставших» (стр.. 102) п стал «Антиохом Сирийским». II в то же время «новый царь
немедленно созвал пародиое собрание, совсем так, как это делалось па
его родной 3 с м л е» (стр. 103)—автор, к сожалению, не поясняет, какпе цари
Селевкпды и когда собирали народные собрания! Дальше все в том же духе:
Энна стала «резиденцией и о в о с и р и и с к о г  о царя» (стр. 104), все восстав-
пше рабы в дальнейшем пмепуются просто «с п р п й  ц а м п» (стр. 108), хотя среди
вождей, конечно, были еще грек Лхей и «п а с т у  х л о ш а д е й — киликпец К.доон,
проданный пиратами в рабство в Сицилию» (стр. 105: здесь уже отст^шленио
от Диодора, который называет Клеона «конюхом, бывши.м пиратом» (!). «Рабы не давали
пощады врагу: пленным отрубали обе руки, в то время как по римскому обычаю (?!)
отрубались лишь кисти рук» (стр. 107). Не упущено  и то, что «Гермий вонзил меч в-
бок своего господина, а Зевксис ударил его топором по шее» ( стр. 103). Римляне долго
ие могли сладить с посставишмн потому, "ТО в Сицилии нс было удобных дорог «для
продвижения римского войска, привыкшего к удобной лагерной жизпп: римские пол
ководцы везли с собой массу багажа вплоть до мягких кроватей, они рассчитывали
(!) и здесь ЖИТЬ со всеми удобствами» (стр. 109).  В конце концов, несмотря па «из-

полководцов» (стр. 109), все же римляне победили: «Клеон... погиб, Ахейножсипость
тоже погиб, сирийцы потеряли своих лучших полководцев... Евпа с четырьмя слу
гами — поваром, пекарем, б а п ш п к о л[ п шутом Рупплпй выта
щил из пещеры п заключил под стражу» (стр. 111). Все это только часть тех поро
чащих восстание рабов нелепостей, которыми полна вся эта чрезвычайно ответствен¬
ная по значению статья.

отвстствонная статья «Восстанпс Спартака»,по она тожеНесколько лучше столь же
способна, помимо на.мерсний авторов, вызвать ряд сомнений даже у неискушенного чи
тателя. Откуда Плутарх узнал плац Спартака «собрать как мо/ыю бол1.ше раоов п
вывести пх пз Италии через Восточные Альпы» (стр. 163);’ Почему лю за Спартаком пе

Альпами, «становились свободны.мизапошли галлы п германцы, которые, очутившись
п могли вернуться в своп родине места» (стр. 163), а пошли другие рабы, т. е. С11]шйцы,
греки, ибо1)ьт, которых римляне пемедлешю бы па подвластных им землях изловили?
Как мог Спартак проявить такую лшгкотолость п отказаться от близкого к осуществле
нию плава по «иастоятолы1ы.м требованиям упоошюй победой», т. е. потерявшей ])ас-
судок, обезумевшей массы «рабов и свободной бедноты» (стр. 164)? Справедливо ли npit-
ппсывать массам такую лере.мспчивость п тупость,  а великому вождю такую податли
вость? Зачем и кз'да после сражения в Ппцепуме «Спартак между тем уходил через

Бруттпш (стр. 164)? Водь он разбил Муммпя, послаппого Крассом ему вЛукашпо ц
обход, и путь на север для осуществлеппя его первоначального плана оыл ему свооо-

- Если Спартак пробился пз Бруттпя только с одной третьей частью своего войска
(стр 165), то как в последней битве с Крассом могла у него опять оказаться стотысяч
ная армпя^ Мог ли он ссрьезпо рассчитывать па возможность переправить такую

Грецпю (стр. 165)? Сколько же нужно было бы д.ля этого
школыпгкн

ден

массу людей из Брундпзпп
кораблей? Все этп вопросы следовало бы себе поставить п автору статья —
во всяком случае такпе несообразпостп быстро замечают. Они люоят спрашпвать, п в
этом пх ладлржпт поощрять. Указанные уже обвщс проблемы как раз являются

в

острымп п в нашей пауке.
Следуя общеизвестному биографическому уклону аптпчно!! псториографпп, ав

торы «Книги для чтения» почти всю бурную псторшо крушении римского респуб
ликанского строя н возлнкновения п.мпорпн рассмат])гшают главны.м образом под

Из 12 статей, отведспных этому периоду, по крайней море 10этпм углом зрения
посвящено оштсашпо жпзнп п
пример, Гракхам, Арпстоиику, Сулле, Цицерону, Цезарю.

Необходимо более ярко показать роль народных масс i! эту эпоху и не забьшать,
80 X годов I в. до II. 3- «римским народом» являлось все многомиллионное нассле-

’  15 ]1ого входило множество трудяви1хся, пс110с]!сдствепных п1)онзводи--
X благ, мелких земледельцев, организованных п коллегии и ]>азные

деятсльностп отде.чыгых выдающихся личностен.
Антов ПК), Октавнапу.

На¬

ине Италии
телей материальны
.оседскне н зем.дедельчеокпе общества маленьких лю.дсп, а|'Телп стропте.деп н сель-
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скохозяйствониых батраков п т. п. Поэтому нельзя под <(рпмскш1 народом» иметь н
виду только городекпх люмпенпролетарпен, которые могли будто бы 11])ису1цсстш)пать,
●торгуя своими голосами (стр. 114—115), а следует осветить жпзнь всего трудящегося
населонпя Италпп, которое, конечно, нельзя было прокормить подачками бо
гачей.

«Книга для чтения по псторпп древнего Рима», какп всякая другая историче
ская работа, доля\на ярко п всесторонне осветить деятельность Tpy;uiuiiixcH масс,
ибо именно .этим должна интересоваться «...историческая наука, если она хочет быть
действительной наукой... »^

Редакция в своем предисловии обещала «учитывать» последние достижения истори-
иауки» (стр. 3) и «пос.чедпие данные археологичесшгх открытий». Нельзя ска

зать, чтобы II это обещание было достаточно пьшолпспо. Археологически!! и oimrjia-
фичеекпй материал заметен в некоторых статьях, посиящоииых рилтской империи, на
пример, в статьях «Вечный город» и «В рн.мском городе», особенно в последней. По
статья эта наппсана н причудливой форме прямой речи какого-то шлхеышлсииого «по
жилого горожанина», поучающего иа протяжешш десяти страниц текста некоего чрез
мерно наивного «молодого крестьянина», что оставляет самое сумбурное и весьма тя
желое впечатление. Импрссспопистской манерой, сводящейся к множеству отдельных
красочных мазков, оставляющих общее впечатление, по не поддающихся илаио.мерио.му
воспропзведешпо в обычной речи, грешат и другие статьи весьма в общем осведомлен
ного автора этого отдела рн.мской истории. Но если все же здесь и заметны некоторые
новые материалы, то в общем в «Кш1ге» совершенно игнорируются новые данные о
доисторической Италии, о быте пталинекпх племен,  о культуре этрусков; почти совсем

представлены римские провинции, умалчивается об пх сопротивлении ри.мскому
пгу (Испания, Карфаген и Греция в 140-х годах п др.), есть лишь статья о покорении
Дакии. Нет ничего о Причерноморье п Боспорском царстве в период римского господ
ства, об Армении, бывшей яблоком раздора между Римом и Парфией, о римских по
пытках подчинить себе Кавказ; пет вообще всех тех новых данных, которыми по нраву,
как своими блестящими достижениями, гордится советская паука. Жаль, что все это
осталось за пределами интересов н внимания авторов и редакции рецензируемого из
дания.

ческой

нс

Таким об])азолг, новая и очень нужная «Книга для чтения» оставляет дпойствошюе
впечатление. Следует приветствовать появление такого пособия,
тельный труд авторов его и редакции, чтобы дать дополнение к стандартному учебнику,
переставшему уже в зиачпте.чыюй мере удовлетворять сплыю повысившимся со вромоии
его состав.чеиия трсбовапиям пашей советской школы. Но следует также пожелать,
чтобы при переиздании этого пособия и том более при составлении соответствующих
е.му «Книги для чтения по псторпи древней Греции»  п «Книги для чтения по истории
древнего Востока», которые
то обстбятельстно, что подобные руководства имеют значительно более широкие за
дачи, чем простое «д о п о л л е и п е к систематическому курсу». Если авторы п ре
дакция таких пособий, правильно отказавшись от порелпдовки устарелого, откажутся

стремления только подшивать п удлинять ставшие узкими или короткими
части ei'o, а серьезно задумаются над удовлетворением потребности молодежи, бурно
порывающейся иоси.чыю включиться в научное творчество,— они окажут своими на

иршщинах погтрсеннымп «Кнпга.\ш для чтеппя» громадную
школе и ВПОШКОЛЫ1Ы.М кружкам, вообще молодой смене пашей пауки.

надо отмстить зпачи-

пздательских планах Учпедгиза, было учтенозначатся в

также от

помощь и нашейтаких

В. II. Дья}гов

Вопросы ленинизма, пзд. 11-е, стр. 552.^ II. В. С т а л II и
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.7. П. ПОТАПОВ, Очерки по uv?nopim алтайцев, Новосибирск, 1948.

Кинга Л. И. Иотаиопа, пышедшая в спет и начале 1940 г. и удостоенная в 1951 го
ду Сталинской премпн, является результатом почти трнлдатнлстпен работы со автора
но архоолопш, этнографии н истории па1ЮДОн Алтая  и Кузнецкого Алатау — шорце»,
алтайцев и Д1>. Это!! книге предшествовали другие книги нроф. Потапова, 1чоторые давно
уже закрепили за ним законную известность псдупшго историка Саяно-Алтая.
Что же касается самого паиравлеиня его исследований, то следует сказать, что
Л. И. Потапов является лродстапитслем нового направления в этпог])афнческои iiaj^o,
которое отличает советскую этнографию от буржуазно!!. Л. П. Потапов с самого на
чала своей деятельности, применяя метод исторического матсриал1гзма, все спои ар.хе-
олого-эт1ЮГ]!афцчсскне з1Сслсдования подчинил задача.м исторического анализа, со
здания но оннсательны.х ])абот в ду.хе старой этнографии
выясняющих историю того или иного народа. Эти нрнниины, в настоящее время ншроко
нримепяо.мыс всеми советскими этпографа.ми, одного из первых привели Л. П. Пота
пова и к специальной разработке архивных материалов но истории изучао.мы.х им на
родов. Это особенно сблизило труды этнографа Потапова с чисто псторическп.ми сочи-
нсшш.ми. От исто]Н1ка Л. И. Потапова отличает лишь типрокое включение в его работы
тщательно ирозюренного этнографического ir фольклорного материала. Это делает его
исследования еще более люсдительнымп и нл-нзпепными.

Во введении к кппге дай обстоятельный обзор главных направ.-юпий в изучении
истории Алтая в прошлом и за .советский нериод. При этом надо отметить, что
обзор дай историко.м-маркоистом, расцешшаш.шм деятельность своих нрсдшествен-
ш.ков и свои собственные исследования в связи с те.ми из^.eIlCIшямп, которые про
исходили в
тсризовалп первое т])идцатилстпе 2)азвптпя
подал здесь пример большевистской са.мокрптикп
своп собствеш1ыо ошибки, п.мсвшис место в его работах, вышедших в трпдгщтыо годы —
до Bc.’iiiKOii Отечественной в011пы.

Исторический очерк древних эпох в жизип пасслеппя Алтая, являющппся содержа
нием первой части книги, иаиисаи aDTopo^( с бо.чыш.м зиашгем литературы и источни
ков. В раздело «Древнейшие обитатели Алтая» в сжатой форме авто{) описал nporijec-

пасолрппя Алтая со в])емсп неолита и до конца

исторцчсскпх монографий.но

этот

“ ' Лгч т, Роггин II темн измснения.ми, KOTopiiio харак-классовои оорьбе в царской i осени, и i i
Советского Союза. Jl. И. Потапов

не только вскрывая, по и объясняя

спииое развитие культуры древнейшего
бронзового вока, когда древняя металлургия броши.1 достигла весьма высокого уровня

распространилось земледелие. Автор считает, что это развитие и разнообразие ору-
„ выдолывае.мого в конце бронзового века, «отражает^ развит.ю воешюго дела,

следуюш.й! иернод культурной жизни древних ооитатолои Алтая, в связи
кочевого об})аза жизни, превратилось в постоянный

II

которое в
с возиикиоиеиием и развитием
промысел».

Следующий период (с Л П »● Де и - э.
мелем разложешш иервобытио-общшшо! о слрш

с1чОтоводство в кочевой фор.ме, созд‘
мнешпо автора,

по I в.

с я

и. а.), по мнению aiiTojia, является вре-
на Алтае. Тогда «1штенсивио развивает-

своеобразную культуру iiaiiuiix кочев-
отражаст первое обществошюе разде-

lIoBbiii способ производства’ районе,ников Алтая». Эта культура, ио
леиио труда, происходившее в этом

существования в форме
и социального лклада »

naiueii эры.

обширно-'
скокочевого

средств
всего хозя11стве1шого

тысяче

товодства вызвал коренное измсиеиио
жизни aHTaiicKiix племен во второй

.летия до]И).|овиио первого
П])11нлская срашштсльио-пстори'

Л. П. Потапов делает вывод

1С

курганов

СК11Й .материал при аиа.чпзе больших алтайских
«что ранних кочевников А.лтая уже возникли

'(cTp. 'sU). В богать,
срноиачальиыс формы экси.чуатаини» ^ ,

ляли в качестве рабов, в . эпоху, автор отмечает переплетение патри
стику рабовладельческими, составившее исиов-
арха;.ыш-родовых кочевников А.чтая. «^ читышш в их жизни

IX семьях «пленников остав-

(cTji. !П). Давая общую xapaKTejm-II

счмтать.—


