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скохозяйствеииых батраков п т. п. Поэтому нельзя под «рпмскпм па])пд()М« иметь в
впду только городекпх люмпеипролетариев, которые могли будто бы иросутестпопать,
●торгуя своими голосами (стр. IKi—115), а следует осветить жизш.исего трудящегося
паселеипя Пталпп, которое, копеяио, нельзя было npoKopsniTb подачками бо
гачей.

«Кипга для чтения по псторпп древнего Рима», как  п всякая другая нсторпче-
ская работа, должна ярко п всесторонне осветпть деятельность трудящихся масс,
ибо лмепно отпмдоляша пнтересоваться «...псторпческая наука, если она хочет быть
дсйствптелышй наукой...»^

Редакция в своем преднеловшг обещала «учитывать» последние достижения
ческой науки» (стр. 3) и «последние данные архсологнческ
зать, чтобы j[ это обещание было достаточно вынолнепо. Археологический и эпигра
фический материал ла.метеи в пекоторы.х статьп.х, посвященны.х римской имиории, на
пример, в статьях «Вечный город» и «В римско.м городе», особенно в последпей! По
●статья эта написана в причудливой форме прямой речи какого-то вы.мышлешюго «по-

пстори-
их открытий». Нельзя ска-

жилого горожанина», поучающего на протяжении десяти страниц текста некоего ч[)ез-
мерпо наивного «молодого крестьяшпш», что оставляет самое сумбурное и
желое впечатление. Импресспопистской манерой, сводящейся
красочных мазков, оставляющпх общее впечатление,

весьма тя-
к множеству отдельных

по не поддающихся плапо.мериому
воспропзведепшо в ооычпои речи, грешат п другие статьп весьма в общем осведомлен
ного автора этого отдела римской псторпп. Но если все же здесь^  п заметны некоторые
новые материалы, то в оощем в «Книге» совершенно игнорируются новые данные
доисторической Италии, о быте италийских племен,

о
о культуре этрусков; почти совсем

ие представлены рп.мские провшщшг, умалчивается об их сопротивлении римскому
игу (Испания, Карфаген и Греция в 140-х годах п др.), есть лишь статья о покорении
Дакии. Нет ничего о Причерноморье п Боспорском царстве в период римского господ
ства, об Армешпг, бывшей яблоком раздора между Римом и Парфией, о римских по
пытках подчинить себе Кавказ; нет вообще всех тех новых данных, которыми по прану,
как своими блестящими достижениями, гордится советская наука,

пределами интересов и внимания авторов н редакции ренепзнруомог
}Каль, что нее это

осталось за
о 113-

Дания.
Такнм образом, новая и очень нужная «Книга для чтения» i

впечатление. Следует приветствовать появление такого пособия
тельный труд авторов его н редакцпп, чтобы дать дополнопие к

оставляет двойственное
I надо отметить зпачи-

стандартному учебнику,
пepecтaвшe^^y уже в значительной мере удовлетворять сильно повысившимся со времени
его составления требованиям пашей советской школы. Но следует токже пожелать
чтобы при переиздании этого пособия и тем более при составлении
ему «Кпппг для чтения по псторпп древней Гропии»  и «Книги для чтения по истонии
Древнего Востока», которые значатся в издательских планах Учпедгиза, б

что подобные руководства имеют

соответствующих

, оыло ущтспо
значительно более широкие

дачи, чем простое «д о п о л п е п и е к спстематпческому курсу». Если авторы п ре
дакция таких пособий, правильно отказавшись от перелицовки устарелого, откажутся
такясе от стре.мления только подшивать и удлинять ставшие узкими

то оистбятельство; за-

или короткими
части его, а серьезно задз'маются над удовлетворением потребности молодежи, бурно
порывающейся посильно включиться в научное творчество,— они окажут своими иа
таких принципах пострсеинымл «Кппга.мп для чтения» громадную помощь и пашей
школе, II впешколышм нружка^г, вообще молодой смене пашей пауки.

В. //. Дьяков

пзд. 1Ке, стр. 552.Вопросы .чстшпзма1 II. В. С тал IIII,
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.7. У/. ПОТАПОВ, Очерки по истории алтайцев, IloBnciiuiii:)CK, 1948.

Кшгга Л. II. Иотаиоии, пышсдишя в спет в начале 1У49 г. н удостоенная в 1951 го
ду Сталпнско!! пролпш, ив.чяетсп результато.м почти трпдцатнлстпо11 работы ее авто])а
но археологии, этнографии и истории народов Алтая  и Кузнецкого Алатау — шорцев,
a.aTaiincB и др. Это!! книге нредшсствонали другие книги н])оф. Потапова, которые давно
З'жс закрепили за ним законную известность ведущего историка Сапно-Алтая.
Что же касается самого нанравленпя его исследовании, то следует сказать, что
Л. И. Потапов является лрсдставителем нового паправ.чення в этнографической науке,
кото])ос отличает советскую этнографию от буржуазной. Л. П. Потапов с самого на
чала CBOoii деятельности, нрн.мсияя метод исторического матсрна.чиз.ма, все своп а2^хе-
олого-этиографические псс.чедования нодчинил задачам исторического анализа, со-
здаппя не оннсательиых работ в духе ста])ой этнографии, но исто])ических монографшь
выясняющих HCTOJHIIO того или иного народа. Эти принципы, в настоящее время широко
ирнменяомыс всеми советскими этног2)афа.\иг, одного из первых прнве.ли Л. П. Пота-
ш)ва и к снециально]! разработке архивных материалов но истории изучаемых н.м на-
])одоп. Это особенно сб.лизн.чо труды этнографа Потапова с чисто историческими сочи
нениями. От историка Л. II. Потапова от.чнчает лить широкое включение в его работы
тщательно проверенного этнографического и фольклорного материала. Это делает ого
исс.чедовашш еще бо.чее убедите.чы1ымп и жизненными.

Бо введенни к книге дан обстояте.чьиын обзор главных направлений в изучении
iicTopiiH А.чтая в прошлом и за советский период. При этом надо отметить, что этот
обзор дан ]icTOj)itKOM-.Mai)KcncTOM, расцениваиши.м деятельность своих ирсдшсствен-
ников II свои собственные нсследовання в связи с те.мн нз.меиеннямн, которые щ)о-
пеходнли в классовой борьбе л царской 1’оссни, и темн пз.мепения.ми, которые харак-

Советского Союза. Л. П. Потаповтсризовалп первое трндцати.летне развития
подал здесь п^шмер большевистской са.мощштикп, не только вскрывая, но и оиъясияя
свои собственные ошибки, имевшие место в его работах, вышедших в тридцатые годы —
до Великой Отечественной

Исторический очерк древних эпох в жизни населения Алтая, являющийся содержа
нием первой части книги, написан авторо.м с большим зиаиие.м литературы и псточии-
ков. В раздело «Древнейшие обитатели Алтая» в сжато11 фор.ме автор ониса.ч нрогрес-
сипнос развитие культуры древнейшего иасе,тения Алтая со времен неолита и до конца
С]ЮИЗ()вого века, когда древняя мета.тлургня Gpoii3i.i достигла весьма высокого уровня
II рас11|Юстраннлось .земледелие. Автор считает, что это развитие н разнообразие ору
жия, вьтделынаомого в конце бронзового века,
которое в следующий период культурной жизни древних обитате.тей Алтая, в связи

превратилось в постоянный

воины.

«отражает развитие военного де.та.

с возпикиоиеипсм и ])а31ттиом кочевого oujiaaa жизни
про.мысел».

С.тедующиз! период (с Л'И в. до и. э.
.. S ^Гччмпптого стоои на А.ттас. Тогда «ишененвно развппаст-мене.м разложения иервооытпо-оОщшшою tipun i i

^

стся про¬

 ●● ,гч..ч,,п гозлашпес своеооразшто культуру ранних кочев-скотоводстло в кочевоп форме , со.ыаиш«.с 1 . .ся
.  wTiniiiirn автооа, отражает первое общественное разде-

нпков Алтая». Эта ^^У-'^^тура. но mhoi по^ „рон.зводства
ленне труда, пронсходпишес в /,,,ото1шдства вызвал кореипоо изменение
средств существования в ^ „ жизни алтайских и.лемеи во второйи социальною лклчл*

нолошше первого тысячелетия до ана.лизе би.1ымпх а.лта11скпх

всего хозяйственного

Иртвчекая сравиптелыю-исюр ^ кочевников А.чтая >же возпик.чи
курганов, Л. II. Потапов де.шот вь ' ’ богатых семьях «пленников остав-
перпоиачальиыс формы (стр. 91). Давая общую характери-
ляли в качество рабов, в / эпоху, автор отмечает иереи.четенпе патри
стику состояния общества на 1,абов.чадельческпмп. составившее оопов

архалыю-родовых рашшх кочештков Алтая. «Учитывая  в их жшиш

-

ную черту сонна военного 111)едиодите.1ьства, можиоэтот строй i

ио 1 в. и. э.), но .мнению anTojia, яв.чя

.чьных
роль II зпачепне военного дела н

'читачь.—
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говорит Л. П. Потапов,— как воешю-демократпчсскпй». Соглашаясь с общей характе
ристикой, даппой автором, пеобходпмо, однако, замстпть, что она нрапп.тьпа только
для конечного результата развитпя, для состояния алтайского общества в 1IJ — 1 нн-
Болео древнее время в известной мере отличалось от этого конечного этапа. Кроме того,
едва ли правпльпо прпмспсппс термина «воснло-дсмократпческнй строй» к характе
ристике всего общественного состояния. Ведь этот термпп определяет лишь состояние
полптпческой надстройки. Он не выражает основных процессов измепення базиса
общества на стадии разложения первобытно-общнппого строя.

Третий раздел первой части повествует об исторпи Алтая в составе племенных
государств Центральной Азии и прежде всего касается проблемы алтайских тюрок.
Этот ярко паппсапный очерк страдает, однако, одним досадпы.м педостатколг. Л. И. По¬
тапов, так же как п я в первом издании своей «Дреппен истории Южной Сибири»,
позаимствовал у Л. Н. Бершитама п С. П. Толстова основанную па толковании соот
ветствующего места из Махмуда Кашгарского в духе так называемого «нового уче1
о языке» «теоршо» о зиаченип термппа «тюрк», который якобы первоначально имел
«спсцпфичссклй классовый оттенок» (стр. 95). Отсюда проистекает поясность у Л. 11. 11о-
тапова этппческого опрсдолеппя дасолеппя Алтая в VI—VIII вв.; mto тюркоязычнп.
«однако называть тюрками населеппе Алтая для этого времени можно лишь
пом смысле» (стр. 95). Эта теория неблагоприятно отразилась п па выясненпи
са о прпчпнах возникновения государства у алтайских тюрок. Виутрешпю причины,
и среди них прежде всего развитие у алтайцев железоделательных промыслов, остались
в книге ыо проанализированными, хотя автор п пршюднт исторические свпдотельстпа
об этом (стр. 99).

Дальнейшие страницы первой части посвящены обстоятельному описанию
рпп Алтая в эпоху орхопского каганата, уйгурского хапства, кагапата еипсснск
кыргызов, при кпдапях н лай.мапах п «в составе пмперпп Чингисхана».

Наппсанная па осповашш псслсдоваппй ряда советских специалистов
часть книги является, псс.мотря па пекоторыс погрешности, падежным фупдамсчггом
второй части книги, излагающей псторпю алтайцев от их включения в состав

1ПЯ

п ус;юв-
вонро-

нсто-
нх

первая

русского
госзшарства п до современного развития их соцпаллстичсскоп культуры.

Эта вторая часть целиком построена па материалах, собранных автором
нам н во время многолетних этнографических экспедиций па Алтае. Особенно
она освещает псторшо алтайцев в XIX п первой половине XX в.

Всесторонне анализируя производство у алтайцев XIX в., их родовой быт и обпщ-
стненпый строп, Л. П. Потапов совершенно обоснованно приходит
щестло у алтайцев было классовым» (стр. 331).

по архп-
подробно

выводу, «что об-
«Однако,—пшпет далее автор,—

феодальные отпошеппя у южных алтайцев выступали п весьма своеобразно!! форме
Своеобразие это заключалось в том, что феодальные отпотиения псреллсталпсь
с патриархальпьеми родовым!! от!юше1шямг1 ir их пережиткам!!» (стр. 332). Отмечая
это, Л. И. Потапов проводит очс!1ь важную мысль о том, что «о недоразвитости фео
дальных отпошеппй у алтайцев можно говорпть только весьма услоп!ю, только

к

здесь

п срав-
неппи с фсодальны.мп отпошелнями-у пародов более культурных, где основой хозяй
ства является зслг.дедсл!ге, где барщина п оброк выступают в чистом п ярком виде.
Исходя же из реальных условий общоствепно-экопомнчсской жизни у южных алтай
цев, следует говор!гть не о педоразвнтостп феодальных 0Т1юшсп!!Й, а об их своеобразии»
(стр. 333). Я считаю, что это положеш!0 Потапова является весьма плодотворным
ставит иангп оценки, опирающиеся па сравнс!Н1Я, па правнлытую методологическую
основу.

II

Очень яркп страштцы, которые Л. П. Потапов посвящает ко.лонналыгой
царизма п разш!тию э.лс^гонтов кап!1тал1!з.\га. Вскрывая все самые темные

политике
стороны

жизни алтайцев в условиях тюлонналыюго карского гнета п развггпагощойся капита
листической эксплуатапшг, Л. П. Потапов вместе с тем полчеркпваст, что
эти отрпдатсльпые стороны, сближение алтайского парода'с великим русским народом п
прежде всего !!ахождо1шс алтайцев в составе Росепп имело для них прогрессниноо з!!ачс-
!шо. Нельзя не согласиться со следующим птoгo^r, которым автор заключает свое нзучг-

несмотря на
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1ШС истории алтапцси п дооктябрьскш"! период: «Таким образом лгожио утперждать, что
не иасильстпеипая руссификадия a.iTaiincn, а свободдос общение их с русским народом
принесло им значительные успехи в культурном развитии. 13 отличие от царских ко
лонизаторов: чиновников, торговцев, лшссиоперов и ку.даков, русский народ сыграл

глубоко прогрессивную роль в деле развития и иовышепия культуры алтайцев в рас
сматриваемый период. Но это полож'ителыюс влияние русского 1Ш1)ода и естественное
акономнческое и культурное общение его с алтайца.ми тормозилось колониальной но-
.-iiiTHKoii цариз.ма» (стр. 4-'i2).

Все изложение дооктябрьского периода в истории алтайцев построено иа глубоком
методологически правильном анализе огромного материала. Это определило л штолио

оригинальные выводы автора. В этой связи я остановлюсь .лить иа одном при.мерс, на
перс», или бурханизме — движении, возникшем

и

вопросе о так иазыпае.мои «ис.чои
алтайцев в начало 900-х годов. По поводу этого движения существует большая лп-

трактовали бурханиз.м к-ак на-
V

тература. Болынинство нисапши.х за последнее время
цггопалыю-освободителыюе

Л. II. Потапов,на основании псссторотшего изучения бу])ханистскпх

npnuic.T к неоспоримому выводу, что бурханиз.м «необходимо признать реаышоипы.м,
■  так как он ориентировался па отрыв Алтая от России,

положеппе было выгодно только

движение a.TTaii цел'СКОТОВОДОВ.
гимнов и молитв,

националистическим движением
иа переход алтайцев под протекторат Японии. Такое

^  ... г,т-гтт-1\-ЯТП1ШП соплсмспнпкоп, к мо-
байской вс1)хушко, стремившейся к монопольной эьсп.1>а ai ^

\  л 1 я гчитаю что главы О бурханизме являют-
пополыюму положению на Алтае» (стр. 41-). Я с штаю, ни л
С,1 крушюйв.ой заслугой Л. И. Иотапопа, большим иаушы.м и исторш.о-полптп шсьил.

открытием. «оч-тп-т тчшгп Л П- Потапова: «.Ллтай-
Я рко и орипшалыю паиисаи л иоследиии раздел к ттпйнах в период

цы в Советскую эпоху». Первая глава этого раздела рассказыв ^ -
от февраля 1917 г. „ до образования Ойротской автономной области 1 нюня 1J22 г.
Здесь особенно вп/ьчи.т страницы, разоблачающие антинародна

пев - кучки паииопа.-шстов. продававших „рода-

40 сущность каракорум-
AwTTan в периодхся

борьбы Советской России с колчаковпрпюи, а советской авто-
тельскую политику пациоиа.чистов в период ст])Оптельств с-
но>п1И. Здесь ярко показана борьба с лациопа.'шстамп, которую вели ком.муппсты при

поддержке шпроки.х масс трудящихся.
Заключитолытая глава книги «Социалистическая культл ра и ^

предшествующие, также иостросша на истори шоком аиа-
й жизни алтойиев. Она вполне обосновывает

советской пашюналыюи политики среди
исключительная жизпегпо-

быт алтайцев», пе-

сколько более краткая, чем
Ч1тзе обширного материала о современной .
вывод автора о том, что «осущоствлсиио

алтайцев дало блестящие ^о^с^щрствешшго строя в применении даже

”е:~ которые еще недавно находились на ранних стуисиях

●ЧСИИЯ истории народов
ii mi аналогичные темы.

Л. П. По
Б 3Q1

достижеппем в области изу - -
новых исследовашй!

пы.м

тапова яв.чястся очень круп-
СССР и во многом может служить

образцом дли
Ироф. С. В. Киселсе

т. XIIXI. И)49, 395 стр.;
XIV, 1950, 305 стр.\р\ЕОЛОГПУВ>,

1<)50, 350 стр.;;
т.

ХОВЕГСКЛП
1950, 33(3 стр. ; т. XIII

 т.
виимпппе чптате.дейзатвк'вп.'игзаслужеиио

lecKiix .мат(чишлов, тщательностью изда-

-■ ]к)-1ьишистп0 cTaTeii, 1И>меще1ШЫХ в сбо]ишках.
^тва советской а1)хеол..П1и, являющейся иеотделп-

, Б (-laThHX

О.ТОГП'

нст(>!1иче( кои науки
даж1‘ ка<'ающ|1х-

архео.'10Г11Я’1
апия.мв архе

<(( !оветс)чПЯ(юорипки

фундаментальными лублпк
пня, ип11><’Г‘ш охваченных вон]Юсов
наг.чядпо ,
мой частью маркснстско

частных вопросов, amopi.i

демовст]шрует iipeiiMyiiH'i
-neiMiiicKoii

дают
си

 исторши'скую И1т архео.югических‘ри]11’таш1ю


