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АРХЕОЛОГИЯ, Изд. Института археологии АН ^’ьр. ССР, Киев
т. II (1948)—227 стр.; т. III (1950)—191 стр.; т. IV (1950)—205 стр.

Институт археологии АИ Украппскоп ССР возобновил, как изпостио, и 1947 г.
издаше своих трудов выпуском в спет первого тома сборника «Лрхео.логпя». По по
воду его выхода в печатп ун^с отмечалось, что «сборник представляет нам украинскую
археологическую пауку па попохг подъеме», п выражалась надежда «на еще более вы
сокие успехи, которые, necostncimo, ис заставят себя ждать в будуще.'и> Перед иамп
трп новых тома указаыпого сборника. Наряду с другн.ми изданиями Института архе
ологии 2 опи бесспорно свпдстельствуют о дальнейших успехах украинских археоло
гов. Сборники содержат статьи и псследоваппя, отчеты и сообщоиия об археологиче
ских раскопках и разведках, публикации памятников, матерпа.чы к apxeo:iorji4CCKoii
карте УССР, авторефераты и хронику.

Около по.’ювииы всех работ (16 из 39) посвящена славянской тс.матике. Среди нпх
особый питсрсс представляют исследования и публикации, посвя1цеиШ)1е проблемам
культуры полей погрсбешш. Еще В. В. Хвойно, открывиип! в конце прошлого столе
тия памятпшш этой культ^фы, высказал весьма плодотворную мьтс.ль о принадлеж
ности пх дрепшг.лг славянам Однако далы1сйшп.м исследованиям в этим иаиравлепии
препятствовали пресловутые норманнская, готская и подобные «теории», сыгравшпо
чрезвычайио отрицательную роль в изучении культуры дрешшх с.чапии. Лишь совет-
скпе псторпктг, вооружоииыслгарксистско-лошшскилгучением, решительно иокопчилисо
всеми этими аптипаучпыми «теориями» и стал1г успешно решать основные проблемы
древпейшеп исторнп славянских

Одним из паиболее сложных
вопрос. Ппсь.меицые известия

пародов.
вопросов псторш! восточных славян является аитскии

об антах, как известно , очень скудны; к тому же п па-
-мятнпкп пх материальной культуфы изучены далеко недостаточно. До последпего вре
мени среди исследователей ие было сдппстпа даже в вопросе о том, какие памятпшш
следует считать аптскими. Высказанное Б. А. Рыбаковым .мнение о прииадлежиости
антам городищ ромеиского тппа ‘ пстротпло серьезные нозражения®, застаппвшпо самого
автора псрсс.мотрсть его взгляд®. В советской литературе имеется также мисшю о том,
что антам припадлежат ламятпикн эпохи полей иогребсипй В этой связи следует от
мстить попытку Е. В. .М а X и о в статье «Памятники культуры полой погребений
Черняховского типа» («Археология»), т. IV, стр. 5G-77) обосновать эту точку зрепия
путем анализа конкретных археологичеекпх матерпалов. Автор отмечает, что пзуче
шге памятников эпохи полей погребении приобрело широкий размах .лишь в совет
ское время II особенпо за последние годы. Если в 1913 г. В. В. Xboiiko в работе «Древ
ние обитатели среднего Поднеировья» смог указать только 13 иамятишеол, относя
щихся к этой эпохе, то в 1946 г. их бы.чо пзвестпо ужо 230, а в настоящее время пасчи-
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тг.шается сиыте 400 (стр. 61). Памятники эпохи полей погребении делятся па две хро-
пологпческпо группы. Болес раппяя — зарзбипского или корчеватопского, и более
поздняя — чорняхонского типа. Первая группа обычно датируется II—I ив. до п. э.—
I — II нл. и. у., нто1)ая — II—Л' нв. Раскопки последних лет позволили автору поста
вить вопрос о нерес.мотре датировки па.мятпшюп Черняховского типа. Е. Б. Махно
выделяет среди них более поздние комплексы и датпрз'ст их V—ЛЛ1 вв. Такое перед-
лижепие верхней хропо.чогической грашг сущсствовапия памятшгкоп черияховского
типа дает возмояч-иость предпо.чожпть, что они одповремеппы апта.м. Лптор, устапав-
.чпвая общность территории памятников Черняховского типа и антов, обращает также
випмапле па тождественность соцпалыю-экопомпчоского строя последних и иасслснпя,
оставившего пазвашиле памятники. В результате Е. В. Махно приходит к выводу,
что ку.'и.тура по.чей погребешш Черняховского типа

с одной стороны, существуют гсиотпчосшгс связи рассматрп-
культура антов. Авторэто

утверждает такичч*, что
ваемой культу1)Ы с намятппками скифского врсмоип,  а с другой, «осповныс иапраплс-
Ш1Я развития культуры полей погрсбеппй пря.мо указывают иа культ^фу Кпсвской
J’ycii, как иа ее (ку.чьтз'ры полей погребеппй.— -J. Л/.) завсришющпп этап» (стр. 72).

Приветствуя постановку вопроса в работе Е. В. :\1ахпо, мы все же должны от-
для окончательного его решения необходимо дальпш'тюс пакоплеипс фак-метить, что

тол. Кроме того, чрезвычайно важная, хотя п нс новая, мысль о генетических связях
ii иогрсбсппп со скифами п к^мьтурой Киевской Рлти недостаточнокзщьтз^)ы нолей

обоснована.
В статье М. областях УССР»«Эпоха полей погребений в западных

(т. II, стр. 98—129) рассматрпвастся эпоха, продшествующая культуре полой погре
бений’, II устапавлпваются два перпода в развитии последней. Более раппий представ
лен памятшша.мп лппппкого (I в. до п. э.—III, а возможно и  в. н. э.) и пржсворского
типов (I в. до п. э. и III п. II. Э-). Болес поздппй известен по культу1)о полей погребеппй
Черняховского тппа (III—П'вв. и. э.) п подкарпатекпх курганов (V—VI вп.

Смпшко подчеркивает,что «посравпепно больш^чо роль в форм1ПЮваппп кз’льтуры
местного пасолоппя играет культура полой погребении» чсрпяховского тппа (стр. 110).
Автор от.мечаот, что памятники чсрпяховского тппа появляются па этой территории

исчезают памятпикп пржеворекпй кз’льтз'ры. Опп распространяются
западных областей Украины. На осповашш пмеющсгося

что иасолеппе того вромепп запима.юсь зсм.чсдслпом

С м и ш к о

э.).п.

после того, как
почтп па всей территории

можно сделать выводматериала
скотоводством. Автор высказываетн предположение о том, нто возможно передни

т бытоваппя поселенпп этой культуры зна-
iivTb верхнюю хронологическую грашшу
п^слыю далее IV в. п. э. (стр. 113). М. Смпшко делает также попытку решить вопрос
лб этипчсской прппадлсяшостп паселошш, оставипшего вышеуказанные памятники.
По его мпепшо, черпяховешп! тип культуры принадлежит раппеславянским пломе-

а лпшшкпй и подкарпатекпп - дакийскпм. Что же касается этнического опро-а ЛШЧ1М 1 _ JJ,;; может бытьлам,
- носителей пря{оворской Kj-льтуры, то пока еще этот
окончательно. Необходимо провести щпрокпе полевые псследопаипя намят
лчтспского перпода и опохп полей погребеппй. Изз'чснпе их следзот лести па

'  соседних стран.

деления
решен
ппков

●ом псторпчсском фоне с п])пплсчсппем материалов
^'^'^Иптерсспая статья М. Смпшко п.моот один сущсствсппый недостаток. Лптор, пра-

подчеркпвая .местные корпи рассматрпвасмых культзр, в то же время чрез-
В.1ИП1ШП. Но его мпо-вильпо

мерйо чертой культурных яв.лсппй этой эиохп (эпохи полей 1юг1)еоспии.
циКЬ наличие влияний римской лротп1цпа,лы1ой кзмьту|)ы» (ст. 99). (.вязи
А. Л/-) несомпеппо находили отраженно в развитии ку.чьтуры полей иогре-
с рпмснп-' y^j-enbKy автор зчачзыиает лишь па одну черту этой ку.чьтуры (]щмское
бепйй. й, jifj-jMBaex других, л- читателя создается по совсем прагш.чьппе представ-

" пбениостях paccMaTinmaeMoii культуры. М. Смишко говощы- и о кельтских
на ii.ie.MOiui южной полосы западных об.частсй > ]<раш1ы и ран

:  «В позднелатепекпй нерпол

щслпчйвает роль п значение различных кз'льтурпых

ил
леппе оо

культурных JQ2) . II, наконец, оп пишет

- KV.4bTypin.ie связи с югом, что, в конце концов, приводит к
латспекяи r.lVUDKHMНИИ

усиливаются к;
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изменениям в маторпальпой культуре нассленпя западных облаете!! 1>TqioniiLi. И связи
с этими влияниями формируется па пашем Юге лшпшкая культу]);!.. ,» (стр. 102).
Такое утверждение неправильно. Поскольку эпоха ito.Tcii norpoueniiii, как говорит
об этом ц сам автор, развилась на местных основах, то пполе.мпыо в-лнянпя не могли
измепать ословпого хода исторического развития. Данные д.ля iiepiro;[if3anmi эпохи
полей погребешш следует искать в особсппостях местных культур и, прежде всего,
в уровне развития производительных сил, а по во «всесильных влппиппх», как это
делает автор (стр. 99).

Исследоваппе М. Ю Б р а н ч с в с к о г о «Иаходюг pir.\rcKiix ^toиcт па тс])]тто-
рпп УССР» (т. Ill, стр. 93—101) представляет иптсреспую попытку псиоль;зовать мо-
иеты для характеристики социальной культуры актов. Наибольшее количество ])пм-
С1ШХ монет, относящихся препмущсстпешю к 1—11 нп, и. э., было o6na])j"Kciio ira По
долье, па правобережье Днепра, в западных областях УССР и л Закарпатской облаелг.
Это п есть та территория, па которой размещаются па.мятппки культуры Черняхов
ского типа, т. е. «той части восточных славян, которые п произведениях византийских
авторов названы аптамп» (стр. 94). .М. Ю. Брайчевекпц считает, что рп.мснпс mohoti.i
использовались прежде всего для нужд впутрсшюго обмена, и связи с чем любоньшпл
находки монет местной чскапкп по римскому образцу. Болыппс клады ри.мскпх Ntoner
указывают на зпачительпую дифференциацию общества того врс.менп. Сама постапошш
вопроса представляется иптерсспоп, а выводы автора о дифференциаппи общества убс-
дительнылш. Однако тезис о шпроко.м пнутреппем обмене у племен Приднепровья ужо
в первые века пашей эры нуждается в дальпей/нем обосповаппп.

Статья того же автора «Археологические материалы к изучению культуры восточно
славянских пле.меи VI VIII нв.» (т. IV, стр. 27—.жб) раселгатривает проблему .мате
риальной культуры аптов. Автор, изучая предметы местного ювелирного ремесла VI—
VIII вв., вслед за другими исследователями приходит к выводу, что пп о како.м куль
турном регрессе, «который будто бы п.мс.л место л связи с лашсствиом гушюп, аваров
и других кочевппков» (стр. 45), в Приднепровье говорить по пржходлтся. Дальиейшес
изучение, по мпеншо М. Ю. Брапчсвского, до.чжио пойти по ЛПШ1И увязки аптского
ко.\галекса вещей с пзвестпы.мц археологическими культура.мп. Автор развивает мысль
о связи поздних памятников культуры полой погребений с аптамтг. Так же
Е. В. Махно, оп относит к пим памятники типа

как и

нерхпего слоя Луки Пруб.дсоедкой,
J что памятники данного типа

культуру полей погребсппй п Киевскую Русь. Кроме того, п статье шюпь
указывается на необходимость тщательного нззшения вопросов
)ювепием курганного обряда погребения п превращелпом

Ягпятпнского кургана п др. Автор замечает при этом,
связывают

, связанных с вознпк-
нсукрсплонных селищ п

городища. Последнее автор считает показатслслс возиикповешш феодального обше-
OTBai (стр. 52).

Работа М. Ю. Брапчсвского значительно выиграла бы, если бы автор больше нпи-
маиия сосредоточил па решелпп неясных и спорных проблем. Хотелось бы так/ке паитп
в работе более детальную аргументацию защищаемых автором точек зрения. Совер
шенно неубедительно пpeдпov^oжeшIe о том, что возипкионешю городищ в ссродппс
1 тысячелетия п. э. связапо с развитием к.лассолого общества.

В работе П. Л у ц к с л и ч «Материалы к карте распространения
культуры полей погребений па тсррнторпп Харьковской области» (т. II, стр. 164—178)
публикуются вещи, хранящиеся в Археологическом музее Харьковского'уппвсрсп-
тета. Особый пптерес представляет сообщение о раскопках

памятппков

посололпя у с. Переепчпого
Харьковского района п 1931—1933 гг.; здесь были обнаружены землянки, зерновые
ямы и гончарный горн. За поселенном находится некрополь, содержащий как погре
бения в урнах, так н трупоположепия в ямах. Венщ  с этого поселения апалогпчпы
находкам из Черпяхова и Ромашок. Изучение культуры полей погребеппй па Харь
ковщине дает пптересньтй матерпа.ч для изучения этой культуры на всей территории
Хкрапны.

Славянская тематика в сборниках не ограпнчивается эпохой полей погробепий.
Интересные псследоваппя, публшеапип архпвпых матертгалпв и результатов нсдавппх
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иолепых работ посиящсны слаияиски.м памятшгкалг п более поздисго времспп. Пз mix
мы отметпм только пскоторыо.

CyinocTuciniLiii вопрос подшшаотся в статье ЛИ 10. Брайлевского «О да
тировке шиферных пряслпц» (т. П', ctj). 91—98). Шифсрпые пряслица часто исполь¬
зуются при датировке археологических памятников,  и поэтому очеиь важно уточнить
время, когда они произиодплись. Автор не согласен  с общепринятой датировкой пряс-
.лиц XI—XII вв. II считает, что они пзготовлялпсь не только в указанное время, по
11 зиачптс.лыю iiancc, еще в VII—Л’Ш вв. Он замечает, что проблемой датировки ши
ферных пряс.'шц никто сиеппалыю нс заппмался (стр. 91), п поэтому общспрппятая
их датировка реально ничем нс обоснована. В действительности это не так. Мы долячньг
напомнить М. 10. Брайчсвскому, что Б. А. Рыбаков еще в 1946 г. па оспованнп боль
шого количества материалов (курганные комплексы, эпиграфические данпые) прпше.т
к выводу, что и]шсл1ща из розового шифера следует датп]ювать XI— началом XIII в.^.
Иа эту датировку он огшраотся н в своем монументальном труде «Ремесло древисч!
Русп»2. Для 01;ончатслы1ых же выводов о возможности производства шиферных пряс
лиц в более раннее время М. Ю. Брайлевским собрано еще недостаточное количество
фактов.

Интересной лроб.лемс посвящена работа В. II. Доп  ж е н о к «К вопросу о тех
нике паиюниого земледелия па юге древней Руси» (т. П', стр. 3—26). Развитие земле-
де.чьческо!! техники автор ставит в связь с ростом разделения труда, которое нашло вы-
ражеипо в отделении ре.мес ла от земледелия, что способствовало дальнейшему развитию
всех видов хозя11Ствсвпо11 дсятельиостп и «вызывало псобходпмость производства хлеба
для продажи» (стр. 26). Он отмечает, что па юге Руси в XI, а возможно еще п в X в..
иарядз'^ с ралом сунщствова.ч плуг с чс])ес.'ю.м, отвалом и колесным передком, что давало
возможность поднять урожайность и распахивать под посевы ие освоенные ранее стоп
ные п.чощадп. Сосз'ществовашю рала и плуга в одних и тех же пунктах может быть
объяснено, по мнению auTojia, как сициа.гыю-пмущсствспиым псрапспством населения,
которому шш принадлежали, так и фуикииоиа.чьиымп различиями этих орудий.

В заключенно обзора статей о славянах следует указать еще па две работы, которые
имеют ОТПОШСШ1С к этой тематике. Интересный материал для иредставлсипя о ыате-
piia.4biioii II духовной культуре населения района соврслюппого Запорожья в VIII и.
iiiicoTCfl в иосмс^ртпо опубликовапио!! статье В. А. Г р п п ч онко «Памятник VIII и.
у с. Возиссепкп иа Запорожье» (т. III, ctj). 37—03). В статье сообщается о раскопках
могплышка, распо.чоженпого иа территории Дпопростроя, па левом берегу Днепра,
у с. Возпссспки. Здесь был обнаружен вал, по форме папомпиающпй прямоугольник,
состоящий пз камней, наваленных без какпх-.-шбо признаков кладки, вперемешку с
.■{смлеи. Иа ило1цади внутри вала iiaiinoiio большое ко;тчостпо лошадиных
фрагментов сосудов. Особый интерес представляет круг из калшей площадью в 29 м^.

;азалось много вещей из железа, бронзы, серебра и золота. Среди пих
отметить находки предметов вооружения, конской упряжи,

●оаспо выиолпошюс п хорошей сохрапностп литое изображение орла п несколько
”^*^шей сохранности мзобраяхспис льва. Все веиц1 были сложены в кучу ц проткнуты
^  ‘МЯ саблями. Па многих из них видны следы пребывания в огне. Автор полагает,

было совергаепо погребение воппов через трупосожжепне на стороне,

костей и

Внутри пего
особо следует

OI
а так?ко

этой ямсчто в
теги)ИТ0])НЯ внутри каменпон ограды могла быть местом стоянки военного отряда.

^  памятник он датирует концом VII—VIII вв. и. э.  В статье обращается шшмаипе
что пещи Возиесснского клада (пещи из ямы)— преимуществеино впзантий-

на то, и.меются также п вещи салтовского п ссверокап-
этот памятник «оставили славяне или

экономические и по.:штичег1а10 связи с Византией»

изучавший этот памятник, также рассматривает его но как

кроме того
пю в. А. Грпичепко
тесные

ского
казского типов
хазары, которьк
(стр. 62). Б. А. Рыиаков

шюизБОДСтва, но,
^  . Но мпсп

‘ имели

Овручскис пряслица. Доклады и сообщения Пет. фак-таГ ы 5 а к о в
1946, вып. 4, стр. 26.

1 Б. А.
МГУ. М.

2 Б. А. Г ы б а к о в М,, 1948, стр. 460.Гсмес.чо дровней Гуси
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клад, а как споеобразпос коллектшшое погребение и датирз-ст, подобно Б. Л. Грпи-
ненко, VIII в Что касается его копстрз-кцшг, то слсдз'ст обратить впимапие автора,
что она /Кпвеигшш образо>[ напоминает могилы орхопских тюрок \ П пв.
н едва лп может относиться к славянам.

С. Коршепко в статье «Пря;ь‘ка с головой варвара» (т. II, стр. 171)—181).
иублпкуст бронзовую пряжку с пзображспие^с головы варвара, хранящуюся в Респу
бликанском псторичсско.м музее в Киеве. Иа основании свидетельств лрепипх писа
телей о впешне.м виде гуипов автор предполагает, что иа иряжке изображен сам .Лтил.ча
или гунн его времени.

Перейде.м к статьям, nocjmui;eunbi.\t местпому зe^rлoдcльчecкuмy  населению в Ili)ii-
черно.морьс в первые века пашей эры, скифскому вре.мепи, эпохе бронзы, на>[ятии-
кам трипольской.кзччьтуры, неолиту и палеолиту на территории Украины, а также
к работам, не связанным нспосрсдствсиио с украинской те.матикой.

Публикация А. Б. Добровольского «Земледельческое поселение первых
веков пашей эры па Ипгульце» (т. III, стр. 167—176) поспящепа результатам изучеппя
одного из земледельческих псукроплеппых посслсиий на периферии Ольшш. Здесь
были обпаружепы остатки каменных жилых сооружений. Исслодопаш.1 четыре
жилых сооружения я одна зерновая яма амфоровидтюй формы. При раскопках най
дены остатка керампки четырех типов: простой леипой посуды, серых больших сосз’Дов,
сделанных на гончарном круге, серой лощелой посуды п большое количество амфо]).
Посслепне датируется первыми веками нашей эры. Эта статья даст зюкоторос пред
ставление о жпзнн местного пасслешш того врсмонп; изучение ого культуры Ч1)сзвы-
чайпо важно для развепчапня теория о «культуртрегерской» миссии Г])сческнх коло
нистов в Ирпчсрыо.морьс.

Статья В. Петрова «Пищевые остатки из Пастырского городища» (т. Л,
стр. 79—85) сооощает о результатах изучепия ппщевых остатков (куски лепешки) со
скифского Пастырского городища, найденных п золе очага при разведках 1939 г. .Ми
кроскопический анализ показал, что лепешка была приготовлена из хорошо очшдеи-
лой крупы и муки из зерен метельчатого jrpoca. По форме и технике ирпготон.чеиия она
иаподшпает лепешки, оиларужоииые в Киргизии в гуннском иогробеиии 1 и. и. э.

Статья Л. Д. Дмитрова «Археологическое изучение Ипкопо-лыдины в 193.5—
1936 гг.» (т. III, стр. 151—166) является окончанием работы, наисчатаппой в «Науч
ных заппсках» Института истории п археологии Украины. Автор публикует

па о-ве Томаковка вблизи г. Никополя. В статье, кpo^[c того,
мате-
сооб-риал из кургана

щается об обследовашш известного Чортомлыикого кургаиа, глс были обнаружеш.!
лераскопаниыс еще .^fecтa. Осмотречты также Длинная могила, местность Каменные
Кучугурьг где были ]гпидены остатки скпфского ипселеишг, и другие пункты. ●

^  В ' Д о б р о в о л ь с к If й в работе «Бе1)иславский клад бронзовой опохц».
II сто 152—163) публикует клад, иайдспиый л 1925 г. близ Борислава. Клад

стоял’из семи топоров, семи серпов и 24 кг бронзы  в слитках. В статье лается описапио
Клад датируется первой половиной I тысячелетия до п. э.

в статье «Войпехоиский могилышк бронзового пека

ГО-

этих вещен
иаЕ Л а г о д о в с к а я

Волыни» (т. II, стр. 62—78} публикует материалы .могилыигка, раскопанного в 1924 г.
С С Гамчеико в с. BoiinexoHCKO.M Попо-Млропольского района Жпто.мирскпй обла

сти. Автор дает лодробпоо шшсашю се.мтг курганов.  В них были оииаружоиы иогре-
лоложечши па горизонте или н неглубоких ямах. При мужсь-ихбепия в скорченном

ло-ребениях расположенпых в центре, находились керамика п кре.мпсвыс иакоиеч-
шп<и стрел ’прл женских погребениях - металлические украшения и керамика. Ав
тор датирует этот .могплышк 1400-1200 гг. до и. э. и считает, что материал его дает
возможность поставить вопрос о культурном единстве населения широких просторов

вобережья Днепра до Днестра п период бронзы (стр. 7/).
«Тальковые литейные матрицы 6i>oir-

лесостеппого ира
Сообщение Л. В.

* В. А. Рыбаков, Уличи, КС 1ШМК’, XXXV, ctj). И. Автор по ошибке па-
зынает этот клад Восиросепски.м.

Д о б р о и о л I. с и о I' о
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30Boii эпохи пз Хсрсопииши» (т. 1\’, стр. 163—170) посвящено лптеипы.м матрицам,
сдслашгым из талькового камня, которые были найдены в 1928 г. па месте древнего
поселения в с. Иово-Александровка Иопо-Воропцопского района Херсонской областп.
IB настоящее 1}ремя матрицы хранятся в Херсонском музее. На их поверхности выре
заны формы пяти кельтов, трех кинжалов, втульчатого копья, долота, двух шплец,.
браслета и .iiiynix вещей. Матрицы 11рсдстав.ляют uonbiiioii питерес, так как дают воз
можность установить .местные формы орудий п изучить .moctiij-jo .литейную технику.
Автор OT1IOCJIT и.х к позднему периоду эпохи бронзы.

Статья Е. Ю. К ]) II ч о в с к о г о, погибшего во вре.мя б.локады 1Тоннцградаг
«Об отпоептелыю!! хронологии памятников трипольской культзфы»(т. III, У—36) посвя-
щепа вопросам периодизации трипо.льскнх па.мятников. После выхода в свет ф^ягда-
меиталышй работы Т. С. Иассок ^ это исследование joko песколько з-старело. Однако
оно представляет пссомлепный псториографический интерес.

Этой же кз’льтз^ю посвящена и статья М. Нови ц к  о ii «К вопросз' о текстн.лс»-
трп110льско11 культуры» (т. II, стр. 44—61). В пей апалпзпрзяотся отпечатки тканей на
допышках сосудов из раскопок в с. Стпна Томашевского paiioua на Тзлльчпшцнпе и и
Пстренах. Автор устапав.чпвает наличие двух сортов тканой из растительных волокон
и шерсти и предполагает, что трипольцы пряли при полющн деревянного веретена^
а ткали на станке.

В статье В. И. Д а п и л е п к о «К вопросз’- о ранно.м неолите южного Подне-
нровья» (т. III, стр. 119—147) сообщается о шести раппопеолптпческпх посолоннях,.
открытых в 1946 г. в районе норожпетой части бассейна р. Днепра. Наибольшего впп-
машш заслуживают поселения с о-ва Сз'рского (в 18 км южнее Днепропетровска).
'Здесь были исследованы остатки
дается описание жилища и находок кремневых, каменных ц костяиых орз'Дни, а также
местной посуды из камня п глины. Нзучсчпге указанных памятников, а также пссле-
доваппс ранее добытого материала, позволн.чо автору датировать пх временем раньше
IV тысячелетия до и. э. н установить характерные черты раппепоолптнчсской кз^чь-
туры в районе южного Поднепровья. В. И. Даниленко пытается поставить вопрос о гст

Среди раннспеолитнческпх на.мятппкон им выле-

рапнспсолптпчсского жилища. В этой статье

иезпес неолитической культуры,
ляются, с одной стороны, более ранние памятники, сохраияющис в качестве пережит-

чсфты эииналсолнта, а с другой,— намятшпш более поздние, которые содержат
ряд ирнзиаков, позволяющих рассматривать нх как оиродслснпьп! этап, предтостпую-

нсолптпческпм кзяжтзфам Европы.
«О наска.чьпых изображениях Ка.мсшюй могилы»

ков

iHiiii древнезомледсльческим
Д})угая работа того же автора

(т IV, стр. 78—90) зиако.мит с результатамп изучения наскальных изображений из-
гротав’ Квмешюй могилы, находящейся в 1Гз км севернее Мслпто]Юля. Там были об
наружены рисунки копей, лисицы, полка, быков, jimu, гарпзшов, а также челове-

В зависп.мостп от тсхпикп нанесения изображения, стиля и соде]>-
относит нх к разлпчиы.м эпохам. Напбо.чсо древние нзображонин

чоскнх ног н рук
жапчя рисунков, автор
датируются
мопч. эпохи неолита н более поздппс, которые, по мпешпо автора, могут оыть отнесены
J. скифо-сорматской эпохе. Появлечше .этих изоиражештй В. II. Даниленко связывает

эпохой палеолита, далее выделяются рпсупки эиипалеолитнческого вре-

лропзводствсппои магпеп.
Г.ообщснпя С. II. 3 а м я т н и п а «О характере культурных остатков в пещере

Одесской об.тшстп» (т. 1Л', стр. 143—151) и Л. В.  Д о б р о л о л ь -
«Пещера з' с. Ильпнка Одесской областп» (т. П', стр. 152—155) посвящены

П.чьпнка Одесской

Илышка
У ^
кого
..ходкам орудий и фауны палеолитического времени  в пещере у с.
‘  ' ‘ кремневого и остеологического материала позволило сделать вы-

люди жили с перерывами на протяжении палеолита и
- Впервые она бы.чазасе.чсиа в эпоху мз’стье. Ото одна

леолита на Украине,
сопбшсппн «О возрасте столики, открытой В. В. Хвонко

II

об.ппсти. 11зуч(чше
вод о том, что в этой iieinepi'

оторос вре.мя в эпоху мезолита.мек
из д[>евппх стоянок эпохи па

И. Ф. Л е в и д к и й в

Периодизация трипольских носе.чснпй, МИЛ, т. X, 1950.II а с с е к1 Т. V.
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у с. Искохюсти-) (т. IV, стр. 156—162) выясняет возраст стоянки, открытой п раскошш-
ной в. В. Хвойко, а позже пзучавгаснся Коростепскпы краеведческим музеем. Он
приходит к выводу, что в Ш1ЖПСМ слое залегают остатки поселений эпохи позднего
азиля и начала эпппа:1С0лита, а в следующем кверху слое — раннего и затем развитого
!1еолпта. Эта стоянка интересна тем, что она пмст четко выраженную стратиграфию,
демонстрирующую переход от азпля к неолиту.

В сборниках помещены также сообщения, охватывающие раз;шчпыс археологи
ческие эпохи. П. И. Б о р II с к о в с к и и в статье «Некоторые дополпсппя к архе
ологической карте среднего Подпестропья» (т. IV, стр. 117—131) рассказывает о ре
зультатах разведки, проведенпой в 1946—1948 гг. на территорпи Камепец-Подоль-
ской, Черниговской п Впппнпкой областей по обоим берегам Днестра п частично
ЭСруча. Во врел1я работ было обнаружено н обследовано несколько десятков археоло
гических памятников различных эпох: палеолита, неолита п эпохи полей погребений.

В статье А. Я. Огу л ьча некого «Археологические памятники Северного
Приазовья» (т. IV, стр. 132—140) сообщается о результатах археологических разве
док, которые проводплпсь в период с 1938 по 1948 г. Оспиепковекпм краеведческим
музеем в Северном Приазовье. В процессе разведки былп обпаружепы две стоянки
неолитического времепп и раскопай кургап, содержащий вытянутое погребение, со
провождающееся богатым кремневым ппвептарем, а также сделаиы случайные наход
ки отдельных предметов (камсипая булава, глнняшдй сосуд).

Три работы не имеют непосредствеппого отыошепня к территории Украины. В
статье П. П. Е ф п м е и к о «К вопросу об истоках культуры поздней бронзы
территории Волго-Камья» (т. II, стр. 3—43) рассматриваются вопросы, связанные с
апанышской культурой и прежде всего вопрос о ее пропехожденпи. Автор считает,
что «так пазывае.мая апапьипская культура с ее характерными признаками и особси-
постямп сформировалась, попреки господствующим взглядам, всроятиес
нижней и средней Каме» (стр. С). В ее создапип проняли участие э.чомспты

на

всего не иа
паселеиия,

в эпоху,
«зпачптсльш!

тЕОпавшего в Прикамье с востока в результате пересолеппя лесных племен
тгродшествующую аиапьппской культуре. Последняя, таким образом,
Т1 большей море является продуктом севера, точнее лесных областей Европы и Азии
с ее древппм населением, чем продуктом юга», как это предполагали пекоторыс исс.че-
дователп (стр. 6—7.)

В псследонанпп пшеойпого Д. Л ю с т г а у с «Торговля лесом в дровиеи Греции
/V—IV вн. до п. э.)» (т. II, стр. 86—97) ставится иптереспый вопрос о зиаченпи тор
говли чесом для экопомяческой и политической жизни страны. Лиализируя главным
лоразом литературные псточнпкн (Теофраста, Илипия Старшего, Страбона, Полибия
,  1 тг незначительные археологические находки по даниому вопросу, автор пока-
^  что излелпя из дерева были широко распространеиы как в оыту. так и в воеш.о.

’  R noivTbTaTG хищнической эксплуатации лесные районы в самой Г

"гшмшой лесов, (стр. 88). Автор, выяснив маршруты лесоторговли, отм,..
ято полчтпва греяемшх государств в звадительпоп стспсп,, определялась Оорь-

бой за этп маршруты п за господство лад лсспымп областя.,ш.

зывает
ре

. э. Древняя Эллада «становитсII и

Г-телуст отмстить, что статья паппсапа хорошим, ясным стилем, чего, к сожалсчшю
шзать о многих работах, помещенных в рассматриваемых сборниках.

Кпвптгая по поучительная заметка И. Г. П п д о п  л п ч к о «По поводу работы
л и ячпговского II А. П. Окладникова о находке дерева, обработанного человеком»
л. и. Biac вызвана тем, что Л. И. Иаськовскнй и А. II. Окладников

Ж'.ТЬЗЯ CIi

па оспо-
(

куска дерева, обработанного, по пх мнению, чсловеко.м,
в частности, ставят вопрос об очень ранном заселении

дслают ряд
северо-во-

т. III, стр
вашш находки
важных выводов п

Азии ЧО.'ШВС'КОМ-^стока Между тем И. 1 ● Индопличко, изучив это дерево, убедительно
-I зубами молодых бобров! Отсюда становится

пренебрегать консультацией со спениалпстамп по те.м или
что чрезвычайно рнсковаипо делать обобщения на основа-

ясным, что
показал, чти оно обраиотано

должны
частным нопросам к

нсархеологи
иным
НИН едпнпчпы.^ находок.
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И Koiiiu' папкчч) ооаора отмстим, что и 1\' томе «Лрхсо.тогпи» иомс'щепы три антс-
рс(|)С})ата кап;шдатс1чЧ1х диссертации: В. И. Д а  и и ;i с и к о «Ипжпеиалеолитичс-
<'И(И‘ cToiiomne J\j)y]viiiK как исторический источник» (стр. 173—170), И. Г. Ш о в к о-
II , 1 я с «('.уиоисиосая иа.теолитичссьмя столика» (ctj). 177—183) и В. А. II л ь и и-
(  I.' о ii «Памятники скифского времени иа Иосулье» (стр. 184—191). Наконец, в раз-
ДС. 1С хроники оиуб.-щкованы сообщения Е. Ру дыне кон
иия Института архео.логии АН Ъ'С’.С’Р» (т. II, стр. 199—225) и И. 1''.
«Научная жизнь Института археологии н 1949 г.» (т. 1\, стр. 195—

Иоложите.льиые качества расс.мотренны.х сборников

«У научная 1чОпферси-
Ш о в к о II л я с

2( 2).

Подведем некотс)рые итоги.
что украинские ар.хеологи уде.ляют много внн.мания во-<кч-сиарш.1. От])адно от.метить

иросам древиейиич! истс)рии восточнославяпски.х на])Одов и, в частности, ма;ю разра
ботанной до сих но|) нроб.демо культуры ио.дей погребений. К сожалению, статьи
очоощающего ха})актера пока еще иедостато'шо уиедито.льиы но споим пыподам. Хо
чется иоже.чать, чтобы на страницах «Археологии» появлялись и впредь работы тоороти-
lecKoro и обобщающего характера, но вместе с те.м необходимо более тщательное обо-

Иесомнепно также, что реиепзируемыс сборники значн-
болынс нсслсдованип,

{●нопание положении авторов
быте , если бы на их страницах публиковалось.лыю выигра.ли

авторы которых не за.мыкались бы в территориальные рал.ки Ъ ССР, а шире нршь
материалы братских советских республик и соседних стран народной демократии,

вопрос о введении в «Лрхеоло-

1ека-

. Ilf

Нам нредстав.чяется так?кс, что нора уже поставить
как и в иеит])ал1.ных наших археологических нзданиях

uicKvccnii п обсуждении, а также отделов критики  и рецензий. Это значительно ожи-
шпо' бы и сами издания и, иесомиеино, принесло бы большую пользу археологической
науке так как способствовало бы развитию в ней критики и самокритики. «Общенрп-
■шаио’ что никакая наука но может развиваться и нреусиевать без борьоы мнении,

свободы критики»»,- учит нас И. В. Сталии. Ар.хеологи, так же как и ученые дру-
,-их сиециалы10Стей,должиы не только помнить эти за.мечатсльные слова нашего пож-

ностопнио нретво])ять их

постоянны.х отделов
1 1111».

оез

в жизнь.
дя, но и

\июмс того мы думаем, что в «Археологии», так же как и в центральных изданиях,
.  .сдует зиачитс’лыю шире освещать археологическую работу музеев н вузов и хотя
'' ’ оемя от времени ставить вопросы, связанные с иреподаваиием курса археологии в

Известно, что в многочисленных советских унпперептетах читается такой курс,
**' *'^ ■ пых н'.моется даже археологическая ciieiuia.'iiisaumi,  в то.м числе и в Кпев-

опыт этой большой теоретической и практической работы в нашей ар-
обоищается. На страницах cuojihiikob иеооходи.уо также

псс.дедовашн1 и более систематлчсст-гп осве-

а в
(■ком:
.урологической печати никак ие

б'диковать работы но методике нолевых
тизнь иаучио-исс.дедовательских учреждений в разделе хроники.

'  ючеиие хочется иодчеркпуть, что в целом рассмотрешше издание представ-
для исследователей, заипмающихся древней историей пашей

но

в закл
,|яет больикя! интерес
1’одниы.

А. //. Москалеико

«ТРУ7}Г СОПШПСКО-ТЛДЖИНСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ НИМ К
ли ССС1?1^%^Д^СТЯЕИЛОГО ЭРМНТШМ,
л. Ю. }1К^БО]иЛЮГО,МИА, № 15. Изд-но ЛИ С.СХР, М. Л.,
2Г)Н стр., тираж 1500 окз., ДС1Ш 3-) р}'»-

время сделал па¬за последнееисторической науки
истории ранее угиетавшихся царизмом,

Советского С^оюза. Вышедтие за послод-
в частности народов Средней Азии:’.Р,народов

Диачительиый прогресс
гущиой потребностью детальную разработку
а ш.ше свободных и рашюиравиых народовССС
ине годы licTopim отдел1>иых
казахского, узбекского и тадж

наст<м1щсса также нодготавлппающоесп никского

Госно.лнтиздат, 1950, стр. 31,‘Ы языкознанияМаркснз.м и вопрос» И. С т а ;i II и,
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