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TCKiix законов по сравнению с другими заколами Д])еш1сго Иостока лгожио ruiiupint.'.'’
Ещ.1 одно замечание, также относящсеог к хетто-суиарам. Б учеПнике очеш. туманно
сказано: «В художествспиЪй литературе (у хеттоп.— Л. Б.) отмочено еулнгтиоиаиио
дрсппсйшсто эпоса о Гильгамеше, возникшего и сложлпинегосл ш\ 1Л)чне caMnubiTiioii
культуры Передней Азии» (стр. 21). У учащихся средней пмсолы мож1‘Т еоадтт.ся ннс-
чатлспие, что ноэ.ма о Гильгамеше связана с хетто-субара.ми. Пожду тем л учеилик<‘
и пособиях по истории древнего мира они будут читать, что эпос о 1'л.ч1.гам(чие бы. г
создан в Вавилопнп и корнями уходит в шуморнйскую д]ювлость. В учеилик-е осно
вные насельники Урарту именуются «халдами»,
(стр. 37—38) ведется целая полемика в защиту этого названия. Как излестло,
науке более принято наи.мопованис «урарты». Снова ггриходится
впльность категорпчсского утверждения автора, что

нриче.м в слелиа.чьло.м экску|)се
II пашей

подчеркнуть леира-
зтличсская прлнадлсжлоеть

халдов бесспорна, что онп прпнадлежат к грузинской группе. Bonjioci.i .этногенеза
требуют более углубленного и обоснованного рассмотрения.

Глава II учебника «Рабовладольчоскнс государства Грузии античного порнола»
(§§ 7—21) принадлежит к числу наиболее злачных. Здесь дано обоснованное и четкое
опредслепнс социалыю-экопо>шческого строя грузинского рабопладс.чьчсского гос\--
дарства. Нам ужо приходилось раньше особо отмечать, что положения, уие;ште.|ьж>
развитые напболее компетоптпы.м грузинским нсторпко.м, выгодно отличаются от
противоречивых суждоппи о соппалыю-экопомпчсско.м строе древней rjiyaiin, кото|)ые
еще до сих пор имеют хождение в нашей исторической и iicTopiiKO-iijianonoi'i литературе-'.
Болес сложпы.м является вопрос о врс.моип образования государств на те|)ри-
торни Грузин. В учебнике образопапио царства Иберии относится в VI и. до п. ,ч
а возшпшовеине государства колхов, повпдимо.му, даже к оо.лео рапяе.му времени
В учебнике сказано: «Мы еще не знаем, когда и.мешю возипь-ло государство колхои
Дровпегрсческне писатели упо.минагот о ne.\t с VI века до п. э.» (стр. 53). При это.м
учебнике указывается, что деление Закавказья на государства в Л‘1 в. до п. э. описан
зпаменнтым грс*'ескп.м историком Геродотом (стр. 52). По по надо забывать,

I >

что V 1'е-
родота говорится только о племенах п пародах, а не о государствах. Б § 1(5 «Обще-
ственпый строй Грузии к началу I в. до пашей эры» надо от.мстпть удачную пнтерцр,-

пзвестисго описания Пберпи л «Географтг» Ст|)абопа. Здесь акал. Джина
уточнял II конкротпзлровал данные Страбона, сопоставляя их с другими источип-
il3BecTHO, что Страбон при характеристике социального строя Иборшг. наряду ,
алыгымн нертамн, прибегал к условному п пскусстиетюму шаблону ле.чешщ

прясуте.му ifCTOpH'-ocKOH и политической литературе эллшшстнчсской эпох,,
Б г-пвс П1 тракту'<>'йсй о рашк'фоодалы.ых отношениях в Грузни,

“ ‘ четгого условий и времени происхождешш феодальных '„т
"  ч- II п Ь'арт.’ш. Б учебнике говорлтгя, что к концу I л, „

„б1.азопался 1ШД мелких кчшжестл. И далее зая„;,л^,.,,|,^''
К,пХ1ПСКн1-'> царства явилось следстпнем 1<аснала рабопд,,.^^.

.  „ етпап'е Uouvn сто сущсстпопаилю но.-южшш Понт  и Б,,,,
ческою Уь-'а,и ' ...^-.^аатась здесь в дальнейшем уже па ш вш основе»

Б ЭТИХ нсопрсдс. „,„5о1ПП-сльческ(>го уклада в Колхиде, лн точною онределел,,,,
столь раннего Р'*' создьлась «госуларствешюгп. на повой ociio,„.,>. ц,.
когда и при как - ■ . 2(5 - - «Ооразовапле царства . 1а:шк-л». '1ут расск-ааьтаетси о5
,.00бх„лпмп„. „гпота л ,,,,,, „„
оо'ьедшюшш Лазскл.м ьпя/ыс ыи'.ч

ла.чов

тацшо шла
ка.мн.

■  |)о-

ро
да*>,

1-

дим вполне
ношеш1Й как в 1хо.лхпде, та!

Колхидына территории
«Захирогше древнего

1К-

И'.м;
значительно jiaciHiipibi пределы своего кииже-'Б IV пеке B'ln'ieTe.'ibHbrn князь

воке владс „ .Tjiyniv, более мелких нле.м(Ч1 превратились в luieea. io,;
j\-пека лазсюл! кчшзь подчиняет себе л снаипн.

.'Jaaiiiaa'i...» Здесь na.imio i.-o,,-

стпа. Князья алсилов
лазского в.лалетс.чыюго до.ма. Ь' копну

которое рлТ .мляио лазва.члак возникло новое да{)стпо

114.^ ВДИ, 1948, 1, стр.
2 См. А. И. Б о л т у ц о в а,

1047, Л"2 4, стр. 152—157.

Оллсапис Ибернк в «Географил» Страбона, ПДЛ,
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«'татпронашк' пггоричсских фа]чТОи, но нет и11родолсш1Я соцпалыю-экопомичоского
('Tj)oji и «го1'у;шрстис1Шостл на ноной огпопо» н .Чаапко. ослн но считать упомннашш о
«иассплах».

Бол1нно места уделено и учебнике iii)Oneccy феодалпаатш н Ка])тлн. К сожаленню.
II адссь нет уточненных хронологических oiijie,TC.-ieHiiii. В учебншчо сказано: «Это но.
нос обтестпенное ycTpoiicTHO приняло более он1)сделснныо формы и Картл]г к началу
1\’ нона. К этому иремоии знатные, или азнауры, нреп1)атнлнсь п довольно пнз-шнте.ль-

нобеда феодализма п Грз^згнг нрншла пссколь-
(стр. ЙО). Сале ироиесс станонлепня феодализма оказыпаотся очень

iijMO общестиенизло снлз', по полная
кими пеками нозже>>
]п\стяиз'^тым. В § 41 рассказыиастся об осиооожденин к коннз^ ЛТ л. Картли от нерсоп н

кияжестла (эрнсмтапарстка). И лот тут мы читаем;об образоланнн Картлннского
«Так лозинкла л Картли феодальная оргашхзання унраллення страной,
феодалыию государство, занявшее место ;ipcniieii раболладельческой государствен
ности» (стр. 133—134)- Пам предстапляется, что сложный процесс разлития феодал!.-
мых отио1иеш1Й п ]-рузш1 (с учетом локальных особенностей) надо было дать л более

сложн.чось

НС дробя его и более з-точния хронологические рамки.
напн! оснолньтс замечания по ноло.ду нового издатш

<-истсматпзнроланпо.м нзложешш
Сказанным мы и ограничим

учебника истории Грузии. Достоинства этого труда  — одного из лучших учеб
ников по истории пародов СССР-получили общее признание, и нет нужды вновь па них

себе лишь указать, что в учебвико -Мит])пдат Л 1 почемл-то)стапаплипаться. Иозиолим
„со „ремп „мопуотся МптрядатомП- (стр. 02, 03). От.ч.от,..м также „а стр. 42 (18 строь-а
сперху) опечатку-папемата.ю: «с IX пека до к. э.,>- надо: <,с IV вока до и. э... _

ИллюстратшшыО материал, как ужо и ранее приходилось говорить, иодоораи
За.мочательвыс архоологичесьчю открытия па тер])итории Грузиискшй

советское прс.мя, ярко отображены в учебнике. Редактор учебника,
сам виднейших! археолог хг руководитель извсстно11 Мдхеп-

этз' стороиз' издания особое miiiMaiiiic. К сожалению,
.TioGonbiTiicihiiiic ])ек011структт г пешие го

насслыхикоп Грузни (особенно по данным Михетского могильника).

ирсвосходпо
ССР, сделаипые в
акад. С. И. Джапашиа
ской эксиодшпш, обратил на

чебинкхх ио помещенып попом излаипи у
облика дреиипх
,-деланные М. М. Герасп.мопым.

Приветствуя новое издание нользухощсгоси
ка мы НС можем но напомнить Институту истории им. акад. Джавахишвплп ЛИ

rnyV ССР о необходимости скорейшего опублищ)ваш1я полного курса «Истории Гру-
■ИП1» о создании которого говорится и иредис.юшшх  и к 1-му и к 2-му изданиям учеб-

заелз’^жоннох! иоиз'.тярноотыо з’чеО-

иика.
Проф. и. II. Бороздин

сведении о народах, оби-
464 ст]). :я. я, БИЧУРИН (Пакипф), Собрание

д]>евние времена, .М. — l.mu, i. jСредней Азии втавших в
т. П, 333 стр.

ЛИ СССР изл.д на себя почетную
●сского востоковеда Н . Я. I'mИнститут этнографпп имени Мнкл\хо-:Маххлая

замечатс.чыюго тру.да выдающегося р\
- й книги НОД редаши-еи С. И. Ьшетова совпадает

18.') I г.
;ааачу нерензданип

. Быход в свет двух томов этои
-й годопшипой иояв.делия ее первого нздапия
”  ̂ засл\-жс1шым успехом среди современников, и

высоко оноиивала их. Пушкин читал книги Бпчу-
●ш'деипя о восточных народах. Белинский пт-

M1ICTBO бичурииских работ. Труды Бичурина

13^нша
-о столетней

по.‘1ьзова:шсьРабот .1 Бичурина
общестпсииость|.х-сст;ая иер<-;ии)ая

чс]>1гая и них ПИТО]
«Сов1К'мет1ике» вы(чп-:ое ;

во веех русских журва.чах.
был изооаи

)бщества в Париже. С.чаву т1Л-.чам Бичурина
я:$ыка и китайский ку.чьтуры. иртшемеши-

lecoiianniiie его <
рииа
мечал и
печатались почти
II печатали

досто
Их ие[)еводи, 1и на иП'И’траииые язьиси

ч.ич1ом-ко}'рес поил ситом .Лкадемии
за гпашшей. Бкчур|"'

\зиатскогоЧ.'КЧГОМ
наук и lloTCiinypre знание китайского

,м'а источиикои, ранее
ебесиечило прекрасное

широкого крз

и

ч резвмчапио
IIP нашч'тиых. и ши]''ота освещаем.)н
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тематики. По общему приаиаиию совре.мепиикои Бпчурпп conepiriii.T целый переворот
и китаеведеиш!.

Глубокое co4yj)cTinic к китяГк’КОму паролу, любовь п уиаиччите к его ку.тьтуре,
отсутствие расовых и религиозных прсдрасгулков характеризуют иаучт»о творчество
Бичурина и делают его близкшг и ипняи'ым в наше прс.тш в СССР и в 1>итае. Ио именно
эти черты вызвали резкие ванадии па него со стороны буржуазных ученых. Иа него

брушилось много тяжелых и иезаслужонны.х обвинений, несмотря на то, что трудами
Нпчурппа на протяжении многих лет широко пользовались ученые в России и за гра-
пппей.

о

с расширеипе.м кслонна.чьных захватов, в услопия.х борьбы за раздел мира и ого
передел, когда сложилась система «...фппапсопого иорабощсиия н колониального ушо-
теппя горстью „передовых'* стран гигантского большинства иасслсшш зс.мли»^ труды
этого выдающегося ученого подвергались еще большему осуждению. Буржуазная
паука, прислужница пмпсриа.’шз.ма. старалась опорочить и предать забвению са.мое
имя русского синолога, чьи взгляды так резко расходились с колоииалыюй политикой
империа-пизма. Поэтому рукописп Бпчурииа, оставишегя

увидели спета. Книги его пе переиздавались более. Биографы Бичурина писпли о
ве.м кратко и маловыразите.чыю. Отмечая достоинства, они больше

после его смсрт1г, так и
ПС

остана илива.чись
по нашел ему

огромного научного пас.чсд-
местава недостатках его трудов. Ипкто нс исследовал его творчества,

в развитии рлчекой общоствошюй мысли, не изучил его
ства, пе анализировал его взглядов.

Только в Советской стране, научная и общественная деятельность Бичурина по
лучила заслуженную опенку. Историки нашей Родины  и востоковеды, itcTopiiKii Ки
тая, этпографып архсологичервалиичерпаютбогатый материал д.чя своих исслсдовашпй
в ого трудах. Историкам,
республик, удалось при иомопш работ Бичурина разрешить совершеило
1[ не разрешенные ранее вопросы. Так, С. П. Толстой,
Хорез.ма, паше.ч пря.мыс подтверждения
Бичурина. И ПС удивительно, что советские исследователи высоко оценили

изучающи.м прошлое пародов наших восточных союзных
не изученные

исследуя историю дреппсп
некоторым споим открытиям в труда .V

научное
творчество этого многогранного и ув.чечопиого свои.м делом ученого, представите'
передового лагеря русской общественной мыслп.

Иакопеи, этнографии ЛИ СССР взя.чся за научное переиздание книг
Б ичурина, II выбор пал иа один из пптсресиейпшх трудои; «Собрание слодоицй
:)то была последняя из больших работ ученого, увидевших свет. Б предисловии

ш

● ».

что и точение .многих лот собирал и обраоатьшал для нее материалы. Hec’
Лопателя iipirn.'ieK.'ra мысль осветить историю народов, имевших в дропиостц
с иродка.ми русского народа или обитавших иа граиидах России. Привлекала

.мстил,
10-

евну,,
ОГо и

широта избранно]'! то.мьг, и воз.можиогть ]ii)an;uiBo осзю'тить прошлое .мало извсстщ.ц^-
frлe.^^cн. Автора также b.'icjc.to стре.млсиис п]Юслод|Ггь виешшш связи Китая, иачццлл
с глубокой л])(‘1шост1], показать обпш1Шость этих связей и том разрушить легенду
печной замкиз-тости Китая, легенду, котор\но у.мышлсиио распространяли лрагн К’
тая из кашгта.'нютического лагеря, готовившие ему ппраоощсиие.

Иоппмаи, что он самостоятельно по с.можот добиться издания задуманного

(]

1Ь

труд.,
1ягчурии об])ати.чгя за ио.мшцмо в .Лкадомию Лазж. 2 января 1846 г. oir naiipaujjj-
-\|саде.мию Iшcь.^ro, в kotojiom обт.ягия.л цель cBooii работы, сч; xajmKTep и посылал

л и

.. 1г
образен спою статью по исто]ши Кокаида. Лолучип сог.'гасис и перечень конкротщ,
пожеланий, Бичурин нристзчт.ч к 1)аиоте и в 1847 г. представил ее иа отзыв в Лка;
-'ипо. После иолмчепия самых гголожительньгх отзывов он взялся за окпичательну
обработку КИНГИ

Основой работы Бичуршга стали глаппы.м образом так называемые «лииастииныо
истории. Ото бы. гн щ).чоссалм1ые гио])1ппш летошкчч!, исторических, бпографичссш

IX

10-

10

»
1.x,

Экономических и дрзтих мате)Н1а.чоц, пхватыпавпше в]К‘мя парс'пшпатшя какой-либ<

^ И. И. С т а .4 и и, Бич., т. 6, стр. !)4.
2 Архив ЛИ СССР. фо11д1. опись 2, § .20, Ю, 126.
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одной династии. Много матс‘]1нала оы;ю ночсрпнз-то из «Лсторнчоскнх записок» вы
дающегося кнтайско1'0 историка Сыма Цяня. В годы жизни и дсятс.дыюстп Сыма Цяня
(11 — 1 вв. до II. э.) древняя кита11ская и.мпория Хань ве.ча оонтрныс впошпио войпы,
и именно в это время китайцами был отк])ыт 113'ть па дальний Запад. Естсствсппо, что
Ст.ша Цянь располагал прекрасным материалом о различны.': плс.мспах и пародах,
ирожпвашпих шю1да даже далеко от К'итая. Вторым крупным трудом, послу/кивпш.м
источником для работы Binj-pniia, была «История ранней .ханьской династии», напи
санная в 1 в. и. э. Бань Гз^ его отцом и сострою. Брат Бань Гу сопернигл значптольный
поход на Запад и остапа.лся там дово.чыю до.чго, ноэто.мз'

псиользовапныо hctojhikom, бы.чи и обтнрпы и достаточно лостовериы.
Кроме того, Бичл-рпи отобрал из отделов «лэчжз'аиь» (биографии) историй дрз^ги.х

дипастий, кончая «Тапшу» (историей династии Тан), главы, посвященные некитайекпм
племенам, народам и государствам. Все собранные варианты Бичурин перепел, сверил
.между oo6oii и дополнил отдельные места из мт!огот<1мно11 исторнн-.летониси «Цзылси
TVH цзянь гаи.мзч-.

Бичурин подраздс.дил весь свой трз'Д на три части  и каждзчо на «отделения». Первая
(книга I) называется «Центральная Азия и Южная Сибирь» и состоит из впедетш,

обзора источников, алфавитного з'казатоля собственных имен, вось.ми отделов и заклю
чения от автора. Вторая часть (книга 11) иоспт лазпаппс «]\1апч>к\'рпя, Корея п Яг;о-

«прпбавлепия» о царстве Бохай.
Азия и Восточный Туркестан» состоит из шести

сведения о западны.х наро¬
дах,

часть

Она состоит из встз'-п.псшш, семи отделов и
Наконец, третья часть «Средняя
отделов.

иия».

источников в I книгеСпедоиня о том или дрзч’о.м народе, coujiaiinHc из разиы.х
своего труда, И. Я. Бичурин объединил, расположив их в хроиологичсско.м порядке

лстоипсями) по царствованиям. Все эти даппые он
гоографичсски.мп пояспсппялнг. Столь огром-

II датирз'^я (следом за китайскими
снабдил пекоторы.ми псторически.ми и

труд мог быть выполнен Бичуриным благодаря тому, что он был по только блсстя-
зиптоком китайского языка, по coBcjiiiieiiiio исключительно владел языком ки-

ныи
щим
тайски-х источников.петорпчоекпх

«Спсдспия о пародах...» охватывают историю племен  и государств, обитавших
Западного Китая (Синьцзяна), Срсдио11 Азии, Монголии, Тибета,на территории

Южной Сибири, а также Манчжурии, Кореи, Японии С Они распределяются следую¬
щим образом.

Часть 1: отде.ч I погшшд'п псторип гуннов (с 111 в. до и. э. по IV в. и. э.); отде.ч
II — истории Ухзчшь (I в. до и. э.— 111 в. и. 3.); отдел III — истории двух п.де-
MC4III1.IX союзов сяньбп (с 1 по V п.): отдел IV  — псторип Ж\щиь VlxN-niib (с 1\ по

\ 1 н.); отделы Г. VI nVII — истории п.че.меп Хайху (с IV по 1-Х в.) и 1 HI отдел—
Килашч'1 (\Т1 — IX вв.).

Часть II: отделы I и Н освещают историю Чаосииа (К'орен) (IИ—П вв. до и. э.)
Отделы III—VII носят название «Иовоствовашю о во-

ПО своим ПСТ01)ИЧССКНМ источникам и co
ll племен, обитавших в iMairnKypiui и

псто-

jtini

и взяты из разных источников
Они подразделяютсясточных иноземцах».

;н'ржат спедоиня об истории корейских царств
Японии между 1 и Л И вв. и. э.

Часть III состоит из тести отделов, из которых первый заключает в себе «Иове-

,.т|.о.иш.ге о Да>тт„>, а остальгаао пять - «[Юпсаташ.ачио о Западном нрао». Эта часть
„ги.рлшт сюдошпг об пг|ип,пом по.'п.чсотас „ломеч. и пародоп. Среди ш.х „ршюдятсп

ПЫ1ЮЧ.1ЬЮ сподеш.я о Сопорпоб Ипдш, Л 1Т .... о Попало, Кашгаро, Хатапо, Перепп
странах Кроме того, п книгу пключопы оподоппя о китайских путошостпоя-
„охочах Kin-aiiCKiix noiicK п Сро.дшою Ланю, и Тибет, Пилою, Корею; в них

докладов китайских мнповппков, из нмиераторских эдиктов

о1

-  и других
инках, о
приведены вы.чоржки из

1 Во П книге сводопия об отдс.дьвых шчк.дах расштожеш.! не в хронологическом
IloBii.uiMo.MV, >■ l.imypiina уже не было

матсриа.ч так. как ои это сдс.чал д.'ш iiepiioii книги.
откуда они взяты.а но источникам

этот
им])ялке.
СИ.1 обработать
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II пр. В целом п КШ1ГС охначен период между Ш II IX 1ш. и. э.; отдельные
вешают ьак более ранние, так п более поздние нремона.

Части китайских ncTopiiii, нерснедспные Бп
разнообразным вопросам. Сонотскне

‘

чурипым, соде])жат дапн

 гиедепш! ис-

ые но еа.мы.м
историки найдут здечт.

различных пле.меп, их социальном гтппр

-ПШ, пойнах. .орговло и дипломатический с.юшеипя'х
также материал для характеристики panneii стуиеии еш об ^ип '
-●laifflue о рабовладении и начало Леодалиам-, rL <. '^'^"'^-'“’Фчипого строи,

того общсстоа Центральной Лани п его анол'ющш отрггс”ьТГ"'”"‘"‘'"""'
особопно подробно нзложепа н пннго.атанже п не™шм т."р“"’';''"
.. пр. Материалы кптайскпх летоппсеп. собраппые „ перенп.- ет ые'
фантами, харантсрпаующнмп псторню ннот.шх спошешн, гптайг
1 ложной китайской дипломатии. По этим мчтеш.п «некой

"пошпеп полптини, „ацелеппой то па аахаат рабш!ГоенпГ™
ческсго общества, то на укрепление феодального
кочевых нашествий или на

оиелопия о роде naiinTiiii

тунгутои
ччуриным, богаты
империи и приемы

проследить разнитме
раионладс.-1ь-10Ш1ЫХ для

па оборону ст])аиыгосударства,
*'0'Чотовку завоеват от

походив. Оо1пирны такж
ельных

(ведения по истории вопи, начиная со времени образованп.,
империи в III в. до и. э. Разносторонне освещены события
.штaинa^ш пути на дальний запад, так называемого
новлепнем тесных торговых

Помимо глав о
неликого ш

II культурных связей с пародами

е
единой рабовладельческой

> епязанныо

в

с открытием
и уста-

ее-‘л копого пути,
-родней .Лзни.

пзвсстного нутсшоствеи
««родам по и

отрапах. Оц

 f'

п. до II. в
перевел такльч

пика чжан Дпия,

бшГраТ^ию^ожшТад
Ферганы Остается сожале

к заиалны.м
н.м

concpiijiiBiuero похода

.

иьЕдающсгося полководца и ;и1и.-юматГБа12 чГо
иом Туркестане и в Средней Азии и возобнов.пннего
налом в I в. II. э. Ирпведеиы в книге также
сетившпм их

проведшего
сношения

.. г пидержкн 113 OHI
кнтаиски.м офицером ц днилом

пз Китая
-'1«тс])на.дов по б

п долину
онсграфпм

ьоло 30 .дет в Восточ-
Л1СЖДу Восто

'оанин Тибета
поаныс), а также

ко.м и Ва-
*' Индии

многие
но-

Д
ато.м Ban Г

ругпе
сведения.

Хотя труд Б,-,.,урп„„ состомт „3 перополоп п ззгор г„,„я„„
гппх источлпков, по ».естамп им сдолапы цеппые пета,, -.Г
N0 даппо.му вопросу, приводится комментарий ид,, гп
Болео псего обращаот „а собп „пммаппо розш,,, крптшдГпзг’,
учепых, которые оп рсчгшто.чьио опро.юргаст; :иктт-п.т 6о
шио Бичурина --- -- - ’ ●

ь'ак бы пеыком Китай
перевод.,!,

^  зроиии.
««падпоевроиейск

заслуживают персидские и что-..л г.,., --П'1пого доверия, „о ●
,, ДПШе среднеазиатские истопт-и л

и враг иезуитов, Бичу]и,„ ш,тсгор„чески возражал иротип „оиыток заидлно:
сшх ученых связать ироисхождешю различных пле.меп  и иа]юлов с 6„Gj
гказаииялш. Так, на ctj). 222—223 (то.м I) о,, „ря.мо говорит, что Тюр,)^"^*’^’'
сыпо.м Иафета «...для того, что(б,.[ ]|])отянуть родословную домов
.ю 1Гоя».

их
мве

ЧМ|
С4||та,„-,

парствова «М111Х

-

|
.

Бячуриясвоей работой поставил иод со.мисине спеде1тя античных
ней Азии сведения писателе,'! о г;

пеирелпжну,,,
«/(релине греческие писатели ие все oiNicMBae.Moe ими мог.дн сами индеть'
что, то .ми.моходо.м» (стр. !1). Можно себе прелстан1П'|
иадиой Кироие вызвало скуи. Ш‘уваЖ1пелы)ге o'jii,mieiiiie

ириипманшиеся буржуазно,! наукой за

’●« гс.дн II
какие яростные

К’ античным кла

ред-
истину
ini;uvi ii

««палки в : 'В'
ссикам,

|[('точш,ко)1, o6/iHipi,(,p-,.j^ J,
далеко,'! ;1[>ешк1стп.

собирать .материалы. Достаточно п[ю1-мот]я‘ть распсаз ^1жан Цяня
но время своих поездок, Ь'а,ше торгов,,ге
убедиться и 3oj)icocTii этого иаб.|юдат,'. |я и в 1гн1[и)те

Бичурин от1ф1,кд и до1щзал кепиость китайских
({)ических зиаии!!, которыми об.далали ынайны даже и ; еог

о ти.м что он ,н] ●

ра-
« «X JKMeiiiic

[,. I
"« ('(н'[,ал. чтоб

'«■" aar-m.KiB. П,,1л,-ржкн из до,-
дов имш'р«Т"|'.\‘ «I"'" иок-азывают, как хпрошо гаттайские ;ит,|.1маты зиа-
иа грапинах. Исе ото roitojiiiT об ocnoiiaTe.-n.iKicTii lanaiic

военные и прочие св(‘Д(чн1я H.I
ш-

'« пол()}кс,|не
'ГОк их источннков и да, II)

●  «Ловестионанпе о Дананн-' '■«ига И. часть И).
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II[)аио Бпч\’piiiiy горячо лоаражать против заявления западиоевропечЧеких ученых,
что Ktnaiiuijf якобы перепутали сведения о народах Cj)e;uieii Азии. Обращает на себя
пппмаппе и ])абота Бичурина над лероводо.м, сделанная с orpoMiioii тщательностью.
Многие термины переведены Бичуриным с удивительным нсторнческнм чутьем н тон
костью, кото]н.1Х не добились другие нерсводчнкн, жишннс почти через сотню лет после
1’>нчурнна. llecMOTjiH на то, что нс все нредноложення об этногенезе различных народов
иодтие})ждены наукой, работа Бнчу2)нна н ныне имеет ог])омную значимость.

Б новом нзданнн весьма ценно то, с какшЧ тщательностью кол.тсктнв, jiauoTaBuiiiji
исправил опечатки н неточности, пеясностп

во всех деталях,
над ио]5е113даннем, сверил текст liiiiirii
< тнля н выражешн). Таким об})азом, ]1абота Бичурина сох])апсна

неправлены II нс повторены явные унушення и опечатки, сделанные в
угазатьна ценные 1:сн]аьлснпя в главе о

и вместе с тем
можнонервом нзданнн; так, например,

xaivaci.x.
Достоинством рецензируемой книги является и то, что си прсщюсланы вводные

статьи. Первая из них принадлежит ироф. А. II. Берпштаму «Н- Я. Бичурин (Какннф)
Собранно сведений о народах, обитавших в Средней Азин в древние време-II его труд .

на“» (стр. V—БЛ ). Она содержит биографию Бичурина и оценку издаваемой книги для
китаеведения и для hctojihkob СССР и распадается па три части: 1) «Основпью вехи
Ж'н;шн и деятельности Никиты Яковлевича Бичурина», 2) «Роль и зна'щнпе ,. oopaiimi

■ д.чя истории3) «Родля китасведоння» .ль и значение „Собрания слсдеиин...
собран обширный материал, частично но появ-

Нанболее яркие стра-

.СПОДОНШ1...

народов СССР». В первой части статьи
ляиншйся в натей лпте])атуре, о биографии ученого китаеведа

как представителяНИНЫ посвящены характеристике Бичурина
передовой общсствсн-

пс н.мею1цег(1
.лптсротутшой среды, горячего яатрпота, человека,

^  ненронне любящего китайский народ. В био¬
связи Бичурина с .лучшими людьми своего вре-

В статье показано

но-политической н

1)елпгиозиых и расовых предрассудков
графин документально нодтперждены '

СЫБмени — с Пушкиным, с Сс.лннстсн.м .ЛЫ1Ы.МИ декабристами,
востоковеда для нзучения истории нашейэтого выдающегосягаи-же значение Tjjyfla

Ридины и нсторпп Китая.
Л И. Берпштама бсзус.лошю яп.ляотся то, что автор ук.лопилси

от развернутой характеристики политических и философских взглядов Бичурина и его
исторнмсскоп коииеплип. Кро.мс того, в статье старательно соораиы и поторсиы на-
надки зана.диосвроиспскнх ученых XIX и. на Бичурина. Всле.1 за ними, / . jopii

Недостатком статьи

к китаиvHTaiicKoro и в пристрастии -
штам обшпшет Г)ичу]и|иа в идеализации всего i
ским источникам. 11еречис.'|епшо ошибок BmiyjHiiia в статье X/io.itiio ip зморнос

что цитируются вс-зражриия акаде.мш-.а ^росгс. против пс
Броссе Бичурину, как переводить с ки-

можем считать Броссе автори-

вииманис, вплоть до того
ревода слова «воевода» и
т

 того же
конечноайского (т. I, стр. ХХ\‘111), хотя

поучения
, мы н(‘

Ti'TOM и .этом т1)удиом де.ле.

Статья загромождена совершоиио буржуазпои наукой,
иеречисленнем «преступлений», мпсшш запшдпоегронойскмх буржуаз-

П ш пднмому, автор статьи считает попрело/ - - ' гнтаеведы, соыласятсп с прсф.
иых ученых. Вряд ли наши читатели, н является замалчивание нм ру. -

, что единственным «пороком к рабо-
что к тому же представляет

на буржуазных авторов

II

Бер'Нштамом
скнх исслсдовант'!» (стр. X Б1П). Вряд ли

там Ислльо и рекомендовать ему разбросаны по различным
для „зумлёине и то, что проф. Берпштам не обч.-

^  ̂ Бичурина устарели, а и,юсто ирохивппостав;
дам Бичурина |11>аш1лы1ые, на его взг.шд, мнения'  - что вместо

не

. .трудности
татьям и рсиеизиям»

ЯСИЯРТ, почему некоторые выводы

'''''''бо'П.ь-к<^--отояк,,^ияя пояму.кгямс я то,
,аиад.шо„роигяскпх и лжрт заыоматгльяого труда Г.пчурппа, яроф- Ьоршптам

рт !;о:;.жя,тольяый список ра«от. „апспат„„пых „ разпоо промя „
Америке, которые сам он ечтаоч

буржуазная

1яет

основательными..UU‘T

ipuiajiHOH Knpoiie
вно.лне '

наука
и в только замалt) том, чтов вопросеи

.5аблуждается автор
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чииала и игнорировала труды Бичурина. Сп1К-р1пс'Нио очсчигдпо, что boiijkic слол<!-
вало поставить иначе. Надо было полазать, как, ио])оча этого выдающегося снно.чога
за ого передовые гуманистические взгляды, буржуаз]1ыо учеш.ге широко ис1Юльзовпл1г
п переписывали его работы. Жаль, что все это не нашло себе места п статье н]юф.
Бериштама.

Вторая из пступнтелы1ы.к стате!!, написан паи II. В. b’iinie|)o.'\i, «Работа Бичурина над
китайскими источника.ми для „Собрания сведешм! tj народах, обитавших в Сроджч'1
Азии в дрошшс вре.мена'*» (стр. Б\Т—LXXX\'l) ярко харакп'ризует ту гигантскую ра
боту, которая была осуществлена Бнчуриньпс при создаши! рлшги. И])оф. К’юиор, так
же как Бичурин, считает, что китайская исто])ия «...содержит наибо.тее полные факти
ческие материалы об указанных народах», что она яв.тяется «...нажнсйнш.хг источником
сводешш», что «... нн у нас, ни за гранпион не шшшглось т))уда, рашгого но объему и
качеству перевода.. .» и т. д. (стр. LVI). Ироф. Кюпер и своей статье отмечает высоь-ое
качество работы над переводом, в котором Бичурин не стремился ic буквально!! точ-
иостп. а, схватывая смысл оригинала, выражал его  в доступной для русского читате.-ш
форме. Чтобы отвести yiipeiiit зарубежных врагон Бичурина и стп|)ой ])усской синолопш
в том, что переводчик сокращал, переска.чьшал текст н.чи дсчшл в нем п{)оиускп, anroj»

' статьи провел весьма сложную п ценную работу. Онсверил текст книги с подлинникам и.
● )та проверка иоказа.ча высокие достоинства работы Бичурина. Приводя приме1)Ы
неточностей пли спорных мест перевода, проф. Кюиер пишет: «1Тастон1цая
1гоказала, как и м!)Жно было ожидать,
(стр. LXIII). Чтобы по,мочь нашим исс.ле.топателя.м, работающп.м
THKoii, ироф. Кюнор и})Нволит список трудов китайских авторов с К])аткими аииоча-
|[ня.мн, Kacaioirui.MiicH освещаемых Бичурниы.м вопросов.

Следует от.мот1[ть большой и Jieinibiii т])у.ч, ироведеины!! коллективо.\[ сотрудник
при подготовке книг к исрепздашгю, а тагсже и то, что, повидпмо.му, это тлько пача.ло,

II изданы jiyKOimcii Бичурина и пероизданы его

i[j)oi!e])Ka

точность и иравилышеть иеровода Бичурина»
лад той JKO тема-

ив

и дальше будут соб])аиы книги и мио-
гочислеииые статьи. Bi>ixo,i в свет труда Бичурина — еще одно сиидете.тг.ство мио-

китайгкого пародов.голетней дружб|,1 jiyccKoro и
. [. В. Симоновсиая.

ЛЛЕКСтиВИЛИ, Афинская рабовладельческая Оемокра]иц.ч
язьмхо). Издательстпо ТПилшчЧчЧло утшнорситста имени

.1/,
(на г])узинском
к. Сталина, 1948, 174 стр.

один и:{ учеников проф. 1J. с. сli книги М. .Алскешигшли -

г я’рипад.-К'жат книги «Афинская ]>абовладсльческая
ii». а также ряд статей по ;ipeBiieii чсто1>и1ь <

биикоп Б. В. Струве и

-
ер.Автор реиелзирзч'.меи

 демократия» ',,
Иод его редакц„(,,-

,  I}, с. Сергеева. ^Блюгрпф,,,,
из кандидатской Лиссортац,, И

геева. Кго перу
«Ллоксатгдр .Мак'одоискии»,
мздаш,1груз,игг,,.к!
. .Афипская раоов.-мдия пы.си шлеоку'" '-'иеику какгрузпискихсиешщлщ-

времязаглуж ■ ..„оей рецшгши: «В истирпчпости
['U|t

[1 пашен ггшегсшч! лето]ив)Граф„

автора, которая я слое
●гак и 13. С. Сергеева. Иос.ледшш

.-jac.iyryя считаю главную
A.ieia-innim-'m

ио античному .миру» '●
Проблема де.\гоь'ра'ТИн, /

ее лозшшновеиия и яояьше

фор.м " управ.leiiHH, г моли

меет-!ктуа.'.-мюе яочптическое ir (еоретическое зиачеиии.
пол.шшюп .М. Ллско„„ш,л„, --

остается все еще пера:ч>егвсш1ым вопросом

птасак 0ДПО1! пз

«Почти на лротяжешиг двух
вопрос о нини.машш и оценке демократии
в еоциологичегкой науке» (ctj>. '5)-

Ото об-ьяси.чется не с.-юж-иостью нои]юса,
-  тем что воирис о де.мократии «.. .ист,,-

„моотш'миеийи и бо,и,бы и яв.чяется воцросом
,, его сг]юя» (стр. Д). о’Х-Г'-ятельстие

де.мократии и иежю.можлость иск.почеиня

рически лежит в сфере K,:iaccom.ix пза
н[)антического уирав.юиия госуд.а1)СТВом
кроется причина актуальности вопроса о

из сферы (●■>niio.'inni4t‘CKOii иаумш» (frp.его

● 'l uii. lHCCKol'o yiFHBeficuTcTa.iiiiTcM в армииОрмгииа.'! рещ'шши проф, (!(‘рп'(‘ва х[»а
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В cii}iyif с оощп.м вопросом о лопимаипи сз'щсстпа демократии лообще ошс большее
значение приобретает изучепие афипской рабопладельчсгко!! демократии. Рошеиию
OToii проблемы и поспящспа монография М. Алекспишп.чи.

Кинга состоит из «Внедеиия» и следующих июстпадпатп г.чаи; «Вопрос об афипско!!
демократии и дрсииегроческо!! исторпографши (ctj). 14—24); «А]И1стотсль» (стр. 24—
23); «Перикл» (стр. 33—3cS); «Вопрос об афииско!! де.мократии бзфжз'азпон историо
графии XIX п XX ИИ.» (стр. 38—62); «Краткий обзор разиития афипской де.мократии
;ш реформ Ареопага» (стр. 62—07); «Рсфор.мы Ареопага и злтраздиелио тпмократ]Щ(‘-
ской конституции Солона» (стр. 07—70); «Влеишяя политика Афин. Отношения с
к)зпнкалш“» (стр. 70—S2); «Речь Перикла об аф1шс}ч0й де.мократии» (стр. 82—80):
Народное собранно» (ctj). 80—U8); «Суд присяжных заседателей (гелнея)» (стр. 98—

107); «Соист пятисот (бул'^)» (ctj). 107—110); «Уиранленио дома» (стр. ПО—113); «Ма-
141стратура и система уираилезшя афипщю!! демократии» (стр. 113—120); «Отношение'
афинской демократии к рабам и метекам, атимия» (стр. 120—148); «Обострение клас-
опой борьбы и период Пс.чопоииссской иЫ'ппл» (стр. 148—106); «Афинская дс.мократпя

разпитио культз’-ры» (ctjj. 166—174).
Как иоказыпает содержание 1шиги, М. А.чексипши.пг з'дслил .много лиимаиия

рассмотрению античной и conjie.Mcinioii историографии. Литор отмечает, что и понл.маиии
опенке афипской демократии сущостиорали, и копочпом счете,

.(ешш. Лсриос иапраи.чеппс «...п]юуиеличо1ШО носхпаляст
пдеалпзирзшт ос'». Второе иаирап.чеиис «...поносит се,
([юр.мой госуда])стие1П10го ^травления» (стр. 8). Иаиболее яркими представителями
первого иаиравлепия являются: в древности Перикл,  а из бз'ржз’азпых историков
1'рот, Польмап и др. Тииичиы.мн иродставителя.ми второго иаиравлеиия были; в древ
ности — 11севдо-1‘1ССПофоит и Платой, а из бз'^ржуазиы.х iictoj)iikob Нпоур, М. Дуикер

другие. И одно и другое иапраи.чеиие по давало иравп.чыюй т{)а1\10пки афипской

CU-

«

I'

II

два основных iianjiaiv-
афипскзчо демократию и

II

считая со самой негодной

I I

,

лемократип.
Величайший перелом в истории, ироизпсдоииый победой Великой Октябрьской

содивлистичсскои революции л з'творждепиом повой, высшей формы
мократии, подобной которой по знала многовековая псто]М1Я человочсстпа, подчеркп-
аст М. Ллекоишвили, делает вопрос о де.мократии еще более актуальным и способств\ -

лравплыю.му пониманию и оценке афипской рабовладс.чьческой де.мократии. Автор
сьтлается иа известное положение Маркса о том, что..., «.Лпато.мпя че.ловска — к.поч

л анатомии обезьяны... 1.)3’ржуазпал экономия дает нам, таким образом, ключ к аитич-
пой---»^- Основываис!. иа этой мстодологичесьч)Г1 и|;сд1юсы.чь-е ,  .М. Ллексшшиыи
указывает, что советская демократии, как иаивысшая форма демократии
правильному поии.маипю антично!'! демократии, как iiiiBmei’i фо])мы дсмок]пгтии (стр. 1 .i).

В no])Boii г.'шио иод|1оппо jiaccMaTpmiaioTcn высказываипя
что иолыииистш) греческих философов, исто-

от])Ииательво отиоси.чось к дели -
Сократ и П.чатои. Последний

советской де-

к
ет
с

дает к;иоч к-

дреиппх авторов m

афинской демократии. Здесь показано
|)иков и писателей, запипцая iiiiTepeci.i
краттш. KpaiiimMit 11[)отит1иками демок1)ат11и

ложными воззрепиими, что ирпиюл к следующему выводу;
..демократия является jmcTo.ii.ico негодной фо1)мо11 госуда1)пвошю1 о

животных» (см. ст]). 13). П.меши

o.iiirnpxHH
ПЫ.1И

настолько увлекся своими
управления.«.

что она портит и уродует ие то.чько .люде!!, но даже и
аитинвродпостью учения Платона автор об1,яспяет тот факт

ОСИОПОИО.'ЮЖПИКОМ iia«11СТИ1!1П>!.М(' его
что вемецкие фаитстскис

uiioiia.'i-couiia.iiicTii'iecKoi'o
аитпде.мо-

.ч)1та. 11111СТО]>ННН
учепня о государстве». Автор иронически замечает: «За проповедь
, патической копцетиш исто])ия наказала этого круииого античного философа тем.
и-ш фаишстскио теоретики „иолучи.чи повод- искать  с ии.м ,.ро.чст!т“» (етр. 18).

’●|алео автор рассмалдшвает взг.-тды Ге])одота, (Йукидила, Ксенофонта, П.чутар-
многих других античных иисате.чей иа афинскую демок].атию. 1лак оы.ю \чь-е ущ,-

М. Ллекси1ит1.-М1 особенно обстояте,чыю аиализи[)ует взг.чялы Аристтс.чи;
тпошепия Лристоте. 1Я к афиипюп дем(Ж1)ат11и посиищеиа це.чаи r.iaiia книги.

ЭТОН

ха и
заш) выпи
критике о

!'осио.|1П'изда'1', i'.)4l). стр. 21чМ а р к с. IV ьдштике политической экономии.i  IV.


