
КРИТПКЛ II БИБЛИОГРАФИИ148

осиощепа сложная п актуальная проблема. Политически остры!!, парт1П1иый подход
к исследовашпо проблемы — большая заслуга автора. Автор ш шел /Kiibj'io п увле
кательную форму изложения.

Однако, пес.мотря на достопнетва, в работе все же имеются некоторые нсдостаткп.
Прежде всего следовало обратить более серьезное внимание на русскую историографию,
Автор должен был показать читателю более детально как отрицательные, так п поло
жительные стороны дореволюционной русской псторпографшг. Эта задача ныполнена
далеко не полностью.

Следовало также еще более подчеркнуть отличие буржуазиои историографии до
монополистического периода от буржуазией историографии времени империализма,
когда буржуазная паука стала еще более реакционной. В частности
более острую крптпку взглядов Пельмана

следовало дать
на роль ,радпкалыю11 де.мократпп л Лфшшх.

Автор рассматривает взгляды Фукидида на афипскую де.мократпю как нечто
нзмсцпос. Это пе совсем правильно, так как взгляды Фукидида па протяжении нослед-
пих десятилетий его жизни значительно менялись
об его единой копцепщш.

пе-

п поэтому вряд ли .можно говорить

Несмотря па указанные недостатки, работа
научный интерес пс только для грузинской общсствсппости, п поэтому был бы весьма
желателен перевод ее па русский язык.

в целом представляет значительны!!

Н. Маргтшь

Археология Крита. Перевод
Я. М. Боровского, общая редакция п предисловие акад В В

литературы, М., 1950, 416 стр.-|-93 фото,'

с английского
Струве.

Ц. 22 р.

Проблема истории лревиейшего К рпта п настоящее время является одной
значительных и важных в древней истории. Она н.меет исключительное
только для Средиземноморья и древпейтей Греции,
ввиду связей нашего Триполья с эгепскоп культурой.

Начавшаяся дешифровка критского, как лппеппого

зна
но II для пашен Родили

так II исроглпф

самых
чение ПС

, хотя бы

пческпг-
письма уясе и теперь проливает некоторый свет па дровисс критское общсстио о
до спх пор главным источпико.м по данной пробле.мс являются археологические пэ
ники. Вот поче.му знание этих памятников и правильное их использование
теперь, прп начале дсшнфровгш критской пись.мсчнюстн, п.меют порвостспевппо т
иио. Работа Эванса The Palace of l\Iinos, имеющая большое значение
критской ку.чьтуры, тем нс менее пс ласт обзора попейнш.х исследований j, j.
1:асается почти исключительно Кноеса. Поэтому русский перевод последней рабо^^*^
Дж. Иендлберн является очень нужным и для снепналнетов, п л.чя учтценсл молодож
н вообще для всех интересующихся древней iicTOpiieii.

Построение книги с.чедующес. В первой главе лается географпчссш1Й обзор KptjT.j
Во второй опйсапа дрсшюпгаая критская культура (леол1!Т11чегщ1ц ц рашюмшю!)-
скнй период). В третьей — средпе.мииойсшгн период, в четперто!! — позднсмииоиский
период, в пятой — общий обзор мпгюйской К}’льт)'ры, в шесто!! — послемипойский
Крит (архаический, класепчеекпй, эллипистпчеекш'!  и pii.MCKnii периоды). Таким обр
зом, автор ставит своей задачей дать очерк ис только древиейтей (м1гнойскон) культуры
Крита, по п местной критской культуры па протяжении

1акое построение работы нельзя назвать удачным. Мшюиский Ь'рит — это не
только местная пстория Крита, по вэ/кный этан развития всего Средиземноморья,
тогда как Крит последующего вромсип, являвшийся только пе]игфе[11|ец античного

И

а-

всен античности.
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мпра, предстап.чяет чисто местный пптсрос. Поэтому лряд лп долесообразно смешивать
одно с другим; и в самом доле, шестая глзпа релепзпрусмои книги совортеппо ие свя
зана со всем предыдущим материалом и фактически является здесь совершенно лишней.

Вполпс правильно акад. В. В. Струве в иредпеловпи  к книге пишет, что данная
работа полезна прежде всего как справочник (стр. 8). Действительно, пменно в этом

главное достоинство. Пспдлберн, пссо.мпеппо, дает очень большойзаключается ее
фактическт!!! матерная в сравнительно легко обозри.мом виде. Основные комплексы
архитектуры, глаппьсе типы корал1нки, статуэтки, металлические издолпя и т. д.—
ото потробпо описано, сиабжопо фото и рпсуикамп. Это очень полезно для общего
обозрения Крите Koii культуры.

Осповнылг, на наш взгляд, недостатком книги является ее схо.матизм, полезный
и необходимый в справочшгкс, но губящи!! научное исследоваипе. Схематизм и ярко
ныражопный формализм проходят красной питью сквозь всю работу. Построение
каждой главы, за исключением пятой, где дается общий обзор мпиойской кзшьтуры,
составлено по следующей cxe^!e: 1) архитектура, 2) гробшшы, 3) керамика, 4) каменные
сосуды 5) пзлелня по металла, П) шкь-мо Ггде оно существует.—JO.  Л*.), 7) печати,

юпелприыо изделия, 0) внешние сношения, 10) хронология и И) поселенпя, в ко-
тошгх бычи найдены памятппки данного порпода. Такова схема, которой автор строго
иопчсржпвастся для характсрпстпки каждого периода крптскои культуры, иногда
с очень пезпачнтольпымп oтcтyнлoпIтя^tн. Для справочника это вполпс нрпемлемо

мпокю но для научной работы это какое-то Прокрустово ложе, куда пасильствешш
Здооно, .многообразие критской культуры. Вппду такого метода нзложсппя

с

и
втискивается все
стиоаются черты своеобразия каждого периода; кшта делается пестернпмо скучпои
стираются р ^ массовом читателе. Автор не объясняет, почему

„ажедляспоцш. о- . еоворшоппо нопослсдоватольпл даже с
viinacitn diuuпридерж Неясно, почему, например, письмо должно

печатями. Пендлбери руко-

вс

только точки зрения.логической
из металла и

памятники ипсьмснпостп сохрапплпсь в ос-
поставпть письмо после печатей.

быть поставлено между пздслиямп
водствовался здесь, попидп.мому, тем, что

иошюм па причислены к предметам

Остается „дот т’слтко о предл.етах ввоза пз другях страд, то этот разделархеологшг
следовало

Автор работы с педантичной скрупулезностью
данной схеме. Далыне этого он не идет и по m

бы так п озаглашгть.
оп

ал по

исывает археологпческии матери-
лтается даже выйти за рамки опи-

всси его книге ясно впдио
вы-сашш. Ии одного вывода пз

этого матерпа.ча оп лс делает, во

„е делать вида.:™ Вес эти

схематлз^ш 1. ^“Р“”,';™р„ала, п.а стре».ло.ше воздержаться
бесс.лпе буржуазпод мотодологип-

перссслсшш (мпгра-
ii II все сводить только

Стремление
ражеппем

Ио несмотря па чисто впепшео
птшолоп автор невольно показывает и здесь все

КИНГС очень ярко переселении
вторжеппямп. Псрсселенпя

отрицает существование
необъяснимым,

постоянныхот
прежде всего в
цпй). Конечно, нельзя отрицать

пето местному развитию,
народов

ыикакпмпне нарушаемому
Однако автор совершеннок ч

совершенно— исторический факт,
местных племен и пародов
почему и Киоссс имеются прекрасные

туры, шпвст(стр.51): «Мм _

Крите. Так, она

прдпадлежат „сконпому пасслош.ю Ьрта,
того, что папболее
о  наличии

наличия

ср а и II и о

" “ '

п. считая '
остатки древних периодов
бо сопаситься с тем. что находимые памятпики

в о 3 м о ж II о в в и д у

неолитической куль-

н оэтоа
евплотольствуют

 либо, что иммиграция этого
у ж о л о II

с^ошш’’от Стальной массы”сородичей отиос.тся  к очопь ра.шому
населения НЛП его отде.чс1ше ОТ ос ^^рдзом, по мнеишо автора, выходит, что

рсмеип.) (разрядка моя.- само по себе идти вперед  п развиваться,
исконное каждого нерпода автор обязательно ищет заим-

13 разделе о ^ Малейшее сходство с егиистекшш вещами он объяв-
, особенно ^ бекпм копированием» (стр. 165). Когда ему это удает-

в
местное

ствопапии
заимствованиемляет
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ся, оы зцачительпо расширяет диапазон искомых пептрон запметпопашш. Ппогда
привлекаются в этом смысле города Месопотамии, например, Ларса, д;ш домов с за-
круглеппымп углалш в СМ I (стр. 116). Часто эти «занмствопатш» i[ лподражашш»
бывают весьма натянутыми. Так, напрн.мср, круглые гробницы — толосы объявляются
запмствоваписм тростниковых круглых хижин из Липни (стр. 91), а иримитипиыо
статуэткп РМ II — ззимствоваиисм из Лишш через Верхний I-lrniicT (там же). Статуэт
ки PM1II объявляются подражаниями статуям Урпииа из Лагаша (стр. 104) и т. д.

Одной пз характерных черт буржуазной методологии автора является объясие-
пне разрушении, пропешедшпх па острове, землетрясениями. Вес предшествующие
ИМ II катастрофы в различных городах Крита рассматриваются им только как разру
шения в результате зсмлстрясспш!. Конечно, и они тоже могли быть, по совсриюшю
пспрагпльно псе объяснять только зсмлстряссннямп. Так, ианри.мер, описывая под
земную гробницу ПМ I, автор пишет: «К концу ИМ 1а периода иостройь-а, повидимому,
сильно пострадала от землетрясения. Бастионы по обеп.\[
обрушплпсь, а павильон почти сравнялся с землей Камни этих частей здания были
использованы, чтобы отгородить стопой пространство в крипте между двумя столбами
и западной июжпой стонами. В получившихся, таким образом, отдолсииях было погре
бено мпого покойников, являвшихся, может быть, жертвами землетрясения» (стр. 212).
Дапиое описание говорит скорее о перестройке. Ведь стратшо полагать
после зсмлетрясеппя сейчас же произвели большую перестройку

стороиа.м порот частично

что сразу же
чтобы похоронить

жертвы. Особенно мпого землетрясений автор усматривает в средлсмииойских перио
дах. Так, конец СМ II «был ознаменован. ловиди.мому, сильным землотрясопие .м»
(стр. 165). «Подобыая же катастрофа положила конец С.М I периоду» (стр. 16G) Итак
выходит, что СМ I ц СМ II закончились грандиозными зомлстрясепиями. По
ли много землетрясений? Причин этих катастроф следует искать,
пых бедствиях, а в классовой борьбе п, может быть, вторжениях других иа])одои
Правда, разрушсиия ПМ II периода автор объяспяст вторжением греческих племен
с севера. Это, пожалуй, едппствошюс красоч1гое место кииги, где автор пытается
привлечь Ш1ф о Тезее п Минотавре для объяснения исторических событий ( стр 250)

Итак, хотя автор п старается в ходе изложения но делать никаких

слишком
конечно, ио в стихий-

выводов II ПС
идти далее изложения чисто фактического материала, по его ограниченная неиравпчь
пая буржуазная методология ясно видна и в полном отрицании местного разнит'
и в ярко выражеппои теории запметвовапий, и в призвании зе.млотрясснпц глaшIи^'I
фактором разрушения критской цивплизации.

Некоторые общие выводы все же даны автором в \ главе. Само построение ●●
главы обнаруживает полную его беспомощность yipn разрсчисиип общих пробле^^-
вопросы эконо.мпки, вопросы классового дслоппя пощсства и.м даже не ставятся. Ц,
главы таков: 1) ваше, 2) быт крктя.г, 3) а.орв, 4) восшюо ло.то, 5) рглчтвя, (!)

Лап
"^‘Ч'с.стно .

этой главы, как 1ш;шм, краппе хаотично.7) обзор истории. Ca^ro построение
Проблема языка критян, связанная с дешифровкой крнтскпи Ш1сьмсн„о

ПС только нс разрешепа. но лаже по пал.счепа в книге Пеидлоери; впрочем,
автора книги, так как она вышла в 1939 г., когда первые опыть. дешифровк
письменности Б. Грозным еще только начинались. ^ Гелг более он не мог быть
с нпвылш работали! в этой области”. Го.м но мото
к разрешоншо вопроса о ироисхождешш

.. . тг T-r,mn'if4fOMV (сто. 286). Иовепшио исследования ы
ликпнекому, киликийскому и ьарински.м} 1 / м очиия и. 1с-

л.шюйскпй язык - до-гречоского происхождения и относптся

CTII

Вина
^'рптской

это ИС
чИ

^  знаком
авто]) в оощем ириблнжаотся

, считая его родственным

оргнева показали ,
к группе эгейско-малоазийских языков, к которым причисляются иероглифический
клипогшепый хеттекпй, лувпйсшш и палапскш!, откуда, в спою очередь, берут начало

карийский ЯЗЫК1Г ' -
никакого

что
II

ликийский, киликийский и
Б разделе «Быт»

быта ио описывается. Это весь.ма, собствоипо говоря

Дешифровка мипойских иадиигеи, Софии, 104!)
ТТ тт.гсяче.четин до и. э.. БДИ, 1.)оП, Л'п 4.

1 В. Г с о р г и с в,
Георгиев, Эгейский мир по

же, стр, 50.
2 В.
з Там



151КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

похиалышя попытка что-то сказать о зслг.тсдс.тпи  и скотооодстпс, по Пепдлборп по
даст мало-ма.тьскп достаточных продстаплсшгй об этих занятиях (стр. 287). То Нчс
самое нужно сказать о двух последующих разделах — «.\ropo» н «военное дело». Здесь
имеются кос-какпс данные и о мореплапаптг и о вооружешиг, но ведь нельзя рассмат-

без учета хронолопнг и iiaMeiieuiifi п различныернпать все эти явления статически
периоды. У автора же псе рассматривается так, как будто бы и кораблсстроеппе, н
вооружение, н строи войска не менялись в течение всего длительного периода развития
минойгкой культуры. Кроме того, совершенно по учитывается, что са.ма организация

флота всецело зависела от экономического н социального строя Крита в тувойска и
или иную эпоху.

Раздел, посвящепны!! религии, тоже является чисто онпсательным и но учитывает
исторического развития общества. Главное вни.манио уделяется культу богшш-.матсри
II пережиткам тотемизма (стр. 289-292). Странно, что соворшенно не обращено шш-
манип на культ быка, столь характерный для Крита. Весь раздел о религии в настоя-

ужс устаревшим. Новые данные о религиияв.ляется мало интересным ищсе время
вышеупомянуто!! статье В.- Георгиева, где оизор к^штско!! религии

чтения критской письмсиности.
13 разделе «Обзор истории Крита» читатель папрас

Ото опять чисто форма.чьный обзор иа.мятииков. Никакой

я в

ста.'! бы искать какую-либопо

критян
дай иа основе

имеютс

ИСТОРИ'ЮСКуЮ К01ЩС!11ШЮ.

иоследователыю!! картины развития критского общества и государства в этом разделе
Ест! только отдельные, противоречивые положения, сопоро1сп!!0 не объяс-

мтюйского Крита Это лишний раз показывает всю беспомощность
не дастся
няющпс истории
современной буржуазной методологии.

Имеются некоторые мелкие технические иедочогь.
согласован с таблицами. Так, на стр. 183 указана ссылка па формы

27 2 Но па этом рисунке ист керампы!, а изображены

11аи]>и.\1ер, текст перевода

совершенно не
небольших кувшинов на рис

Ч! ко зиаки критского письма. Таких случаев много.
Кни?Г 1.3-аиа тщательно. В ней имеется обстоятельное нредпеловие круп-

и„го советского спещ.алпста акад. В. В. Г,трупе, очевь ш.тересиое !г зтшчителыш
более богатое по своему нДшЧпому содержанию, чем вся раоота Пеидлбсри. Книгаоолсо uoiaujL, ^ о,,.,,л TI лм-я-чателем географических !1азпашш.
гнабжеш, б.шлиогрофпоп, cп„cкo^. Сумаго, но том но л.онсо
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