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Будучи идеалистом, I^paiioncKiifr формулпропал спои мысли о методе и задачах
исторического псследопаиия таким образом: «Полый метод должен иозиикпуть из шш-
мателыюго изучешгя фактов мира духовного ir природы л их пзаимодсч'ктшш. 'Голько
таким образом можно достигнуть до прочных основных начал, т. е. до ясного знания
законов, определяющих движение исторических событий» (т, I, стр. 22 сл.) Далее он
пред.чагаст изучать историю как естествсииьнй нроиссс и уделяет 6o;ii.iiioo лиимаино
географии, этнографии и антропологии, к'вк важным определяющим факторам истории.
Стремясь к точности, он уверен в большой роли, которую должна будет сыграть л исто-
рпческой пауке статистика

Ошибки 1ГСТорической коппепнпп Грановского спязапы с o6mii.\f недостато шы.м
уровне.м развития псторичсской палдиг л его время  и о1-раи1гчеииостгло ei о миролоз
зренпя как буржуазного лпберала. Обращаясь клюоимой им древней iiciopitii, ра
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одного парода» (т. I, стр. 3G2), Гранопскпн тем нс менее ост])ым пзором историка кон
статирует, НТО опору п заноенаипых странах Александр искал только среди местной
аристократии и жречсстпа. Александр, кроме того, «спязал их (по1;оренпыс страны.—
Н.П.) с ним попью паллаппых большею частью по его имени к-олошш» (т. I, стр. 363).
Правда, эту матсриа.чы^ю основу л.'шсти Александра Гранопскн1г педооцеинвает,
обращал основное вин.мапио па взаимодействие imeii. Ыаконен, Грановский созпаотся
в споем ((Пристрастии» к Александру, объясняя это тc.^г, («что историку, ииимательпо изу
чающему памятники, которые содержат в себе подробности о жизни п делах македон
ского завоевателя, трудно устоять против собственного увлечения» (т. I, стр. 37J). Эти
строки, кстати, полностью опровергают взгляд, высказанный в русской бурнчуазнон
историогра(1)ичсской литературе о том, что в данном случае rjiaiioBCKiin якобы нахо
дился под влиянием работы пc.^Jeцкoгo историка Дройзена об Александре хМакедоиском.

некоторые вехи начального периода изучения в России эпохи
этот краткий обзор сш1детельствуст о болыио11 работе, иро-

половинс XIX и. даже и такой сие-
областн, подробная

Мы рассмотрели
эллинизма По н
елаШ1011 русскими учеными в Х\’1П и nepnoii
циальпой области истории древнего мира, как эпоха эллинизма,
разработка KOTopoii оказалась возлюжпо!! только в XX в. Первоиача.льпб описательный
характер этих трудов был б.дсстяще преодолен в работе Грановского об Александре

Па^оспопашт изученных материалов Грановский дал ряд ценных обоб-
периодо эллшшзма, подобно тому как оп это сделал  и в дрз'гпх раз-

Учптыпая зна'гсппс деятельности Гра-
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II. II. Пикус

ПО СТРАНИЦАМ польских ИСТОРИЧЕСКИХ ЖУРНАЛОВ
Великая победа советского парода над гитлеровским (|>ашпзмом открыла hobj-io

вямсчатолы1\-ю страницу истории Полыни. Польский парод, при братской поддержке
Гопетско.-о Союза, п упорном, папряжоппом труде строит в своей стране сощталпзм.

-  - мoщиo.^.y ;pyдoвo^,y подъему народных ^.acc в Польше уже вдвое провы-
дотюШ1Ыи уровень промышленного пронзводстпа: столь же быстрыми темпами про-^  Ия базе общего и0Д7.е.ма всей страны
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"основные этапы развития иольско!!
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Это прежде всего Польское п с т о р и ч с с к о о оип[сстпо с центром и Кракове,
издающее «Исторпчеекпй кварталышк» (Kwarlalnik iiisLoryczny), затем Польское
доцсторцдеское (przedhistoryczno) общество с центром в Познани, о ден-
тельностл которого мы более подробно расскажем ниже, и, наконец, Польское ф и л о-
логичсское общество с центром в Варшаве, издающее журнал «Эос». Кро.мс
этих трех общепольекпх обществ, существует еще целый ряд более мелких объеднне-
Н1Щ историков, пользующихся опредслеппым влиянием  и располагающих своими жур-
налашк К ним принадлежат; Общество любителей исторнп н Варшаве, выпускающее
ведущий солидный Журнал «Историческое обозрение» (Przeglad hislorycziiy), Об
щество друзой антпчпой культуры в Люблине, Польское археологическое общество
во Вроцлаве, выпускавшее рецензнрованный в ВДИ ежогодынк «Археология» (Arclie-
ologia)S II некоторые другие научные объединения.

Для того чтобы дать понятие о деятслышетн таких обществ, мы расскажем не-
подробпое об оргаппзащш и формах работы наиболее активного и влиятель

ного из этих объедипепии — Польского доисторического общества. Прежде всего
требует некоторого объяспеппя са.м термин «доисторический» (przccJhisforyczny).
В Польше вплоть до последнего вре.мсип принято было понимать под «археологией»
только Греко-римскую археологию
в лучшем случае — вещевсдчсско.м с.мыслс. Насколько нам известно, только К. Ма
евский, редактор вроцлавского ежегодппка «Arcboologia», попи.мает термин «археоло
гия»

сколько

притом обычно в узко искусствоведческом.

примерло так, как это пр1!Пято в советской науке. Таким образом, все .материалы,
касающиеся доппсьмелного (практически это обычно совпадает с доклассовым) периода
истории отдельных обществ, с точки зрения тср.мипологпи польских ученых, ирииал-
лежат к «лоисторпш, пли «предисторип». Поскольку речь идет об истории Польши,
доисторическим считается время до середины X в. п. э.

Польское доисторическое общество — РТР^— было основано в 1920 г. в Позиатг
молодым тогда археологом 10. Костржевским, который с тех пор в течение 30 лет бес
сменно руководит этим обществом и является одним из наиболее авторитетных специа
листов в области истории Польши до середины X в.  В настоящее время РТР имеет
свыше десятка отделсшш, в осповпом в университетских центрах, п насчитывает около
600 членов. В сравнении с довоенным лорподом число членов общества почти удвоилось;
в 1937 г. оно имело 328 членов. Следует заметить, что по уставу учад1аяся молодей
не прппимастся в состав членов РТР. Общество издает ряд журналов: раз в год выхо
дит солидное «Археологическое обозрение» (Przeglad archcologiczny), к которому npi
лагается библиографический обзор текущей
ской литературы. Кроме того, РТР, начиная с 1926 г., выпускает иптеросиьш наумио.
популярный двл^хмесячиый журнал «Из глубины веков» (Z otclilani wickow) .—
кращепЕО ZOW — II серию книг иод пазваиисм «Доисторическая библиотека». Вроц
лавское отделение РТР тоже имеет cnoii спсциа.чьиый орган — ежегодпик «Собутцд,)

Несколько слов о наиболее распростраиеипом журнале Доисторпческогообщества
«Из глубины веков» (Z0W) расходится довольно значительным для Полыни тиражо.м п
2 000 экз., приче.м члены РТР получают журнал бесплатно, ввиду того чточасть их член
ских взносов расходуется на печатание журнала. Объем Z0W равен 32 страиидам.
страницах журпа.ча, по слова.м редакции, «мы находим обильный источник информации
в виде кратких отчетов о текущих раскопках, о наиболее важных открытиях и дости
жениях польской доистории и, цаконец, монографические популярные разработк
отдельных вопросов»^. Журнал по.мещает обычно малепькпс, по обильно иллюстрпро-

отражающая деятельность РТР,
к сожалсишо, несколько скупо, ипформа-

дию из славянских страи, прежде всего из Советского Союза п Чехословакии.,
Некоторое понятие о содер5катши журнала дает иеречпс.чеиие статей и материалов,

<ь

I-

историчоскоп и археологичо-польскои

Co¬

ll

ванные статьи; хорошо в нем поставлена хроника
ход археологических раскопок и дающая

^ ВДИ, 1950, 2, стр. 179—186.
2 РТР — сокращенное иазваиие общества.
® ZOW, XIX (1950), 1-2, стр. 5.
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помещенных п ZOW .Vs 9—10 за 1950 г. В этом номере опуб/шкованы следующие статьи:
В. К о ч к а, Задачи раскопок па Тумском острове (Вроцлав); А. К с т л н п ь-
с к а я, Исследования на Замковой горе в Теппше; В. С а р н о в с к а я, Работы
по консервации в ГГосоцидах-Глогове (Силезия); Т.  Р у ж п ц к а я, Силезская кра-

К. Смуте к. Силезские боевые топоры,
Иеолнтнчсскпс топорики в народном леченпп па Ополь-

шепая керамика в раннем железном пеке;
и Р. Г о р о ш к е в II ч
щипс (Силезия). В разделе «Хроника» дан обзор новых археологических открытий в
Польше и за границей, в том числе сообщение о раскопках Л. П. Окладникова в Бу-
рят-Мопголии и Б. Б. Пиотровского па Кар.мир-блз'^рс. Само собой разумеется, что все

материалы изложены популярно, с минимальным научным аппаратом,
вышеуказанного номера ZOW сразу показывает но только

эти
Обзор содержания

но II дает возможпость сделать некоторые выводы
Прежде всего, очевидно, главное

характер самого я^урнала,
о трудах польских «донсториков» в целом,
пнпмапие археологов обращено на поссоедипеппые западные области, в основном Си
лезию. Во-вторых, характерно отсутствие не только методологичеекпх, по даже обоб
щающих археологических статей. Редакция ZOW, очевидно, все еще не стремится

должной мерс раскрывать социальное зпачепне находок, по учит своих читателей, как
использовать археологический матерпал для петорнчеекпх псследоваппп. Это, пе-
СОМН0111Ю, серьезный недостаток, тем более что, как мы увндпм в дальнейшем, уход

был до пос.чедпего времени характерен по только для

л

методологических вопросовот
коллектива ZOW, по п для значительной части польских историков п ар-авторского

хсологов.
Польским доисторическим обществом пропаганда археоло-

Общсство выпустило несколько
Неплохо поставлена

пгчрских знаний среди широких масс трудящихся
ZlTo Z^ nacTonnLx таблиц, поспящеппых отдолыш... пориодам исторпц польских
красо.пы архоологпяоок.,0 открытки, пакопсп, систематически ор-

’  выставки. Так, например. Доисторический отдел музея во Вроц-
«Сплезпя в польской до-

земель
глнизуст передвижные
папе организовал осенью 1949 г. передвижную выставку

.гпптти» Для экспонатов выставки, размещенных в
б.шо готоалопо споииальпое оборудование, так что экспонаты вместе с и.шоптарем

омощались па одном четырехтоппом автомобиле. Эта выставка за 67 дпои побывала
Песйюстих, ожедповпо ес пооеща.то около 500 зрителей^. Ие меньшим успехом
,Гпаласьперо,,вшк.1ая выставка Доисторического музея в Позяапи «Доистория

пользопалас р „„бывала также в 17 местностях, обслужив свыше

гГтыГяч посетителей"-. Лиалогичиую .чеято.чыюсть, хоть и в несколько ».оиы„„х раз-
ведут дттис польсшю научные общества.

В’раавити'.; польской -ослевооииой истор„ ^

^ два основных cLa быстро восстановлена сеть научных об-
послсвоеппые годы (19ю - ) существу значительных качественных

зобпошглась работа журиа. , ‘,о Содержание болыппнетва исторп-
едвпгов в работе польских ссы ведущих польских ученых, как пра-
ческнх журналов, отражающее """У содержания этих же журналов. В статьях,
Ш1ЛО. немногим отличалось от j подготовленных в тяжелые военные
опубликованных на ; исследователей продолжало линию буржуаз-

^iXnonbCK^'™o%'iOT Очень важным
что л журналах большими трулпостнми

ученых. Марксистские вз ^ « пстречая резкое сппротпвлеппс некоторых
- видим на страницах польских журна-

^  последние два года.

13 застекленных витринах.

в

на наш взгляд, можно

наметить
первые
щсств, во

работах советскихо

лов за

19—23.
1 ZOW, XIX (1050), 1—2, стр.
2 7nw ( 1950), 9—10. стр. 2(к

. На борьбу прогрессивных и консерватмвны.х течешш среди нольских историков
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О характере и солержаппп большинства польских «солидных» исторических жур
налов п первые послевоенные годы может дать ис'илохое 1гредста]1.леш10 обзор ежегод
ника «Спятонит» (5л\ча1ол\'И). Этот ежегодник является органом Варшавского научного
общества и издастся Варшавским археологическим музеем и^^. Э1)азма Маевского.
/Куриал, по его собственному определению, носвящен «aoHCTopiHiccKoii apxetiHonm и
пзучению первобытно!! польской и славянской культуры». «Святовит» и])(>дставляет
собой солидный паз’чпо-исследовательский журнал, песомнешго, водущи!! в cnoeii об¬
ласти знания.

Здесь мы изложим содержание последнего из имеющихся п иашем распоряжении
трех послевоенных томоп «Спятовита»—т. XX за 1948— гг. То.м этот имеет свыше

500 страниц, издан па xopoiiicii бу.магс, хорошо иллюстрирован. То.матпка cTaicii тома
пепосредствеппо связана с yкaзaшlы.^[ выше общим профилем журнала
только вопросы, тесно спязаииые с польской и славяиско1г npxoo.ionicii. Зом откры
вается статьями редактора В. Аитопс.чича и з1знсстиого советским читат(*ля.м I . Леер-
Сплавиньского', посвященных памятт! крупного чешского слависта Любора Иплерло.

Внимание читателя привлекает больпгая статт.я Л о  е р -
«Проблема лропехождепия славян в свете лольско!!  и русской иа\н<и» (стр. 25—58).
Ужо сама тематика статыг имеет большое зпачешге для польских ученых, которые до.1-
гие голы бы.ди сопоршеиио изолированы от советской iiayKir. Автор статьи
из круппейших польских спсшиллистов в област!! этногопегш славян, п его мнение счи
тается весьма авторитетным среди польских историков и археологов. Лсср-Сн.чапипь-
CKirii обстоятельно 1гзлагает историографию вопроса о иропехождении славян ii поль
ской II русской литературе, причем относительно подробно останавливается па трудах
советских ученых. Заключительная часть статьи посвяшсиа cjianiicmijo итогов, к ко
торым пришли русская п польская историография за последние поско.тььо десятилетии
по ебщему для них вопросу о нроисхождошт славян. Здесь автор приходит к явно

Он пишет; «Желая сравнить изложенные здесь итоги
 славян с итога.ми, которых достигла

всего дать себе отчет, что теоретические

и охватывает

С II л а в и н некого

одни

несостоятельным положенппм.
русских псследоваыи!! по вопросу о происхождетш
до сих пор польская паука , надо ирож.дс
основы (zalozenia leorelycziic), па которые обращают такое вппманпс советские ученые,
совсем не являются чем-то чуждым nonbCKoii науке» (стр. 51), и дальше: «Исходя но
существу из тех же предпосылок и оперируя в npiimiimc одпп.м п тем же фактическим

исследования происхождения и первобытных иосо-материалом, русские и польские
ueiiiiii (sicdzib) славян должны были, очевидно, придти к согласным выводам» (стр. 53),

Эти положении Леер-Сплаш/ш.ского приицпииалыю неверны. «Чеорстичсск
основами» concTCKoii науки является, как известно, диалокти юсыш и
материализм. Эти основы а Пш'ше отвергались иольско11
вплоть до 1939 г. в значительной степени была ироиптаиа духом ‘

и

я
а

освобождсиио Ио.чыми советскими Iloнcкa^

им

па аити.марксистских позидпях. Только
и победа иародиип демократии созда.'пг иред1Юсы.1Ы1 д.ш развити . i и ирогрес^
сшшон пауки. Однако совершенно необходимым условием ее рагпво цр^,
одоление порочных идсо.-югичегких основ буржуазной ио.1Ьскп!1 па>ь до UoJ г. 0(>
это.м у Т. Леер-Сплапиньского, к сожалению, ио гоиоригся ни c.i а

li сле-и-юищи статье ежегодника «Откуда ир.ппли радимичи и вятичи па Русь»
(сто. 59-114) Ф Буян выдвигает далеко не новый тезис о ио.льском («лехицком»).

нроисхождсшш ра;ш.мткш и вяыикш. Автор пытается cZ™^  .,.,,г,-.л11/ч1иа та ИНЫХ топонимики. L.paBHlI
положения почти исключительно путем ирив.юки Д ппппмпчей г иачпаи пятичел и радимичей с пазпа-

щ

иаимеиопаиия селении

3
&

пая сохрашшшиеся в летописях

„ЫШС обзо1.с ои;1Тод..ш!а «Archoologia».
М II с к о «Польская.

1‘)49, 3, стр. 108-
.М.и л е р а

--V 1948 г

уже обращали шшмаиие в уипмии^’том
О.м. также статью Ii. К о р о л ю к а
историческая наука па \ И Вроцлавском съезде
127.

мы
11. .М и л

.», БИ

-Си.чавп иьского «О прош-.иа книгу Леер^ С',.м. pt‘ucii3iiio акад. В. II и ч с т ы
хождении и прародине славян», ВИ, 1947, № 1 , стр. 119 ^  ’●
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ПИЯМИ MCCTiiocTcfi, расположсипых и иижисм точении ]5ислы, аптор находит целый ряД;-
ио его миопию, «поразительных» сопнадсипй.

Однако концепция 10. Буяка пызычает даже у иоспсииалнетоп по данному вопросу
дпа со1)ьс:и1ых нозра/коипя. И])ожде всего, подавляющее иольншнство приведенных
автором на]1аллсле11 совершенно неубедительно, так как они очень просто объясняются
распрострапеиГюстыо названшй типа: Белов, Холм, Козельск, Серпейск и т. д. Прямо
курьезно ы.тедсчию слова «.Москва»
района «Москев»
тоиопимичсскин ана.чиз является далеко нсдостаточпы.м для решения каких-либо исто
рических вопросов. К рассуждспия.м П). Буяка люжпо полностью отнести замочаппо
покойного академика В. Пнчеты, сделанное им п выпюупомяш^той рсцензнн па книгу

«Все своп выводы Лоср-Сплапипьешн!

от назваппя польской деревушки Бржсзипского
(MosliioNv) (стр. S3). Во-вторых, нсобходн.мо указать, что сам по себе

основывает глаппыл!Лоер-Силавипьского:
па данных топонимики; однако топонимический .материал требует осторож-об]'1азол1

юго к себе отношения, и с рядом наблюдешп'! автора, вероятно, не согласятся многие-
из ЛИПГ1ШСТОВ... пся „топопи.мика" для Т. Леер-Сплавиньского — это основной анатс-
[Hia.’i, KOTopi.tii лишь дополняется археологическим материалом»^.

'1'аким oбpaзo^r, мы вынуждены сказать, что обо статьи в XX то.ме «Святовита»,
j'oTopi.ie, ГУДЯ ио заг.члвиям, должны были отражать новые веяния в польской псторио-

действите.чьпостн не служат делу перестройки польской науки в духе
а удаляют ее с правильного пути. Пе])пая статья з-малчпваст о пороках

вторая же консерппрует формалистический

]

графин,
марксизма
польской буржуазной псториографпп.

в

метод.
впечатление оста1!ляют др^тио статьи того же номера «Свято-

большое исследоваиие К. М 3’ с я п о л и ч «Ви-
Болсо положительное

К ии.м относится нпеичдс всего

сочные кольпа-попыгка типологии и хронологии» (стр. 115—232). Височные кольца,
шходнмые только па территориях, населенных славянами, являются наиболее пока-

тельным видом славянских украшений. Автор даст обстоятельную характеристику
ПИСОЧ1Ш1Х колец и подвесков, группирует их в территориальные и

вита»

пиы.х типову)азл1
хронологические

достигло высшего уровня
Интересна и паж1га для историков Киевской Pj-ch

й «Раипсисторпчсскпй Kj'praii из Норо.чспипа под Заганьчей Канопского ран-
233 2!)^'). Речь идет об исключительно богатом ко.мплсггсе архсо.Т|Огпческнх

обнаруженном в 1894 V. И. Хойпопекпм п хранившемся до войны в Вар-
BoiicKa. Б кургане был найден конский сколет, болыпоо

керамики п громадный деревянный ящик, в котором находился чсловс-
ссребряиап чарка, позолоченный христианский .ме-

ссрсбра. Автор полагает,.
Ярополк Святославич (970—

подгруппы и приходит к выводу, что распрострапешю впеочных ко-
в XI—XII вв.

.чсц
пуб.чнканпя В. С а р п о п-

с К о U
она» (етр
па-мя-^пикоп

авском лзу.^ее польского
III

количество
ческий cite.'icr,

1ыш, серебряны!'! скипетр и другие предметы пз золотари
ото.м кургане был погребен киепскш'! всликш'! князь

много оружия

да
что в
079 гг.). фз-пкция одежды»

большого исследо-
«СоциалышяРозо п-П р ж с в о р с к о иЯ.Статья

297 318) представляет собой часть
«лопсто])ическпх» (Тюрмах одежды

урнах из Венгрии и Югославии с народной кростьяиск-.-ш одеж-
автор приходит к выводу, что женская олс/ьда .за послед

й. Автор склонен объяснять

плапирз'емого апторо.м
Европе. Cpai пнвая рисунки женской(стр

иаиия о
одежды па ксра.мнкс и
' и этих и соседних стран,

тысячелетия ис претерпела значительных мзмспешш
, что фор.ма одежды диктовалась вк> сами определенной социаль-

ипдивиды. С.деду(‘т сказать,
малоубедительной, а зачастую на-

в

дои -
пне для
это обстоятельство тс.м
ной группы,

отдельныекоторой припадлежалик
мептапия автора представляется нам●гто аргу

тянутой*
Ямка в статье «Иогелеппя Лужицкой культу]1Ы 1 аллынтатгкоп эпохи в

пито изоарифмстичсского метода» (стр. 319—329) предлагает сиецпалистам-
лсдовапнях 113оарифмотим(‘ски11 метод, который

1’.
Силезии в с
«тоисторикам» П141ме1шть в своих иге
'  географии.аифокоо применение внашел

115.1 B1J, 1947, № 1, стр.
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Редактор «Соятопита» В. А п т о п с в и ч опубликовал иод иазпашгем «О рели
гии древпих славян» (стр. 327—343) резюме своих лекций па данную тему'^ в подполь
ном Варшавском уппверсптоте в 1942 г. Автор считает необходимым четшк* |)п;зграшг-
чепие дву'^х периодов в пстории раннего славянства: 1) догосударстпеииого (IV—VI пв.)
II 2) периода стаповлепия гпсударствеппости. Весь изпестны1г нам из истории паптоон
славянских богов, за псключеппем Спарога, относится, по мнешпо автора, ко второму
перподу.

В связи с предстоявшим выходом в свет польского перевода книги И. И. Т р о т ь-
Якова «Восточпославяпскпе племена» рсдакдия «Святопита» иерсиечатала из
«Вопросов псторпш) (1948 г., № 9) хороню известные пагним читателям рецензию
М. PI. Артамонова п отчет А. Л. Монгайта об обсуждоиии книги П. II. Третьякова.

На стр. 403—480 помещены два критических обзора книги В. Г о л у б о в п ч а
«Изучение методов псслодоваппя культу'рпых слоев  в польской доистории». 11ссмот])я
па то, что зпачнтельпая часть замочапий рецензентов по лишена основания, а тема
кпягп Голубовича пелосрсдстпеппо затрагивает научные интересы читателей «Свято-
ппта», все же кажется нецелесообразным посвящать шестую часть листажа всего
тома на пепрппциппальпую крнтику сдппствеппой монографии, роцензируемой
в этом томе «Святовпта».

В маленьком разделе Miscellanea помещены три нсбольшпо заметки А. JK а к а,
С. Н о с с к а п Т. Ж у р о в с к о г о, посвященные мелким археологическим на
ходкам н вопросу о коисерпаипн предметов при помощи э.дектрпчсства.

Помер закрывается рецензией К. Бу'^ляса на норный то.м польского ежегод
ника «Archcologia» (стр. 509—517).

Каково общее впечатлоппе от XX тома «Святовпта» н полом? Надо открыто ска
зать, что содержание его оставляет желать много лучшего. По сраипепшо с довооппымц
номерами имеются некоторые сдвиги. В жу'рпалс публикуется, как мы видели, отпо-
ептельпо широкая информация о работах советских археологов п историков. Одпако
зтпм и заканчивается вся перестройка редакции. Все прочие статьп, помещеппыо л
«Святовите», могли быть столь же успению напечатаны в нем 15—20 лот назад. Мы нс
ощутили у авторского коллектива попытки подойти no-noBOMys по-лтаркспстски к уз
ловым вопросам ранней истории Польши; в журнале совершеппо пот статей по
методологическим вопросам, пет в нем даже намека па критику традиций буржуазной
историографип. Если в рсцепзпровашюм нами раньше журнале «Archcologia» ощуща
лись полые ВСЯП11Я в польской псторпческой пауке, то при чтошш XX тома «Святовпта»
создастся впечатлоппе, как будто бы редакция
всего того, чем живет п
Польша.

отгородилась камоипо!! стопой от
за что борется строящая соппализм дсмогч-ратичсская

Мы столь подробно излагали содержание помора «Святопита», -
кнми псключеипями, таковы были идейные позиции большинства польских истори
ческих журналов до 1949 г. Сказанное о «Святовите» в рапной море относится к вы
пускам «Исторического кварталышка»^, «Исторического обозрения», «Исторических
ежегодников», «Эоса» и других нсторпчоских журналов, вышедших в свет в первые
послсвооппые годы.

Как уже говорилось выше, переломным момспто.м па польском историческом фрон-
ге можно считать 1949 год. В этом году в «Историческом квартальтшке» и в «Истори
ческом обозрении» появились статьи «От родакиип»,  в которых дается критическая
оценка п намечаются попые лрогра.ммы и планы работы этих журналов.

Рсдакиня «Исторического обозрения» от.мстила, что журнал, «позобиовлеиньи! в
1916 г  по отражал в достаточной степени измепспий, ироисходящих is польской ду¬
ховной жизни, источником которых являются основные соимальныо ирообразопашш
нашей страны. .. Новая редколлегия будет стремиться к тому, чтобы наш журнал пол
ностью отража.ч действониос участие польских ucTopiiKon в

потому что, за рсд-

строптельстве Ilnponnoii

ВИ, 3 948^ См. рецензию В. К о р о л ю к а
АГо 4, стр. 124—126.

иа «Исторпчссып! кварталышк»



КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ 161

Польшгг, п особеппостп же, чтобы нашел цыражснис процесс идеологической пере-
егройки исторической пауки па базе усвоения и применения метода нсторпческого
материалпзма»^. В качестве осповпон проблематики журнала редакцией выдвигаются
с.чсдуюшпе вопросы: новая перподпзацпя нсторпческого процесса п оценка псторп-
чсскпх явленшй, критическая оценка польской псторпографпп, пзз’чеппе славянско
го атногонсза, ])азложст1е родового строя на польскпх террпторпях, вопросы фор-
мироваппя классового обтества п возппкповснпе польского госл’дарства.

Аналогично содержание рсдактгошюп статьи в «Историческодг кварталышкс»,
которой отмечается сдвиг, пропсшсдишй в сознапип польских историков со прсдгешг

Вроцлавского конгресса, и подчеркивается «более тесный контакт с представптолялш
особенно лауреат Сталинской премии, акадедшк

п

советской пауки, среди которых
Б. Д. Греков приобрел уважение и симпатии польскпх историков»- Основной своей за
дачей редакипя считает: 1) з'силошю отдела информации, 2) рсцсизироваиио иапболее
важ'иых работ по всеобщей п польской исторшг и 31 расширеппс отдела польской п

постраппой паз'чпой хроники, особенно достижений советской па)'
И в самом деле, содержание журналов за последние два года показывает опре-

дочеппьи! сдвиг В сраппсиип с продыдущттм пориодо.м. Прежде всего слсдз’ет отмстпть
мотодологичесшю вопросы. К ним при-

ки.и

появление ряда серьезных статей, ставящих
падлсжа'1 такие трз’ды, как «Сталии п некоторые вопросы методологпп гюторпи»

в которой авто]) характеризует значение трудов товарища
Большое значение для польских ученых

Б о б II II ь с к о ГПЦ.
Сталина для развития исторической науки,

также статья Ю. Б а р д а х а «О лериолизаипи истории в одопко советскоп нсто-
Лвтор статьи излагает методологические з'стаповки советских историков

пс])иодпзац|1и всеобщей истории и
для вузов. Автором учтены также

поскольку они были.отра-

имеет

риографп!!')'-
области периодизации истории и поясняет схему

истории СССР, ирипятую в
^тaтcpпaлы дискуссий по вопросам периодизации истории

13 «Вопросах истории».
Интересна оригинальная статья В. Д1 о щ е п ь с к

практике исследовательской доятслыюстп (.методологические замечашш
Автор сравнивает две работы, отпося-

\1—XI ЦП. и. э. Это хорошо извсст-
«Ремесло лревиеЛ Руси», зшостоен-

в
советских учебниках

жены о й «Роль теоретических пред¬

посылок в
])aiiiieiicTopii4ccKoro по]шола)»^.

огпошюм к одному и тому же периоду —
книга ]j

. изучениюI

щиеея в
мпателю . А. Рыбакова

ii премии nepBoii стеиеии. и книга уиомяпутого нами ведущего ио.льгтюго
«Правольгкая культура-^, изданная в 194/ г

пока:)Пла,
ост ]) ж о в с кого

MaiHxCucTcixO-.aeiimicKim
ярьч) и уиедптел ыю

паи нашему ’
Сталинскойпаи

археолога Ю.
Мощепьгкая

К

Б ,● по:толил ему вскрыть многие
как

советского ученого к исследуемому матсриа.лу
ЯПЛСЧ1ИИ, ускользи)/социалыю-экоио.мическпе

.
подход
1за/К11ЫС

вито от впи.маиия круписи-
таки.ми же ясточипкамп, как

ai)xeo:iora ])ас1юлагави1сго ]1])и.мс]ШОПОЛЬСТхЧИЧ)iiiei'O

Б. Л. Рыбаков. ч-ппяктера ирипаллежпт большая
К этой же категории статс-п ^.eтoлo:шrl.чc( кого xai ^  ̂ ^ ^ «Кризис бур-

рсдактора .Историчешшго кварталышка» К. i ' Р „зиак-омлеп-

а „сюр.юграфш, „ „сторкчоскш! ;;|„„,,куотсо„рс.мо..ш.,х

- „ (Ьрппиузских историков, которые в подавляющем большиистве случаев про-(-пих и фра1т.\.1чх. 1 . J iicnouvin) и отказываются приз-,,rminvi0T агпостицизл1 (C.li. Oman, Р. \al.ry, л\. шноичту
паюидирую лг/х ivnniiTim Указывая на .модное в

каку'о-лиоо закономерность исторического развития.
-3311011 науке преувеличение роли личности в истории,
П оиагпости польских историков, опичтел! иую

положенiiii исторического материализма.
7—8.

и

статья
ихуазиои
пг'тй с литературой вопроса, резко и политически

lиать
бу|)ЖУ
от этой
НПО 0С11ОШ1ЫХ

XL (LKPI)

IiiBapcKiiii ]ipe;iocTejieraeT
часть статьи занимает изложс-

, CTJ).
т. 1Л I ! {1049). '-ТР-

. т. XI. (1040), стр. 0—21.

I  I’rzeglad liislorycznv,
2 KNvaiialnik liislorycziiy
3 przcglad liisloryczny.
4 Там же, cTj>.
s Там же. т. XLl (Ю.чО), стр.
б Kwarlalnilx liisloryczriy,

т.

:<2.●)’)

70-101.
т. 1Л И (1040), стр. 3-42.

11 Веетшп! дрсви'-в истории, Х9 3
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К вышеперсчггслсппым трудам, поспящсниым noiiporaNE методологии, примыкает
статья С. Сропп ОБСКОГО '(Об историиескпх школах  п Лолшие;>'. Аитор дает
очерк история польской псторлографяп за последние йО лет. причем учитыпаот до
вольно большое число книг, изданных п 1У46—1948 гг. В отличие от упо.мяиутсй! выше
статья Лоер-Сплавпньского, который превозносил польскую буржуазную историо
графию, Среыповскнп подчеркивает, что польская официальная нсториографип
BOCHODIIOM равнялась па немецкую школу Ранке, теоретические предпосы.чки которой
были напболое блпзкп идеологии польского национализма.

К топ же категорпп статей, трактуюн1,их важные актуалыго-политич еские вопросы,
отяосптся статья польского псторпка С. Арнольда «Замечании о начало феодаль
ного строя в Польше»®. Автор был в 1950 г. избран председателем обиичюльского Мар-
кспстского объедппопня историков и стро.мнлся подойти к этп.му важнсшнк'.му вопросу
польской псторпп, используя опыт советских исторнкон. К сожалошпо, некоторые его
положения по могут быть приняты. Так, патфп.мер, С. Арио.льд дает следующее, явно
ошнбочпос, ограппчпвающосся юр!1:шчоски>и1 моментами, определение феодализма:
«это такая экопомическая формация, при KOTopoii господствующий класс, феода.чы.
.мопополпзпруот в своих руках право на землю, оснопноо средство 11{Ю](зводства
в этот псторпческий период, п узурпирует (путем цпезкономнческог о нривуждопия;

феодалbuoii государственнойявляющегося резз’-льтатом или прп.мспения си-лы пли
власти) право на рабочую силу п плоды труда пспосродственпого производителя, имею
щего в своих руках орудия производства (орудия труда, живой инвентарь н т. д,),
но не имеющего права на землю, которую оп обрабатывает для феодала» (стр. 9—10).

В этом определении автор подчеркпвает прежде
Но здесь пропущены важпейшпе положения из лепппско!! хараЕчТсрпстпкп
феодального способа пропзподства (закрепощеппс непосредственных проп;июдптслс11.
рутпшюе состоянпе тсхппкп п др.). Что касается конкретно истории Полыни
копцепдия Арнольда выглядит слсдующи.м оиразодк Л1П—X пи.
льпый период. Переход к феодальному строю автор связывает с
восстанием в XI в.при Мошко II. Эти положения Арнольда, иа

всего юрплпчосЕсио моменты.

то
— это дофсода-

ппродлы.м
наш пзг.лял, вполне

приемлемы. Однако совершеипо неприемлема опойка движущих сил и значения этого
восстания. В отличие от обычной трактовки этого восстания как аптш^еодалыюго
движешгя, папраплепиого против господства фоодал;1311ру1още11с.я  зштт
ской церкви, Арнольд считает, что движущей силой
столько свободные крестьяне, сколько и е с в о б  о д и ы с
потомки). Этот вывод делается без привлечения каких-либо новых

в

нстсфн

II католпче-
этом погсташш были

элементы (н.ленныо и
не
их

ческих дан¬
ных, только п едпиствеппо па оспопаштн в значптелт.ио!!
положений

стененн нснрапнльных
тготорыс недавно выдвинул в свопх статьях в П.ЛИ ()1К1з Б. Ф. Поришев

Арнольд в своей статье пишет буквально следующее;
смерти Мошко II совсем по н.мсет аптифоолальных
ко.\г5''-то старому положению. Это революция рабской

«. .. народное восстание после
черт возвращения

массы
к ка-

которая создала
крепостнических о т и о m е и и ii» (стр. И))

Таким образом, согласно С. Арнольду, в XI п. н. э. в Польше произошла победоносная
*рсволюпня рабской массы», обеспечившая победу феодалнз.ма. Эти положения
выдерживают критики. Из-мепенпя в области экономики происходят прежде

результате развития производительных сил. Во-вторых, победа народного
с «антифеодальными чертами» была бы прогрессивным явленном i[ вовсе не должна
была вести к чему-то старому. Лакопсщ, в-тротыгх, вряд ли можно полагать,

условия для возникновения

явно не
всего

восстанияп

что н
Польше феодальные порядки могли восторжествовать только п результате победоносной
революции рабской .массы», тс.м бо.лсо что j абы  и то лремн
роли в экопомлке страны. Как жо тогда автор обч,ионит отипсите.чыю постепенны!!
переход от дофеодальных государств к феодализму во всех ' варварских ● госу;1арствах

ПС шд.'али peniaioineii

^ Kwartalnik jiistoryszny стр. 43—72.
® РггедЦе! hisloryezny, т. Х1Л (1950), стр. 9—20.
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ICiipoiibi’. Одно ко, тшсмотря на ошибочность ряда положения Арнольда, следует отме
тить нонтлткн нольсь'нх нсторпкоп naiiTH нопьш подход к нопросу о генезисе-
феодалнэлта и Полыпс.

Ие.малонажпую роль а борьбе за подъем польско!! исторической iiajHai должно
сыграть оргаинзованиое н фснралс 1950 г. Марксистское объединелпе нсторпкоп.
Согласно пнформаниоппому сообщению, задачи объедипепия таковы: а) распростра-

научного метода и партийности в историческойпенно н углуо.чснис марксистского
науке: б) ликвидация идеологического отставания иа псторическо.м участке в Польше;
п) ускорение работы по созлапию ма1жснстской истории Полыни; г) участие в форми
ровании марксистских научных кадров в областп истории.

Залогом успеха польских исторнков-марксистов яв.чяется то, что в состав объ-
едш'.ешш сразу же послеЧто оргапизацшг вошли многие крз’ниые по.чьские историки

количество молодьпс joioiibix. Уже neciioii I960 г. сз^щсствовалн три област-и большое
иые организации Объединения (Варшава, Краков, Лодзь): кроме того, создавались
областные оргапизации в Торзлю и Вроцлаве^. Все это свпдстельствуст о псе большем
pacHpocTpaircnmi nacii марксизма среди польских ученых.

В заключенно несколько с.чов об организации археологических раскопок,
-гппнис годы н в эт<Н1 областп наб.чюдаются явные сдвиги. Мы з^жс отмечали, что в

Польши, было оргацизовапо

За

нос
П)48 г. по тншиативо К. Маевского, }шервые в истории
обшепольское Археологическое общество. Вопреки расиростраисшюи
чеекпх страп.х разлроСлшшост., распылошюсти “

- ио совстскомз'- образиз’^ ооъсдишшп осиовнз ю масс> i  i

в кап

скио археологи
«Польского MillcHHUim» — приближающейсяназываемого

италисти-

тысячелетней годовщины
известного польского архе-

поапшшшзсшш Польского государства. По культуры и искусства
олога В. Гопсоля в ».арто 1948 г. была созвана сровпость созыва ^лфе-
нопфоро1т.ш археологов, модневнетов „ “™„„Р„.ьством, ВТО в связи

между прочим была обусловлена и тем „здо было консерви-
социалистического На конфе-

репцип
значптолЫ1Ы.\1 расширенном

ряд участков, в частности, в легендарной —
решено было целтралпзовать псе раскопки н з

проводить их в рамках единого
о общества в

сО й польской
ровать
ррпщпг
Почьпш и, что самое важное,
,.,;ai.oBK..ii: изучеш.о формирования раииеисторпчоско. ц

П'48 г. ио од.шому плапу и количественное и ка-
„том числе Щодшю, 1дапьске, Чоеиаии. В 1949 г. про, зош
„естпоииоо расширение исслеловаииГ.. При ^Чишеторетве ■ J государства в
пбичзовано специальное Ъправлепио поизучепшо ' ^.^пок на 1949 г. был
пгтппе Л- Гиеиштпрга, К. Маевского и 3. Раевского. . - работ, которая

‘  * па спецпалыип! общепольской копферепшш pyi' ^ini-szlalt) социальных,
п,шнлекс дд ПОЛЬ-

В план раскопок был до-
Варшапо п

ападных п ссперпых районах
плана с одной целевой

Польше. Уже

установлен
11]Л1НЯ.ла

проследить весьрешепно «стре.миться
чеекмх, по.литмческпх и культурных

становления польского госзмарстпа>. чямок
экономи

вземлях в эпоху
важный объект — археологические рас-

Г отношении, гос

вк.чючсп еще один п
скпх

Варшапыз. Еще болышп! размахвокруг
ПОЛ1ШТСЛЫЮ

ряд Р
ЦОНКП

айонов
1 УГ)0в  г. методом

пауки.
нсследопашш --

советскойдом научного

богатсипши громадшЛ!! факт

'  ■' основе ирзвилыю рсишть узле-

и-
Овладевая едииствепио прапилышгм мето

широко ИСПОЛГ.З3Ш

'  кие ученые смогут заново оцснпть
по.чьс^х ^(.дорпко-архсологичсский материал

, стоящие перед польской И'
tree КПП

выо ноирееь'

BCCI

и па этой
сторичрской i!a3'Koii- я. л. Лслцмап

3 Подробности о влаштрпве Р «Хроника»,
в Kwarlalnik hisloryczny, LVTI и ,

алпзовашюго плана c^^.

ipi;



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ164

КРИЗИС 68—69 гг. И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЕСИ АСЛАН А

Этой пнтересяой теме посвяшепы две иовыс рябот,.г. Одна из лих принадлежит
известному французскому историку Омо’, другая — итальянскому автору Мапфре".

Эпиграфом к своей книге Омо избрал слова Наполеона «Воспаспап одни из
велпчайшпх людей империи», п задачу свою он видел  в том, чтобы, по возможности,
прославить и возвеличить Всспасиапа, человека, по словам автора, если и не обладав-
шегогешгалыюстыоиблеско.\£ Цезаря или Адриана, то наделенного зато но мопсе цен
ным- качеством — здравым смыслом. По мнению О.мо, уже самое происхождение Вес-
пасиана, семья, место рождения, окружающая среда прсдопредс.чили  ото основное его
свойство. От отца п деда он унаследовал респектабельность, трудолюбие, неуклонность

карьеры, поскольку дед был только neiiTyjmoiioM, отец —в возвышешпг ио лестнице
всадипколг, старшин брат — сспаторо.м. От них же перешли к ие.му финансовые спо
собности II здравый с.мысл. Последнее качество, вместе с преимуществами аристокра
тических связей, передала ему п мать. Доказательство здравости ос суждешп! Омо
видит в скептическом отпошешш к предзпамспопапиям  о будуще.м величин со поио-
рожденпого сьша. Но малз'го ро.чь, по мпешпо автора, сыгра.ю н нронсхожденпе бу
дущего императора пз племопп сабинян —- нравственных и трудо.чюбивых крестьян
и хороших солдат.

Рос Веспасиан в такой период, когда, с одной стороны, н.мнерия стала вполне
■утвердпвшилгся фактом, а с другой—обнаружилась вся слаоость динаетш! Юлпев-
Клавдпев, всецело опиравшейся иа армию и ис устаповишисч! упорядоченного престо
лонаследия. Омо считает, что эти два фактора определили собой псе события того не

что Веспаспаи всю жизнь паблюда.ч их и учитывал их отрицательную роль.риода п
Он страдал от упияюппя императорской идеи, которому подвергли се безумства Не
рона. Не смея говорить, он протестовал действием. 'Даже известный случай, тюгда
Веспаспап заснул во время пения Нерона, был, по миеншо О.мо, таким молчаливым
протестом (стр. 27). Подробно разбирая карьеру Веспасиаиа, Омо старается показать,

дала ему большой административны!! и воеипьй! опыт, yciinciiiibiii boctiiocti.ioчто она
I! трудолюбием. Все oti! качества он проявил на посту глаииико.мандукяцсго в Иудс11-
ской войне, ход которой Омо подробно излагает.

Падение Нерона об-ьяспяется те.м, что он слишком далеко uTuiiie:i от политики Ав
густа, которая состояла в умело.м лапировашш между а])мией — iicTiiiisioii onojioii
принципата — п сенатом — его парадной вывеской. Нерон дал перевес армии, н это при
вело его к гибели. Гальба, как ставленипк сената, должен был бы вернуться к прин
ципату в его нервопачалыю!! форме, по его преклонны!! возраст и личные недостатки
возбудили недовольство в войске, которое его сверг.чо. Внтслл1пь выдвинуты!! герман
ской ap-Miieii, употребил свою власть, чтобы потворствовать ее прихотял! и cnoeii страсти
к обжорству. Армия Весиасиапа провозгласила его императором, ио желая нодчтшться
Вителлию. Веспасиан долго колебался, так как был лшнсн честолюбия п властолю-

что только он мо-бня, по, иакопен, согласился стать и.мператоро.м, так как понимал
жст спасти государство. Кроме того, он желал обеспечить высокое положешю сыновьям
и верил в приметы, предвещашипс ему успех. Нриме’ид эти О.мо подробно перечисляет.
Дальнейшая судьба Веснаспана определилась, по мпешпо автора, позшшеи, которую
должна была запять дунайская ар.мпя. Недостаток oToii армии пи видит в неоднород
ности ее состава: т(!гда как папнопские легнопы пополнялись уроженцами западных

провинций, мезийскис состояли, в осношю.м, из азиатов, что метало этой армии при
держиваться едино!! и !ЮСлелопатель!!01! политической лишш (стр. ЬО). Но так как иа
том этапе перевесило восточное влияппс, она стала па сторону Bocuacmai.a, что в кошю
копцов обусло.игло его !юбелу. Омо делает „итересиое замеча.и.е о связях 13^eci,aciiana

в частности Aiitoi!uh Прима, с Цивнлисом. иосстапио Ko-i4.ju.ro оыло уско-ц его агентов,

1940, 39S стр.(1и Lon son?, Р.
,1,.11’aimo GS—60, Bologna

1 L. II 0 m o, A'osjiasian, I’en.pcreur
® G. M a n f r 6, T.a crisi polilica lOlS, 14G стр.
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репо, чтобы ]icfiTpa.trii30uaTi> рейнскую армию Вптеллпя. Подчеркивается также высо
кое качество флавпапской пропаганды в Италии н провинциях.

Омо пишет далее, что после победы Всспаспап оказался перед трудны.мп зада
чами'— кризис оставил тяжелые следы: распад пмпершг, ладеппе императорского, ав
торитета, экономическую разруху. Восстание в Иудее, в Галлии, восстание Цпвпллса,
Клодия Манера в Африке, Линкета в Поите j-грожа.чи целостности пмперпп; всюду
проснулся лрошпщиальньш сепаратизм; главная ро.чь перешла к- провинцпальпым
apMHHNr, которые бы.чн более тесно связаны с пропшщиялпг, сде.т1авшим1гся осповпылт
поставщиками солдат. Kpo^[e того, армии стали набираться из рядов «пролетариата»,
что обострило опасность социальштх конфликтов, ярко проявившггхся во время войн
08—09 гг., когда солдаты выступали против сената  и высших классов (стр. 139). Омо
характеризует это время, как период полного беспорядка и .морального упадка:
раторы и их приближенные были развращены, сенат унижался перед всяким власть
имущим, а народ был готов еже.мпнутио восстать, армия предавалась грабежу, забыв

Д1ГСЦППЛШ10, финансы были расстроены, экоио.мпка расшатана. Все это иллюстрп-
Тацпта. Особенно ужасны.ми признаками Омо,

пмпо-

о

рустся миогочислспиыми цитатами из
в согласии со споим источппкодг, считает сожжение Капитолия и переход отдельных

целых легионов па сторону Цивилпса. В этой тяжелой обстановке Вес-
Если не обз'^здать

со.чдат и даже
пасиан понял , что уравновесить власть армии может только сенат,
армию, нснзбежпы.м станет военный абсолютпзлг, к которомз^ унш стал склоняться
Нопоп, пропебрегпшн декорумом властп сената (стр. 159).

Омо считает что Всспаспан по своим моральным, умственным п даже фпзпческп.м
к.зчестлам наилучпшм образом подходил для разрешения ставших перед ним трудных
задач оздоровлентш государства н укроп.чспия императорского авторитета. Это был

атриот, трудолюбивый, умеропный, прошгцательпыи, твердый,
или по крайней мере Тпт н приближенные (за

помощниками. Его мероприятия

пстипныГг рилшянпн,
терпимый, добрый (стр. 172). Его семья

Домнцпана) , ^roглн быть слш цспньт.мп
смысла, он понимал, что следует, отвергнув абсолютистскпс элементы,

Юлнев-Клавдпев, вернуться к принципату Ап-
113 его

II г

исключением
полны здравого
CBoiicTBCHUbTc прав.чешпо последних
густа. В таком смысле поип.мали лозунг libertas и он, и самые здраво.мыслящи
соплеменников. Усппкопв солдат, Вогпасиан вместе  с тем дал понять сонату всю пс-'  г- ,гт-г.-1пп» II сенат быстро по-
умсгтпость попыток играть в «оппозицию булавочных уколов’, it в
,,.,л «■ПОО место. Очень удачпо Весиас.нш рас„орп.ш,лся Г:.
„„„„,0 1. Цереп.'шсп и noiicKO, папррнлшшое д.'ш борьбы г. „„.„.„.noo подора-

О мо представляет как некое
Цшшлиса, обращенных ь раз-

. Классик II Тутор поддержали
амостоятольнос государ-

']■

самое восстаиио гермапцеп н га.ллов
зумоппс, возиикшее иод влиянием речей честолюбивого

порпы.м Риму батапам.
легко создать сгоряченным ираздисстпом всегда

носсташгс, поверив в слабость Рима и надеясь ^ организовали
, но нс сумс.чи придумать каких-либо новых цлЛшдо выбирать между за-
бразцу piiMCKoii. Вскоре, однако, га.члы J кото1)ьп1 давал им блага ци-

впснмостыо от гср.мапцоп или от Рима, и ’ р„о хотя и пс без труда.
1и!Л11зац1Ш. После этого восстание Цшитлнса ыло ,,^^^д„ом политики Августа,

Омо показывает, что, несмотря па продолжепш imporio
пе.м значительно усилп. с рд„сс считавшегося

'шиппй па его власть

спою пмперню
стно,
но О'

императорская власть при
\Vspasiani и из закрсп,-
собстпсппостыо фамилии
Веспасиаи назначил префектом претория

сенат от пра/кдсипых с.му
людей «без фантазии, по

добиться сотрудничества с
Голыш днем 111HICKOM

всего.лепия за и.мпсратором

Юлнов-Ь’лапднош_ ВО

эломоптов II пополнил е
он очистил

-штииалыюй знати
общем ему удалось

зиипю
ииков II MJ

287). В

сенатскую оппо-

го за счет всад-
чсстпых II трудолюшгвых»

сопатом, хотя
осталась в оппози-

находи.чись и
вы-

"“'"оеобошюлажнымп считает Омо мероприятия Веснаспаиа по уве
.млев.чадельнев н уипрядочешпо управления императорскими

во главе с
В оппозиции

П1М1, желая не
киники, вражде
слать псдово.чьиых

мслпч .чких зссгшю чис.ча


