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от рсспублпкапской свободы сопата к свободе npomriiniiii. Однако Рим п сенат псе еще
сохраняли мппополшо выбора императора. Против этой-то монополии и восстали про-
тшшш. Такие сепаратпстскне движения, как восстания Впидскса. Цнпнлпса, <1>лора п
Сакровнра, Классика и Тутора, ис п.мелп отиошешш  к этой борьбе н вообще бол1>шой
роли не играли, так как «варвары» еще по могли создать своего государства. Основ
ными факторами были сенат, преторианцы и легионы. Иерпый выдвинул Гальбу, вто
рые — Отопа, германские легионы — Вителлин. Но только Весиасиап разрешил
пробле^г}' единства империи.

Нерон, пишет Мапфре, вызвал недовольство Запада своим проориентализмом.
Однако оп свптаст неправильным видеть в это.м причину восстания Виидекса. Верно
замечание Л]апфре, что если в передаче Талнта обяннсиня Вшгдекса против Нерона
совпадали с обшшсиия.ми, выдпииуты.ми учаетшпеами заговора Нпзппа, то это спщ ие
значит, что интересы у них были общие. Галлы искали лишь предлога, чтобы начать
восстание. Соотсетственпая обработка версии восстания Виидекса была сделана се
натской нсторпографис!!, лосходнешей к Гальбе. Положение это Маи'()рс доказывает
убедитольпым и нодроб1гым анализом источников. Оп считает, что Гальба был готов
ндтп на союз с галлами, так как он не рассчптшшл па поддержку .чегпоиов. Он все-
дело орпоптпровался на сенат, желавший выборного, завпсп.мого от пего прпицепса,
п враждебный «низшим» класса.м. На стороне последних лыступилн легионер!.!. Они
восстали нс из жажды грабежа, а в поисках пдгператпра, который ионпл бы и сумел
разрешить новые политические задачи. Гальба возбудил их иеиаписть, осуществляй
в своей полптпкс реакцию озлоблеииого долголотпп.м унижением сената. I [о.'мпешпо Ма
пфре, оп делал шаг назад по сравпепию но только с Нероном, по и с Лвгусто.м (стр. (58).
Против него восстали германские легионы, которых поддер/кали тренеры, лпнгопы п
другие племена. Вителлин они выставили, чтобы иметь какое-нибудь имя. Их попытка
была обречена па неудачу, так как она разрывала едипстио империи (стр. 82). Отои бы.ч
выдвгшут солдатами п низшими класса.ми, но, придя  к власти, стал искать комггро.мис-
сшдх путей II пытался примириться с сенатом. Потерпев неудачу, оп покончил само
убийством (стр. 92). Так же как Отои ие сулгел’достичь классового едшц'тва, так и Витол-
.чпго ПС удалось сплочение всех провпиций. Мапфре дает любош.1Т![оо толкование
титула Вателлпя «Гермаиик». Он считает, что этот титул б|.гл гшию.чом аити-
римских настрооппй германских легионов. Они не пожелали дать споо.му стаилоипику
титулы Цезаря п.Августа, чтобы подчеркнуть его разрыв с Ри.мо.м и сенатом ir прочную
связь с рейнской армией (стр. 111). Однако из этого союза п.\шерато])а и германского
войска были исключены германские вспомогателып.ю когорты, набиравшиеся из гал
льских и германских пло.мсн. Оскорбленные Вптеллием п .lernoim.Mir, они охотно ста.ли
па сторону своих восставших соиломеиииков (стр. 114).

В противоположность Внтеллию, Всспасиаи принял все традпцпоппыс тит}’лы.
Его главной целью было восстаповлеине единства нмпер!1И. Он надеялся достичь его
aicTHBiJon пропагандой, без кровопролития, по ирпдуиа11ская армия по еобстпсшюц
шшииатнвс выступила протш! Вител.чия. Победа Вегнасиаиа бы.ча победой iipoBiiiimiii
II легионов нал Римом и сепатп.м, ирппципата iipuii])nimniuia.‘i biroro над ирмпцциатом

как некогда Август, до.Д/кеи бы.д примиритьсяпросепатскнм (стр. J.39). Но Весиасиап
с побс/Клеши.ши. Отсюда августовские черты в его политике. Одиако (м-.т власть Ав
густа основывалась па auclorifas и колтромпсс его  с pecii\6,iiiK.iii( ки иастроеииым

когда сенат убс'дился п иеобходи-сепатпм иоси.ч политический характе]), то теие]и>
с Весиаспапомстал коистптуимиииым. Ото отразп-

\вгуста иоси.ча как бы OKcTpaojuumap-
■аинипоппрпва.чась. Па базе этого

.мости пришшпата, ого компро.мнсе
.ДОСЬ п lex do iinpcrio Vef=pasiani. Если власть ●
iibiii характер

ом-
, T(j власть Веспасиана законно с.

промисса пои.дрплсп мир (стр, 141). Существоиаши
^  * ■■ .г.г.от-,.1гптп1а иаииав.лоиа и[И1Пш ироиипцип и из-Гслышдисм Лриском была кранио реакпнонна, ла ( t

аяп сенате oimoanium по г.даве с

'  ‘ «MiriocTif к нпоеждеиным» (стр. 145).

к

мевя .ча оспоппому ри.мскому ириииппу —
Кинга Мапфре выгодно отличаете^! работы О.'Ю к{штлческ11м птпонкчпюм к се-

частиостп к Таппту
от

и, г.чаппое, иопыткол найти
: гобытий. Он соверикчию справедливо

натекпи исторической тродшши
какие-то более общие причины происходивишх

в
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пидит их п разоитип провинции и в косностп извостлого висла представителей римского
правящего класса, которые никак ие могли усвоить более гибких методов эксплуата
ции всех категорий угнетенного иаселеппя, от провинциалов до рабов. Одпако он
чрсзмсрпо идеализирует роль Рима в провинциях, и то, что было лишь повыми мето
дами эксилуатадип, ои принимает за освобождение. Презрение к бесломощиости
«варваров» заставляет его видеть в рлмских легионах представителей п защитников
прошшци!!, тогда как провинциальные восстания он объяв.чяст нсважпы.мп и пе играв
шими никакой роли. Между тем, 1<ак установпл советский псторпк А. Г. Бокщаипи
в своей еще не опзблпковаино!! дпссертацип, пменно провшщлалыюе гражданское
населеппс побз’ждало солдат к восстаипю. Выехппо классы провпнцпй Запада до
статочно окрсплп, Чтобы предъявлть свое право на участпе в полптпческой жпзнп

соцпальпую базу кризиса 68—69 гг.,пмперпп. Несмотря па попытки iiaiiTir
Мапфре постоянно сбивается па противопоставлоипс «ссиат» — «армия», по выясняя

. Хотя идеализация Веспасиапа у Мапфре но так гппер-соцпалыюи роли того и другого
трофироваыа, как у Омо, но и для него заслуги «восстановителя единства пмперпп»
заслоняют псе остальное.

Иосмотря па свои значительные недостатки, обе книги представляют известный
G8—69 гг. и о деятольпости Веснаспана.интерес , поднимая вопрос о природе кризиса

Их ошпбкп, BCCbiia характерные для ^б^фшуазной методологии, долнены быть учтены
пожелают осветить этот вопрос, л!а.чо разработапныйисторикамп-маркспстамп, которые

еще в пашей литературе.

Е. М. Штаермап

L. ROSS TAYLOR,Parly Politics in the age of Caesar, Los Angelos,
1949, 255 CTp.

Работа аморпкапскоп специалистки по истории древнего Рима Л. Росс Taiinop
«Партийная политика в Риме во время Цезаря» является первым в
)гстор1гографпи псс.чедовапием по вопросу о борьбе iiapTiiii в Риме. Опенку
Росс Тэйлор ме.-]Ьком дала Е. М. Штаермап в обзоре «Цицерон и Цезарь в послевоеппой
бу]ЦкуазпоГ| литературе». Подчс]жнув буржуазную ограничснпость
взглядов автора, R. М. Штаермап тем пе мсчюс счпта.ла, что

американской
книги л.

и реактшонпость
работа Л. Росс Тэйлор

«все-такн одна из немногих нанисттых за иоследппс годы на Западе книг, которая
пытается поставить более тпн])окис вопросы и разрешить их, детально аиа.лпзируя
источники»

Чтобы высказаться о достоппстлах n.'iii недостатках репензпруомой работы, преж
де всего c:ie;ij-eT се сравнить иеиосредстпоиио с темп работами, которые посвящены
изучаемому вопросу, т. о. бо})ьбс napTnii в Риме. Для буржуазной литерат^фы XIX в.
был характерен взгляд Т. Моммзена, отождествлявшего римские политические партии
с па]1тиям1г нового времени и видевшего в оптиматах п популярах арпстократпчсскую

Начало иному взгляду на римские партии в буржуазной1г демократическую партии.
1тсторнограф1Ш положн.чн исследования М. Гельдера”. I'eni.uep, в отличпс от Мо.ммзепа,

видит в Рп.мо napTiiii, похожих па современные пн по их oj)rami3aiinir, ни по методам
порьбы. Оитнматы и попу.чяры, по Mircmiio Гельцера, это но две различные партптг, от-

двс грунпнрошчЧ1 нобилитета, веду¬

не

1вавп1ие в политике различные принципы, аста!
между couoi’t борьбу за власть. Взгляды Гельцера яа j)ii.\icKitc ио.чптпческие iiajvrun

●Ш11ва.д aiJyroii немецкий псторпк 20-х годов текущего сто.петип Ф. Мюпцер^
щие
])а:

Цезарь в iiocnoBoeimoii буржуазной лите-Цицероп и
1Г)6.

1  1-У М. Ill т а с р м а и,
ИДИ, 19Г)0, Лг 3, стр.

2 м ('. е 1 Z е г Die Noliilitiit der romi-schen
dlscl'iafL zur Zeil c:iceros, N.iKPli. 1920; Cae.«ar, der PolitiUer mid Slaatsmann, Borl..

Uepnblik. Lpz., 1912; Die rdniipcheратуре

(; osi
1921.

M ii n z 0 Г, Rdmisclio Adebparloieii und AdelMainilien, SUiUg., 1920.V.
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В 30-х годах вопрос о римских иолитпчсскпх партиях привлек к сспс новых иссле
дователей, отстаивавших положения Гсльцора. Л. Иремерштсии, изучая социальпо-
полптпчесшю основы припцппата, довольно подробно разбирает вопрос о характере
римских политических партий^. По его мпенпю, об7>ед111штелы1ы.\1  фактором в лтих
партиях была по программа, которая постоянно менялась, а личность воясля. Отно
шения между вождем н членами партии строились по прининпу клиептелы. lio/кдь
партии—princeps — был патроном, которому члены партии, как клпс'иты, должны были
припсстп клятву верности. Борьба партии в Риме закончилась iiouejH'ii «партии по¬
рядка II отечества» и захватом сю власти.

Большое внимание борьбе между родовы.ми п ссмсипыми гpylllm])onкa^нI уде
лил Р. Сайм, выпустишипй в 1939 г. книгу «Римская революция»-. Присосдиияись
к взгляду Гелыюра па римские иолптичссшго партии, Caii.M уделяет болыноо нипмаиие
нзучепшо роли плебса в партийно!! борьбе I в. до п. э. Так же как и Иремерштейн,
Сайм считает, что результатом партиипон борьбы в Риме был захват власти OAiioii
«пагшопалыгоп napnieii». Можно согласиться с >!псипсм автора роцеизпруемо!! книги,
что Промерштейи и Сайм интерпретировали полит!!чсскую борьбу в Риме конца рес
публики «в свете роста паниопал-сонпалпзма»^.

Краткий обзор буржуазной литературы по иопросу о римских партиях ласт нам
возможность правильпее одеипть рсцспзпруемую книгу. Она состоит из 8 глав; 1. Лич
ности и программы. 2. ГГобилп. клиенты и личные армии. 3. Подача голосов. 4. Махп-
иашш с государствеппой религией. 5. Уголовные суды и возвышение пового человека,
б. Катоп п «попз'ляры». 7. Oлтп^[aты п дипасты. 8. Катоинз.м и псзар1гзм.

В начале работы выбор темы псследопаппя мотплпрустся поразмтельиы.мн парал
лелями этого периода римской псторпи с соврс.мсшюстыо. Автор находит, что Рим,
являвшийся властителем мира, ис имел эффективного мирового правительства, что в
пептре государства господствовала революция, анархия и вооружошгая борьба партий
за власть. Вое это привело к господству одпой партии и к тотал!1тарпо!1 системе (стр. 1).

В первой главе Л. Росс Тэйлор пытается выяснить характер римских парт1!Й и роль,
которую в Ш1Х играли партийные вожди п программные разногласия. Она предосте
регает читателей от 0!1шбочиого отождествления римских партий с соврсмсииы.ми ев¬
ропейскими пли американскими парт!!ями и указывает, повторяя выводы Гольцера.
что рпмекпе партии представляли co6oii группировки поб!1Литста, борющиеся за
(стр. 6). На материале литературных источников автор пытается выяснить смысл, ко
торый вкладывали ри.мляис в термины factio, partes, opLimalcs, populares

власть

II присое
диняется к вывода.м Гельцера и Мюпцсра. По миешпо автора, терминами «опти.маты»

«популяры» РП.МСШ10 писатели обозначали две враждующие группировки нобилитета
Одна из лих — opUnialos — отстаивала авторитет ссиата в вопросах Ш1утррш|сй и

и

Ш1СН1-
иеи политики. Другая, называемая их протшшиками populares, пыталась захидтить
власть в государстве, прибегая к де.магогпческпм прпс.мал! (стр. 14). В заключительной
части главы автор подчеркивает, что в основе борьбы ри.мских партий лежа,до но раз
ногласие в программах, а соперштчество выдаюипгхся Hii4iiocreii, выходцев
нобилитета (стр, 23).

В следующей главе автор подробно ог.тпиовлпвается на организагпш политиче
ских naprnii в Ри.\!с. Господствующими фигурами в ри.мских политических парт!шх
обычно были представители паслсдствошшй аристократии плп копсуляры, видевшие,
подобно правящс.му классу Апглшг, в политике свою профессию (стр. 25). Некоторые
из них, подобно Цезарю, Катилппс плп Клод1!Ю
пуляров с целью возвыситься л государстве (стр. 45). Побили были

из

придерживались программы по-
тсспо связаны

друг с другом родстпопиы.ми отпошошшмп, пгравпшм!! решающую роль при опредсле-
шш пх партийной припадлежиост!!. Опорой нобилей сред!! низших слоев иасслсиия

^ Л. Р г е m с г S t е i и, Уош Worden und Woson des Prinzipats, ABAW, Pbil-
hist. Abt., № 15, 1937.

^ П. S у m 0, Tiie Homan Hovolution, Oxf,, 1939.
® L. Ross Taylor, Oc.- cit., стр. 162.
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А. Премсрштсйиом, придаст исключительное значение
расширя.дась путем даронания пС'1>пмляпам прав

(стр. 45). Кроме клиентов, опорой нобилей были личные армии
По OTHO11I0IMIIO к последним полкоподен оставался

бьтли клиенты. Автор, вслед за
что онауказьша>гклиепте.то

римского гражданства
и вышсдпшс в отставкз'^ ветераны

атроиом (стр. 47). Итак, структура римской партии понимается следующим образом:
лидеров, н рядовая масса клиентов,

и

т’рхушка , состоящая из аристократических
солдат и ветеранов, слепо идущих за спои.ми во/кдя.ми.

Характеризуя в следующей части своего труда римскую избирательную систему,
ai.Top подробно оотапавлпваотся па двух вопросах  - па роли городского плобса и

иа приемах, примепясмых ри.мски.ми иолптикалшиталиков ]ю время голосования и
л.ля получения голосов при выборах и при проведении законодательных моронрнятшк
Автор высказывает мысль, что популяры проводили свою программу не во нрелш пред-

●● .„гчч.ст r,6t'v>Knciiiin законодательных меропрпятпн, п объяспя-
выборных кампании , а во время оосужд'-ИИ/ ^ i i r>7\

„ тлг.ттлг'ппяшш городского плсиса и иТаликов (стр. oz—ы).ст это различной ролью прп голосовании / i м v i
тт ^ „полбладали зажиточные элементы, играли главную рольИталики , среди которых преоиладсиш , i .

п цептурпатпых ,;о.мпц,шх, оргаппзоваппых па мспсо домокрптшюскпх пршш.шах,
чем трпбутпыо КОМПЦШ1. Поскольку выборы ВЫСП.ПХ магпетрато» проходпля через

.„„х,от1\г почти всегда удавалось проводить своих ставлоы-неитуриатныо комицип, оитиматам ио nii i ^ ^
^  „.„г итпевжкои италиков (стр. G/). Трпоутпые компщш,пиков в сенат , что ооъяспялось поддер' '■ / г ~

-  -тли II vтвcpждoвпIпe законы, были организованы на оолсевыоиравгаие низших магистратов и ^ ^
^  Имущественные различия в них по играли решающей

большинство, однако решающую роль во времядемократических прппцпиах

роли . Хотя пталшш я в япх городское пасолеяпо. так как сольекяе жн-
„осуждояпя п гопосоваппя зако ов Р ,„ерпале источ-

теля Италия перогуляряо являлись^ „збяpaтoлыюii борьбы в Риме, как подкуппиков автор характеризует
и насилие (стр. 62—75). паходящпсся уописанию того, как политикпСпециальная глава посвящена
власти, использовали офпцпальп^мо рп.мсххую релиппоп
ками. По мнению автора, римская религия из «oni.yN.a для парода»

юй олигархии, в «эру рсчюлюцип» превратилась в орудие
Риме единоличной власти Цезаря

борьбе со своими протипни-
, х^акпм опа была

II период господства сенаторе!
партийной борьбы (стр. 88). После установления в

контроль II служила длярс.чигия подпала под его
поддержки авторитета монарха

(стр. 37). гл 700 в римской политпче-
В следующс!! главе автор выясняет полг^тичсскпми мотивами,

ской жизни. Уголовные процессы часто ип i i '' .дебных разбирательств
политической борьбы .о ни б\.шо (стр. 100).

что они способствовали вы
ронссс Берреса, возвыспв-

и суд слу/кпл ареной
политические вопросы обсуждались шире н

судебных яродоссод^дягор
Главное значение н
движению новых людей . Здесь же но
1НПЙ Цицерона (стр. 100—118). щваст выдающуюся роль

знаменитых декабрь-
а Катона

сводится к борьбе между
нс Цицерона

Тэйлор подчеры- .
Настоящим 1’ероем

Л. РоссВ главе «Катоп и популяры»
полятячоской борьбе ясточяякам

’  GU-X II 50-х годовжвзвь конца

Катона в
ских ион 6.3 г. до п. о. автор

оитиматов, по нс соглашав
Красса, Цезаря.

(стр. 129). Вся политическая
песиублпканцом по убеждению Батоном
шимся с ппмн полностью, II популярами,
Помпея II Катплипу.

возглавлявшим
которым автор относят

Катона возводятся
— это

ПЗГ.1ЯДЫдеза1Я13.\1»
Но мнению автора, катоипзм
● до Гракхов. Протшмшоложныи ему

Л. Росс 'Гэйлор,по Miu'imio

и«Катопизм
 «катопизм».В заключительной главе

1тпческую систему

..«oaf ртспублдкя, ложащпй^ д дроД|
политического строя i ^ I

политичсч KU1 о

ПОЛ1п лом
ЗМ-

идеал

и эпохе
Це.1Ыо Цезаря

псе граждане государства
граждан Рима

строя, в котором
являлось
были I

одну партию (в римском

- создание такого
бы клиентами руков

в
одителя
смысле ЭТ1Я о с,!>

государства, т. о. оргаиизанпи всех
)па) (CTJ). 174), Август опъе.чпии.! «катопизм»
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с «цезаризмом», взяв у Цезаря его положение патрона, а у Катона — его писал респуб
лики (стр. 180).

Переходя к разбору выдвииутых автором поло/кенпй, прежде всего следует от
метить, что они пе дают почти ничего нового даже  с точки зрения развития бур/куазной
псториографпп. Мы уже видели, что взгляд на римские партии как на аристокрапг-
ческие группировки был высказап еще Гельцеролг и Мюнцеролг в 20-х годах нашего
века. Штрасбургер ^ собрал все apryjceiiTbi и доказательства в защиту ноло/коипн
Гельцера. Каких-либо новых доказательств ил1г apryNfenTon в пользу того, что римские
партии представляли собой группировки побилитота, Л. Росс Тэйлор по приводит.

Н. А. Машкин уже отлючал, что «главный вывод Гельцера, сводящийся к тому,
для политической жизни Рима характерна ие борьба между аристократией и дс-

люкратиой, а борьба между аристократическими котсриями, в существе своем панраплеи
па затушевыванпе классовой борьбы в Риме» -. Автор рсцспзггруемой работы, изучая
борьбу римских партий, по ппдпт в ней ничего, кролю борьбы нобилей, стремящихся

что

к захвату власти п ищущих поддержки у парода.
В книге Л. Росс Тэйлор, так же как и в трудах других буржуазных историков,

последующих борьбу партий в Риме, совершенно игнорируется классовая борьба
рабов. Рабы в Риме выступали со своими трсбовашгя.ми п пе входили nit в одпу пз рим
ских партий. Но партийная борьба, песомнонпо, зависела от активности рабов. Ис
случайно наибольшее обострение политической борьбы в Риме во Л и в I вв. до п. э.
совпадает с мощными выступлениялш рабов. Примечательно, что автор на протяжении
всей своей ьчшгп пи разу нс упоминает о Спартаке, хотя возглавляемое и.м восстание
составляет переломный молгепт л истории политической борьбы в Ри.ме.

Излагая борьбу политических партий, понимаемых сю как группировки нобилите
та, автор сводит па-пет социальпую борьбу среди свободного пасо.чопия Римского
суларства. Народные лгассы играют пассивную роль, сами пе выставляют никаких
требований, а только лоддерживают арпстократцлеских лидеров. Факты из истории
Рима I в. до п. э. говорят, что иарод1Ш1с .массы далеко по всегда шли па поводу у рилгеких
политиков. Народ является той силой, которая побуждает Т. Гракха к реформаторекЫ!
дсятсльпостп. Плутарх говорит (Т. Гракх, 8): «В дойстпптельпостп  пробудил в пом
честолюбивое стрсмлеппс п решимость действовать са.м рилюкий парод, прпзываппшй
Гиберпя подписями па портиках, степах и памятпика.х отпять у богатых государствен
ные земли для раздачи их пеп.мущим». Так же и в 100 г.

ГО'

до II. э. народные массы, заии-
терссосапиые в проведешш аграрного закона, действуют более решительно, чем авто])ы
этого закона. Аппиал указывает (В. с., I, 31): «Марпй... поспешно созвал сенат п объ
явил, что он боится парода, который очень ревностно относится к проведепшо закона».
И после с.мерти Цезаря в Ри.ме развертывается содиальпоо движение, во время которого
народ де1ютвует самостоятельно, выставляя свои требования. Все эти известные факты
не нашли в книге Л. Росс Тэйлор ни отражения, пи объяснения.

Игноряровашю буржуазиыми историками^  число Л. Росс Тэйлор, классовой
борьбы раоов, спелсшю па-пот соцлальпых движоплй среди свободного паселешгя пп-

пе случа11пы.м1т. Это проявление реакционной буржуазной ндеологшг, резуль
тат пепаппсти буржуазия к пароду и трудящимся, пыражешю
перед революцпоппылш выступлошш.мп масс.

Поскольку партийная борьба сводится в книге к борьбе внутри побил!
поля зрения автора совершошю пыяало всадническое сословие, игравшее значительную
роль в политической борьбе I в. до и. э. Излагая вопрос о судах и их роли в выдвижс-
пин новых люден, автор но залючаст, что суды в этот период были орудиями в руках
всаднического сословия, с помощью которых оно проводило свою

в том

лягатся

ос Животного страха

пота, из

политическую линию,
о в судах, и объясии-

аитивсалничсского, аптирп-

Имошю поддержкой всадгигческого сословии, гослодстп(И!а1шгс>г
лось выдвижение Цицеропа в 70-х годах. Автор по замечает

ЛК, S. Opliraales.
,  ]’Ш1Ски(! политические партии во Н 1

' Strasljurgor,
“  II. Л. Л1 а III к и И;

1947, Л'Ь 3, стр. 130.
вв. до н. э., ИДИ,
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стопщичсского характера движения Катнлины, того, что лозунг — отмена долговых
обязательств,— выдвпиутып Катплинон, объединил вокруг пего пеструю массу долж
ников, начиная от «расточптольпоп зпатл» крупных землевладельпев-рабовладель-
пеп, и кончая мелкими пропзподптелямп сельских местностей, попавшплпг в кабалу
к ростовщикам. Видеть в сторонниках Катнлппы одних лишь лобнлей, стремящихся

II толпу их клиентов — значит игнорировать указания псточников.к захвату власти
Столь же нсобоспованным является утверждение автора, что Катону, а не Цицерону
принадлежит главная роль в подавлеппл катилппариев, роль защитника интересов
всаднического сословия. Уделяя столь большое внимапис деятсльностп Катопа, автор
по заметил антивсадническоп направлоппостп этой дсятслыюстн, о чем свидетельствуют
письма Циде])она „

Серьезным пороком рецеизпруемои книги является модорпнзацпя. Росс Тэйлор,
политической борьбы в Риме с политической бо-иачап с аптииаучиого сопоставления

рьбой в современности, и в дальнейшем неоднократно прибегает к модсрннзапшг исто
рических явлений. Так, на стр. 17 она называет римских всадников ((классом капитали
стов», па стр. 8 сравнивает роль личных
политических партий в Америке с ролью
стр. 25 сопоставляет римский побплитст с правящим классом Англин. Л. Росс Тэйлор
с одобрением отзывается о трудах Премерштеииа и Сайма, иптерпротировавших поли
тическую борьбу в Риме конца республики «в свете роста пацпонал-социалпз.ма»
/стр 162) Эти факты, число которых можно было бы увеличить, говорят о том, что

чем-то случайны.м для рецензируемон работы, а своист-

связеГг нрн выдпижсшиг кандидатов от
«amicilia» в политической борьбе Рима, на

модернизация не является
исппа ей и вытекает из общих реакционных установок авюра.

буржуазной историографии Рима является то, что весь период
как почто полое, нс прослонч'пвагатся нзмепсппя

Одним из пороков
Гракхоп до Цезаря рассматриваетсяот

экономике II политической жизни, происходишипе па протяжении этого периода,
политику 70—50-х годов до и. э. Но каковы

в
Задачей автора было изучить партпинзчо
были изменения в партийно!! политике по српшюпшо  с предшествующим периодом?

книге Л. Росс Тэ!1ЛОр. Так же пс показано измс-Иа этот вопрос .мы пе па11дем ответа в
нспие роли плебса и италиков в эти годы по срависшпо с предшествующим периодом.

90-х и 80-х годах италики вовсе еще ис являлисьБ частности, автор пс отмечает, что в
oiiopoii оптпматоп, как это было в последующие годы.

Обычно в центре пипмапия буржз'пзиых умелых, изучающих в настоящее вро.мя
находятся личности и идеи Цезаря и Цицерона, противо-цсторшо Рима в I в. до п. э

поставлиомыс друг другу. ((Ориптплыюсть» Л. Росс Тэйлор в том, что па .место Цице-
роспублпкапдем и человеком,, поставлен Катон, которого она считает истинным

шапшим проблемы своих джчг, но по звашшш, как их разрешить. Автор пе за-
i.iii им исключительно Катону, своцстпе-л республики

])Опа
поит
мочаот, что
ней большинству оптиматов. Цицерон, так же как и

г- ..„„отп Трпмип «катошгзм», который автор пытается

, пршшсьшасм
Катон, идеализировал Д('-грак-

ховскую республику с се засилием сената. iipMiai«ivc i  i
ппссти в обиход, представляется нам неудачным... .г тпПпты со нрелвюствснппков,

Ь'иига Л. Росс Т.чилор, так же как н jinuor ]^  г.,-„-.-л-тиой наукп разрешить вопросы партпннои
СЛУЖПТ Л]1-

КИМ дока.затсльством нсспосооногтп б>])/ь}0зшш IX'.' i  i i j
борьбы в Ри.мо.

идеа

1. II. ЦемироескийX

1940, —9, Х\\ 111—7, 8.- Л.
Цицеро п, Письма М-^ М. Т у л л II й


