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торых паппсаны древпие асспрпйскпе ппсь.меппыо знаки, не то, которые Дарий, отеп
Ксеркса, недавно составил персам» Неправ Эд. Л1еиер, когда он издевается над
Вейсбахом, что тот попользует для решения проблемы эпохи Лхемеппдов фальшивку,
созданную в императорское вредгя ведь это письмо Фсмистокла, хотя и являлось
иеподлппным, могло сохранить цепные петоричеекпе даппые.

В этом отношешш Вейсбах вполне прав, ti с ним согласен и Херифельд («Klio»>
VIII, стр. 6S), по последний делает из письма, ирштсываомого Фсмистоклу, вывод,
противоположный том}^ который сделал Вейсбах. Херпфельд, с моей точки зрения,
основательно указывает па то, что грек не мог бы отличить персидскую клипопись
от ассирийской, а поэтому он п видит в ппсьмеиах, «которые Дарий, отец Ксеркса,
недавно составил персам», не персидскую клшюипсь,  а арамейское алфавитное письмо.
Лра.мейские буквы, конечно, можно было легко отлич]1ть от любых клинописных
злаков Ташш образом, пись.мо, приппсыпаелгое Фемистоклу, является свидетель
ством в пользу того, что Дарий ввел арамейский алфавит для написания документов
на персидском языке. Свидетельство письма Фсмистокла подкрепляется и § 70 Бехп-
ступской надписи, если рассматриваемую группу вслед за Вейсбахом читать ЬаггИа-ша
II переводить «по-арпйскп». Одпако, будучи прав в отыошспип чтения и перевода этой
группы, Вейсбах совершеппо по прав, давая слпшком шпрокоо истолкование выра
жению «по-арпйскп». Как полагал Вейсбах, этим выражеппом Дарш! хотел заявить, что
ол был первы.м, который составил надписи арпйскпм письмом п па apiriicKOM языке. Это
слишком шпрокоо толковаппе harriia-ma («по-арпйскп»). Самым естсствоипым
кованием выражения «по-арипскп» является перевод «па арийском языке». Такое тол
кование станет еще очевпдпее, когда мы дадим перевод выражения harriia-ma в окру
жающем контексте; «Дарпп царь говорит: волею Лхурамазды я ппсаппс друпш спо
собом составил по-арпйскп, чего раньше нс было, как па необожженном кир- ●
ппчо, так п па коже, как имя,так п печать, я поставил...». Дарий подчеркивает,
таким образом, что он составил палписп па арийском языке други.м способом, чего
раньше не было, и велел написать их па псобожжеппой глине и па коже, а пото.му и

тол-

мог поставить па них как свое плш, так п печать. Правда, Вейсбах, как я выше указал,
отвергал возможность пптсрпрсташга § 70 Бсхистуиской падппсп таким образом,
чтооы видеть в пей указание па пововведсппс в деле увековечения текста па глшю
или коже. Применение глппы п кожи, как материала для ппсьма, было слишком
древним во время Дария, чтобы парь мог себе позволять, по миопию Bciicoaxa, отри
цать использование до него подобных материалов для ппсьма (ZD.MG, 67, стр. 331).
Одпако это возражелис Вейсбаха потеряет всякую силу, если мы вспо.мпп.м, что доку-
мепты па персидско.м языке;
II глине

писавшиеся клиноппсыо, писались па камне, а па коже
цари Персии велели писать не «по-арпйскп», а по-вапшюнскп, по-сирпйскп,

ио-эламскп и т. д. Теперь же царь Дарий велел составлять падппсп другим способом —
«по-арийски», т. е. арамейским алфавитным шрифтом на коже п па глине с оттиском
па ппх своего вмоип II печатп.

Использование арамейского алфавита для налпсаппя дровнспсрспдскпх текстов
подтверждается том, что в 1923 г. па гробнице Дария I была открыта раньше
меченная падпись, написанная арамейским алфавитом; надпись оказалась слишком
разрушенной, чтобы читать ее в спязио.м виде или чтобы со восстановить, одпако не

которые слова, как, например, xsaya olya vazrka «великий царь», или mahya «в месяц»

пе от-

^ «Epistolograplii gracci», roc. R. И о г с h с г, стр. 762.
- Ed. Meyer. Papyrusfiind von Elephantine, Lpz., 1912, ‘'■JP- ог..,ть c вы-
® Попытка Вейсбаха. Keilinschriftcn dcr Achameniden. стр. LXI . cn

что корпелш!
письма,

лишь о том,
подом Херпфельда не является убедительной. Оп сам должен признать
Иепот слишком преувеличил познания Фсмистокла л области перепдеко
а Ф у к и д и д (I, 138,1) и Плутарх (Themistb., 30) свидетельствуют
что оц изучил нерепдекий язык.
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доказывают, что это — персидская надпись, натшсаныая арамейсштм алфавитом^.
Уже Хсрцфсльд, открывший эту надпись, считал, что «использоваппе  арамейскогс>
алфавита как официального письма для древнеперспдскпх надписей было нововве
дением Дарпя, который считал его настолько важным, что упомянул о нем в Бехнетуп-
ской надписи» з. Херцфельд, однако, не дал здесь более подробно той новой пнтерпре-
тации § 70 Вехистунской надписп, необходимость которой вытекает пз его открытия:
ведь Херцфельд стоял в этом вопросе ранее весьма близко к Борку п Кенпгз'’ («КИо»,

в 1939 г. в литературе вопроса еще дебатпровалось мнение,.VIII, стр. 66). Поэтому II
что реформа письменности, проведенная Дарпе.м, заключалась в введении перепдеко!!
клинописи и что надпись Кира в Мургхабе была вырезана по приказу Дария I

Поэтому я считаю, что предложенная мною интерпретация эламской версии.
§ 70 Вехистунской надписи — «Волею Ахурамадзы я ппсашю другим способом со
ставил по-арийски, которого раньше не было, как па необожжепном кирпиче, так и
на коже и т. д.» - имеет некоторое значение для истории. Из этой иптерпрстацип вы¬
текает. что Дарии впервые ввел не применявшееся до него письмо для надписей на.
арийском (п^юидском) языке - арамейский алфашхтньш шрифт. Тем самым она сви-
ALnbCTByeT и о том. что персидская клинопись ие была создана Дарием. а существо
вала до пего, я полагаю, даже в эпоху Мпдиискои державы.

Акад. В. В. Струве

LUCRETIANA II

а концепции в поэме Лутсреция^К вопросу об исторической

Доклад па кафедре классической филологии МГУ 25 ноября I960 г.
является ярким прилюром того, как своеобразно-

ii дсйстБитолыюстп, приобретая ппвьтоФилософская поэма Лукрспия
ппеобназустся греческий материал в римской
"ергы п отражая с,юо лромя (серед,пт I в. до п. э.). Отсюда возвякаст и ряд проблемiLpibi п I 1 R чтом этюде я остановлюсь па историческопэтой замечательной поэ.мы. id эшл1 х

исщс11». Данный поп]ЮС уже рассматрива.чся в советской
Время Лукреция» и отчасти проф. В. И. Свет-

б Однако возможны и дальнейшие наблю-

в изучении
концепции J3 поэме «О природе

статье проф. И. А. Мапхкппа «
статье «Мировоззреппо Лукреция»
впауке —

ловым в
дспия в этой области.

Извсстпа та бурная эпоха в „ душе
какую ж

острой классовой борьбы отсюда особенности его мнроиоззре-

ил Лукрепий. Эта эпоха
впечатлительного поэта.

Рима, в

Отегода его лламеппая пропаганда Лукреипя определяется различно,
вообще. Классовый характер мпрову ^ интересах пмепно всадников, как

Трудно доказать, что эпикурейская ^ 92). Нообоснованпы.м кажет-
пня

проф. Аемзю ® и проф. „оп’ из всаднического сословия, укло-
И. М. Тройского: «Для дсл1>п

полагают
ся л утверждеппс

1935, стр. 48. С этой точкпГ!
.  126 сл..  Arclmeologica. Ь1 И е Г Z f е 1 d

- corласой п Л. А. Фронпая

„ Horzteld, ук соя., fP' .; ZDMG, т. 93 (1939), стр. 380; on
3 W. И i n z, Zur П—on AUorlum ^

bCSaLa, 13ДИ. I960, Д. 1.

3 Л V гр^яяй, О щшроло ВСЩО.Й, П, Изд. ЛИ СССР, 19.17, стр 87 сл „ 236 сл.
: СзГ.шеДо“ во к переводу поэмы Лукреция, выяолпешюму Ф. Л. Потровеш.з,,

1936.

зрения

ж е

«Academia»,
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1Ш13ШПХСЯ от госз^дарптвеппых должностей для того, чтобы не стеснять свободу своих
фниапсовых операций, эпикуреизм был удобпой шпрмой, „философским" обоснова
нием отказа от политической деятельности» (стр. 346). Правильно замечает проф. Н. А.
Маштшп; всадппчество, как прослойка рабовладельческого класса, но было однородно
по своему составу, «говорить о како.м-то особо.м мпровоззреппи всадтшков пет основа
ний» (ук. соч., стр. 273).

Важно прежде всего обратить внимание на то обстоятельство, что Лукреций
с большшг недоверием относится к плебсу (vulgus); плебс не способен к управлению,
после шхзверженпя царей, рассказывает Лукреций, когда их скипетры па.пи обагреп-
яылш к ногам «черни», начались ужасные беспорядки  и смуты; каждый стремился к

господству (V, 1136—1142). С другой стороны, Лукрсщп! и против царской
власти; она, как п у Саллюстия, отождествляется им с xiipaimeii; цари отличались

власть внушала страх, поэтому и была свергнута
II то, что, как отметпл

власти л

гордостью (sceptra superba), п.х
(V , 1136—1140)1. С этой позишюй Лукреция сог.часуется
Ф. Л. Петровский 2, Лукреций обращается к Меммию но только как ])аииыи к равному,
ио даже с оттенком ирсвосхолства.

Но Лукреций отличается от других римских опикурспцеи.
бурных событий I в. до и. э. среди отстраненных от соипалыюп борь-

нолитпчоских .ncnxe.'ioii развивал-
-  свой досуг земле
благодарную почву

ческнми теидсн-

Давио установлено,

что под влиянием
бы средних общественных слоев, а иногда и среди
ся политический шщиферептиз.м. пассишюсть; многие поссящалн
делшо и охоте (Sal., De con. Cal .,

стидля распрослрапеиия эпикурейского учения
цпямп II квиетизмом. При это.м, как излестио.

3—4); все это создавало
с ого ии.лпиидуа.чи

эпикуреизм
как пропаганда

в Риме большей частью
полного иаслаждепия

TiHiecKHii борец;распространялся в вульгаризированном виде
жизнью. Лукреций же — ие пассивный знпкуресц, а смсльш поли
на базе невульгарпзованпой фи.чософшг эпикуреизма он выступает против религии
и других язв современного ему общества: он стремится своей поэмой пз.чочигь эти

прославляет чсловсческ1П1 разум и побуждает
Па основе эпикурейского учешш он разрешает проблемы космоса, религии, морали,
отвечая этим па запросы средних слоев рабовладольиеп, которые ставили эти вопросы

событш'! своего про.моии. В своем материализме Лукреции
римских рабо-

i)03;i,eiic'TBiiio на природу.кязвы, он

под влиянием бурных
объективно отразил прогрессивную идеологию демократических с.лоев
владельцев.

Лукрешй! особенно настойчиво развивает эннкурейекш'! тезис о постоянном из-
менепии и движешш в природе. Вспомним ярко иарпсоваппую им картину перехода

■■ Тлг,х,тт т. птпггл-щ П 240 2G4- и 874—88Г>); «все возникает одпо
материи из одной формы в другою {i, г i.i i, п, oi ±
лз другого», все течет (V, 280), «все переходит из одного состояния в другое» (V Ь »
830), «все преходяще» (V, 830: omnia migrant), «старое вытесняется новым» (Т.Л, 064).
Это постоянное днижеппе Лукрешп! наблюдает и в оищсствспнои жиз ш

Так весь мир обновляется вР.пно\
Смертные твари otcuexjm, одни чередуясь с другими,
Племя одно начинает расти, вымирает другое,
И поколенья оюивущих сменяются в краткое

как в беге, светильники лсив/В руки иг рук отдавая
(II, 75-793)

 .ТПП Boiinv он говорит о нопне
С вероятпы.м па.меком иа современную G.M5 ^ я'шром и в.Т1агоп; это

между величайшими членами мира (maxima ш neqiiaquam (?oncita bello).
(как потом п для Воргплпя) исдоотипая лоппа (V, 380 ол. р.о

участь превратилась в «пад-
oDVortil).

томе академического п:)даш1Я Лукре-
se с

. De сон. Cat., 0, 7: нарекая в
doininalioneiHqiK!1 Ср. у С а л л ю с т и я,

меицое господство» (in SHperbiam
^ См. его введспне к комментарию во втором

нпя, стр. 280.
“ Здесь и да.чее ш-рстод «]). Л. Летроиекого.
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Неоднократно предпсщаст Лукроцпй гпбель мпра: падут стены великого мира
(magni inoenia mundi) (II, 1144); все трп естества — моря, земля, небо — погибнут
в одпп день (una dies dabil exilio), тогда рухнет державшаяся много лот громада
мира (V, 91 — 96; 246); солнце, луна, звезды не вечны (V, 305). Лухсрецпй поипмает,
что эта мысль о гпбелп мпра покажется невероятной  п удцвптслыюн, по он на
деется убедптсльно доказать это (V, 9/—99). Но вызваны лп все этп мысли совре-

Лукроцпю настросппямп? Гпбель Рима ожидалась неоднократно (в S3, 65,
63 гг.)Н Нс навеяны лп онп совершавшпмся на глазах Лукрецпя крушением всех

нарушенпем законов п права?

моннымп

старпппых устоев
Но Лукрецп!! не мог понять глубокпх экономпческпх

K-iaccoBoii борьбы; он объяснял ее в духе эппкурепзма-лпшь страхом перед смертью.
Он стопт за сущоствугошпп рабовладельчески!! порядок п желает лишь споконствпя

протпвнпк плебса (vuJgus), он протлп

прпчпн окружавшей его

пКак эпикурееци гражданского мпра.
(res novae) (V, 170); он против пустой новизны только из-за новизны

в прежние врс.мепа не могло возникнуть полного
новшеств
(V , 909): он сетует . _ ● -.г тт
«оглаопя» средп людей (пес omnimodis potorat concordm g.gn>, V, ЮМ). Лукрецпи
негодует ца то, что пммшо раздор, пссогласпе (discordia) породили ужасы воины
tv 1305—13071 Таким образом, политическим пдоалом Лукрецпя является пдущпп

’  софиста Аитпфоята давнишшш идеал господствующих групп рабсвладсльцов,
отразившийся в з.члшшстпческоп философии, «согласие, (concord.a),

пабов.чаде.чьческом обществе.
^  «согласия» отразился и в античной комедии, например

\ululana в речи Мсгадора, который предлагает богатым

бедных для УРД1ШСШШ состояний, «тогда граждапе били бы в „с-
согчаспш, (ст. 482), говорит оп, и затем у Вергилия в «I есргп-

'  -. ед,„ю;^,ыслием у пчел (mens omnibus una).

и в политической литературе времени Лукреция. О concordia
, Decon. Cat., IX, 1), лЦпцероп с его сопсог-

само.м деле был в интересах высших

на то, что

(мце от — социаль¬

ный мир в
Этот идеал гражданского

у Плавта в комедии
жениться лишь на
сраппенно бо.чьшем
ках», IV, 212, где он восхшнаотся полным-

Этот идеал был попу.чярсп
Саллюстий (с.м., например

бы надклассовый идеал па
Впоследствшг Август хвалился тем. что оп якобы

«согласие», гражданский мир, п утверждал
власть

чоекпм идеалом Лзлфоция и
.ч
итн

.MirOI'O говорят II
dia ordimim. Этот как

редпих слоев рабовладельцев ^
лашюе для'рабовладольцсв

и с
даровал давно же
в «Hes gestae», что оп «с общего

Это резкое противоречие
дсйстпителыюстыо привело

пессимизм этот не

согласия» получи
л1сжду соцпально-пол

современной ему
вознпкновенпю у него пот посст--к

мпзма, хотя надо сказа']ь, что
делают буржуазные учснысА Пс псп

пизиать дейстпителыю полным пессимизмом,
„сходить из его философского из

ет прсу
что относили к

если стать па
1 !

Зрения II о жизни п смертп, о самово.н.ном }

следу

п

пслн'швть, как это
пессимизму Лукрецпя, можпо

историческую точку
нам кажутся песспмпстпч-

жпзнп (111, 938 сл.,

ымп мыглп Лукреция
. 943, 1078 сл.).ер. п ст

мукам?и .жизниебе пояоэ1сит.ъ KoneiiНе лучгие ли т

■ всегда все остается одно и то же
Природы Лукреций. Поэт-

общестссниыс язвы, против
к славе и власти,

человеку пет
природа (Ш.«^^3);ут— от лпцаспрашш ает

(III, 945, 947; eadem sunt omma
философ хочет этим сказать^

восстает как
, чт

эпик
которых он

те жеостанутся
толюбпс, стремление

о всегда
.— чесуреец

последний период РимскойвмессианизмиЭсхатология
I См. II. А. Машкин

, ПАП ОИФ, 1. i Цицерона о -
ВТ,И, 1049, Л"» 3.

’  , БДИ, 1946, Ко 4.
Paris, 1869, стр. 315—337.

мсгааппой форме госуда])ственпо-рсспубликп
3 Гд» с л. у т ч е н 1C о

хслассовая сущность
, Энеида и Август

do Liicrecc

II егого устройства
я Гм Н Ф. Д е р а т а п I!

^  м а г t h а. Lc poeii.o
4 Например, М а г ь и u, i

if IIOTOpiIII, № 313 Вестыни древиеи
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аитсп тe^r, что псе это neije-
мсенп заканчивает такимиV, 1120—1135). Эта расшифровка доказьш

п-^ссимистн
заппсть (см.
чпелоние пороков своопсопромсшюст,. Лукреций „брцщешцлм. к мелопску:
словами, которые как раз совпадают со словами Природы.^ ^  ,аиее» (ср- И1, 938 сл.,
«Все это проявляется теперь п будет проявляться, как Оьы 1‘
943, 1078 сл.).

Однако, определяя мысли Лукретгя о жизни и смерти
учитывать исходное положопис Лукреция, вытсь^

вытесняется

как 11ес<'имистически(‘, надо
саюшее из ег(5 правильного

новым. ●'1укреций иос.чсвсе же

взгляда па природу , плгешю, что всюду старое
выступления олпцотвореппой Природы

заявляет:

пpH родабранить пас вправеДумаю, так укорять
Ибо отжившее все вытесняется новым, и вещи
Восстановляются вновь одни из других пепремеп
Так возникает всегда неисменно ocJtio из другое

и

о
(III, 9G3—9G5)

(III 970)

 что строго вытекает из сущ-
По миопию Лукреция, смерть пе долж:па пас ог р ^ „здСотпыи 1юк(»й». Природа

после смерти человека ожидает «иезпости эпикуреизма; ведь
спрашивает человека:

- „1, пшеством о1сизни.
Что ж не У^содишь, как гость пресыщенный (III, 9;)S сл.)
И нр вкушаешь, глупец, равнодушно покои безмл>

И далее Лукреций ставит заключительный вопрос:
что-то

что-нибудь гужас наводит иль мрачное
го сна безмя?пезюпеи.Разве там

Видится там, а пе то, мто всяко
(III, 976 сл.)

человека к идеалу мз^дреца-эпп
них «cnoKoiiiian обитель»

говорит иоэт-философ, невольно
одна пещь пе нарушает покоя

Лукрецию, приближает
блажеииых богов; у

Таким образом, смерть, по
к высшей безмятежностикуреица —

(III, 18;scdcs quictae); все доставляет пм сама природа
рисуя жизнь богов чертами «золотого века»; никогда 1Ш „зпсстпы

(animi пасет) (Ш. 23 сл.), они бсзмятожпы (quicU) (\ ,  далее известны
рассуясоццц об истотскци

бесплодность их раооты (И, ИЫ—Ибо,
что совокупность ПС1ЦС11 нова

их души
в поэме

жалобы старпка-пахаря и шшоградаря па
1168) - все это стоит в противоречии с утверждештом,

(V, 330; habot noviiatem snmma). Но и здесь следует иметь в виду заключоиио второй
КИНГИ, где Лукреций исходит отгять п.з своего правплытого "’'“^градарь
не понимает,U все постепенно дряхлеет(ст. 1173; paulaUm

гилу (ст. 1175); кроме того, следует учитывать материалпстпчссьо  у рждепие Лу

креция о развитии природы без вмешательства божества. slat ргас(11Г
и 110 божсствешю!! Boneii; она страдает мпогп.ми пороьалш (  » КишП'!
culpa); поэтому человек должен преодолевать природу, яео хо; ‘yj 1 нрвр'
дой; нельзя «ждать милостей пт природы», как бы хочет сказать . укр дшд позтомх

г

а

и приходится папряжешю трз-диться:

Что ЭЮ остается под пашню, то силой природа свО(
Все бы покрыла бурьяном, когда б пе противились
Жизнь зпщигцал свою, привыкнув }iad крепкой ‘ и в

40

люди

Тяэюко вздыхать и поля бороздить нагнетаемым плу
Если ЭЮ ворочая в них сошником плодородные
// разрыхляя земельный покров, не пробудим ,
Самостоятельно в воздух прозрачный ничто не про

(V, 206-212)сл

лепия о том, что природа по
ю.чопска Oi'cc.jionecnb'.M,ппо.чис паучпого представ

птшш рождения
ь-1к)чите.1ьт>1е слова.зак

Отсюда, для п.тлюстрагшн
создана для чо;ювока, развертывается ка
жалким младенцем (V, 222—227). Характерны

попятно'-
чепий при

гом, и
злоклюПлач заунывный его раздается кру

Много ему предстоит, испытать

, несомненно, вносится песспмистп'

(\ . 226 сл.)

юская пота в чисто реал1И'Тп

люизпи

Пос.чедпими стихами
ческую картину.
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Итак, отдельные нотки пессимизма у Лукреция иссомиеииы. Однако они не могли
сутсстиспио изменить оптимпстпчиостп его ьчшцсицпп U целом. Картина исто
рического разпития челоБОчестпа оытекаст у Лукреция из его эпп7<урсиского материа-
.●|цзма, из ого атомистики. Общая папраплсииость 1гсторичсского процесса толкуется

● IvKpciuiCM как постепенное разпитпе культуры. Изображая это развитие, Лукрсцп1'[
1г.тествепно иронизыпаот всю спою копцепппю оптимиз.мом. II п его прелгя преуспевают
искусства (V, -332 сл.: arlis expoliuntiir ot auge-scunt), человечество продолжает про-

к чему толкает его usus (потребность) (V, 1453; pciletoinplim progredi-
псо доводится до соврршепства. Поэтом)’,

гроссировать
erilis);
●пюлпе естестпешю отпадает продставлеппе
п|)елстапленпе, как известно, было песьлга популярным
римских рабовладольпев, разочароваппых в современной им действительности,

даже чаяли наступления «золотого пека» в будушолг»^ JfyKpeniiii

если псе сопсршспствуется, то
о когда-то бывшем «золотом веке». Это

оеобепио у средних слоев
ища

выхода из тупика, ОЛИ ;
лаже вносит как бы поправки в черты «золотого века». Когда-то, допствителыю, сама
земля давала все необходимое (II, 1157-1159; sponle sun - ipsa creaviL) (V, 81/, 938;

^ponto sna), как в золотодг веке (см. Ov„ Motam.. I, 104-10('): люди питались желудя
ми, падающими с дубов (V, 934; glandiieras — qucrcus), и ягодами земляничника (arbuta,
941), которые были обильнее (maiora; ст. 042). однако это не было счастливое житье
«золотого века», — такая пища была потому, что людп пе умели вспахивать поле
Hce.4e30Nr (034, пес scibnt ferro molirior arva).  A когда человечество научилось прео
долевать природу н по росткам на игелудях припивать отростки к деревьям, когда люди
стали обрабать1пать поля, то

Яамеча.т тогда, чшо на нем от ухода за почва
Диких растении плоды получались не:»снее и (лагце

и
(V, ЬЧ67-136Я)

odium eoepil glandis). Не

мать-земля, породив младенцев,
ншлам питательный сок

ч)^деса «золотого
морс и не волпы создали

●- неба иа землю, а земиовод-

лызывать отвращение (V, 14ЯЗ;1г желуди уже начали
роки текли молоком, как в «золотом веке»,
стала разверзать спои поры и изливать
(.siicum
века». Пс золотой канат спустил людей иа землю,
;|ЮДС11, а зсм.чя (11, 1154 сл.); «животные по мог/аг yiracxb (

●' f\T т‘> mr \ enunmiT Лл'кцсцш'г, можст быть, отчас—шлили из соленых заводси» (V , /9.1 сл.),—ronoinu ‘●‘К'-*-- >
Поэт называет

а

по открытым
выс.мспвастfundorc) (V, 809—811). Лукреций даже
не

мыс ие
намокая иа учение Анаксимандра о происхождсиии nio.teii люря.

vcToii болтовней рассказы о том, что по зелгле когда-то текли золотые реки, деревья

имели драгоценными камнями и что человек рождался таким огромным, что ^.oг шагать
глубокому ^юрю п pvкa^.и вращать все небо (Л‘. 910-91о). Мы видим явную

„а-„!артш,.ми «"золотого «ока», которая уеллмпаотся том, что здось пр.шодятоя
,м«ол,з пал кар ■■ ,„,„,,„„„„„0 оа.пш Лукрош,ом черты олажош.оп «золото.,

TI1

II

110

ие шаблонные а,

:п|охи». что она ifocTjioena
концепцию Лукреция, видишь
. ОС.ЮВ.ШЮ «опросы, «олпояао.шю поэтам^клогофа.

й страх религия? Правда, этот
человечества, так как лю-

Всматрипаягь в историческую
так, что в пей даются отпеты иа все

, иатюдящая иа людей
лгесте в его истории

законов природы, чтобы паити
действию богов

Например — откуда ]10паш1ст1шя
вопцое пе стоит у Лукреция иа первом

длм нужны были долгие наблюдешш природы
( pcrfiigium) — приписать

те иосклидашш, какими
сопровождает Лукреппй(ч'шиствеппыи выход

(V, 1184—1193). Но при.мечательпы
i-nmi выводы о происхождении религии.

лвлень-чный] Такие
●воить им гневО. человеческий род несчаст

Мог он богам приписать и npiu
Сколько стенаний ему, сколько ‘
Сколько доетавило слез и детям капшм

беспои\(1дныи\
язв причинило. (\ 1101 1107)Iи внукам:

месч'паниз.м в шимедиии период ИМГКОИ
Эсхато.логии иI См. И. М а ш к и и

))есиублпки. ПАИ ОПД). 1946, 5.
13=^-
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юдгтпо насилия
чшью Обидном

агилия (vis).
откуда аозмущающсо Лукроп.ш ..арушош.с прааа (U.s), гоа

●' - jjcKa» (iiaiipii.Mop,
Затем,
I'vis^ — эти черты, характерные для «железного
в «Метаморфозах^, I, 131)? ^ И бот Лукреций
Насилие было свойстпеппо лишь лрсшшм людям, по о  . < |
соблюдали «общего блага» (commune Ьоииш). когда они не ^

пользоваться законами (5. 9о8 ел.), когда , надоело, п .люди устапо-
(V, 1111), по потом причинять пасилпе (м со е с ViT-oiiaMii (V, 1 l^i6—1151).
шшн права и пожелали пользоваться более .^ут оставаться

»-... »-■

Откуда сопремсш.ая ЛУ-Т^ДШО aoiii.a раздо]^^^^^
иптересует развитие оружия, которое
1307). Лукреций в ужасе от войны:

этого и
когда люди еще не

обычаев и не умели
ii талант li сила

давно; Лукреция
●пппо (V, 1281 —

другого раздором оюеауюуим
‘  на поле cpuotccnbH,

битвы
одно из

IZ :Г л.:. а.а.,.зяа.,„
День ото дня прибавляя все новые уоусасы

(V, 1305—1307).

войнах естественно, перебрасывают поэта в его сов-
Tp’euLmT (oxorcent) жизнь людей и отягощают

7 Проиаше поколения я этом отношешш ока-л.

Эти соображения о прежних
ремеппость: «теперь золото п пурпур
ее войной (ЬсИо^цю faLigant) (V, 1423
зываются даже выше соврсмеппого:

с

наше виновней',
людей землеpodythix,

cdocmatnoK багря}{ых
пышным т/зоро.н,

В этом, как думаю я, «ОА-о.7е?<ие
Стуоюа нагих и без шкур

Золотом плебейское платье.
Если от i „i 'npacHu и тщетно
Так «я -ш границ
Л ишь оттого н,по ZoZt^oLum иотое Они,пса.
^LTatme’oao^Zono постгпгино г отпритоо .поре
И подняло из пучин воины

н

хлопоч

великие волны

ет —
об.гаданъ.ч,

(V, l/i25—1435)

Таким образом, л пртбролГ Гпотщю черту «жолоз.юго пока.,
шль.мвромоиеи;совромоиность Лу р Р овпднси о «Метаморфозах»

„тмедодпую раз1Ш.ми “““Г^торая сражаете,, тем и другим (т. е. железом и золотом)
(I. 142 сл.; «выступает водка, «°™Р оружие»). Лукреций сравнивает давш.е врс
и кровавой рукой ®Р™,„, орЧ,'осей некультуриости предков, иисколькемепа с совромеппым е.му поло/Ьсни1..м , i

положение лучше:

одиночку попавшися, чаще
, доставлял. .-

под знаменами
день один

считает совремсниоо

Правда, тогда
Пищу oicueyio зверям
Но не губила
Битва лишь за

не

вчеловек,

тысяч народазато

(V. 990 сл.)

(V, 999 сл.)

тгл7кпсш1Й считает прогрессом
усопсршснствоваппс opj " ^449). То же протнворс-элсмептамп культуры 1э, i-i-* / i

Как положительная черта древнего вре-
опаспые морские плавашш;в

Л, с другой стороны
и упоминает о нем наряду с другими

отпошешш мореплавания
первобытные люди но пускались

чис получается и в
.мепи отмечается то, что

Да и бурные моря равнины^
Не разбивали судов и °
И не могли никого ‘ . ,, завлечь, у

подводные ка

Гладью спокойной £>ство неведомо было
Д

мни,
соблазны

лыбал

ерзкое людям совсем море

сь, волнами. (V, 1000-1106)

, стр. 2G0.М а ш к п II, Эсхатология...* См. И. А.

1
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Это типичная черта «золотого века», идущая от Гесиода п повторяемая Тпбулло.м!
(I, 3, 48), Горацием (Оды, I, 3, 9—24) и Опидием (Метам., I, 94—96). Ио и здесь основ
ная копцопиия прогресса культуры стоит в противоречии с указанной чертой «золотого
иска»; развитие мореплавания рассматривается в далыюйше.м как прогресс:

Море уже зацвело кораблей парусами. (V, l/i42)

а морсплавапис прнзпается положптелыттм прогрессивным моментом (V, 1448).
Признание нолоиштельпых черт прошлого наряду с общим прогрессом пе ограпи-

чипается войной п морсилаваппем. Прсдставлоннс о «золотом веко» Лукреций санг
результат педовольства настоящим. Пахарь п виноградарь, видя бес

плодность своих трудов, воображают, что гораздо лучше жилось в древности, когда
парод жил беззаботно, довольствз'ясь малым (aiigusLis tolcravit finibus aevum), хотя

меньше (И, 1170—1172). Ио таков был идеал и

ооъясияот как

земельный надел был значительно
Лукреция (vivorc рагсо); он противополагает умеренную жизнь стрс.млепишсамого

к славе, богатству, власти, честолюбию, запистп — псом порокам своей современности.
В прежние врс.мепа была скудная пища, которая приводила к смерти, а теперь, заме
чает Лукреций, обилие (rcrum copia) нас губит (V, 1007 сл.). Итак, доля положитель-
1И)Г0 была н в прошлом. Ухудшение от.мечастся п в климате:

Юшлй тогда еще мир не давал ни морозов жестоких,силы'.
Ли непо

(V, 818 сл.)
.мерной oicapu, ни ветров неистовой

виду основную идею разпптпя, приписывает это качествоХотя Лукреций, имея в
мира его незрелости и говорит:juiioro

(V, СТ. 820)мало-помалу крепчает,Все ведь растет посте/генно

жизнь была приятпое; климат был мягкий —
I, 107 сл.: «была вечная песпа, п

без семян цветы»). Лукреций хвалит простоту,
  все это опять черты «золотого века», отмечен-

однако ясно, что в прежипе времена
века» (ср. Ovid., Met.,снопа черта «золотого

ножные зефиры ласка.чп рожденные
закал1су и крепость древних людей

впоследствии Ювена.чом (Sal., VI, 1-7); вот что говорит Лукреций:иые

Та oice порода людей, что в полях обитала, гораздо
Крепче, конечно, была, порпо1сденная крепчои землею...
Мало доступны они были действию cmyoicu

и зноя (V, 925-920)

Лукроний с упоением описывает скромностей иеязыскательпость прежних люде!'.,

хотя и подчеркивает их просто говорит осмепе меди золотом,
„апешш.. о 7“7;'’^Хг слсДОватольпо, саитаат „ояплепиа золота

°,Тч‘с"7та.' Гошфсмштост,; снова выдвигается черта «келезяого веяа»
(V. 12/.) сл.). Так в с I вырываются богатства, возбудители бед:

ОВ11Д1ГСМ (Mel ., 1, ● ^ золото (ferroque noceiitius aurum).
ужо появилось вредное железо п еще „апраплешюстп своей псторичсской

а отмечает
вредным
также отмеченная

Таким образом, при оиродслсипоп ‘ ^ ^^„,^Урейского идеала с деистви-
коицеицшг Лукреций, в результате этой коицопщш. Ипэт-философ

мог „збавятвея от аятачпоств, иоторь.0 с развых
отчасти пр.п,к„ул ,с иотоиу тех ..-атолои ф. лософо^^
сошгалышх no3itniiii в той плп шюп степ несмотря па

телыюстыо, ио
ь от современности п идсалпзи-

полпую бесперспсктив-

ропалп искоторьго черты прошлого. конца гсспублики, черты
пессимизма

цоеть в среде многих общостпсниы.х сильт.ыми, чтобы подорвать мощную
в творчество Лукреция нс оказались человека, в его труд, проодоло-

. трую его Гвтпчпой фвлософ.ш „'лвтературы Лукреций
сияет, как

вающии Природу-В ИСТ01 ^ „.,ястечип мира» (Маркс).
смелый поэтический властелин i«свежий,

Про(/>. II. Ф- Дераташ!


