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отастс™шпйТ^!,Г Кор,гелия Тацита самы,"г
ответственный п трудный для исследователя период составляют голы
89 97. ответственный—потому что в эти годы Тацит становит¬

ся Тацитом. В 88 г. мы расстаемся с квнндецил.виром, распорядител^^^^^

противник флавпаиства, готовящийся иристуиить к <фасскаву°о
несчастий» (Hist. I, 2). Период этот для биогпаЛя гялгып:

трудный ^ потому ято об этих годах мы не знаем ничего, кртме^тескоя!-
них чисто внешних обстоятельств, я, главное, плохо представляем себе
обществепыо-политическни фол. на котором протекала в эту пооч -г^знь
сенатора Корнелия Тацита. 11а обиаружешю новв,х факт^ биог'Гфин
Тацита рассчитывать ие приходится. Поэтол,у прогресс здесь по впя„мо-
му, может быть достигнут лишь, если удастся найти дополгштестише  источ
ники. проливающие новый, хотя бы и скудный, свет на полоищий" воопате'
в эти годы, па расхояадепия между сенатскими группиповкалпГ, 11
Тацита с ними. Такой скудный свет могут отброситГгщ в, 1 я ей
нас интересу,ОЩ1Щ , некоторые сочипепия этих лет, следы которых оохояЙи-
лись в составе «Жизнеописания Аполлония Тпанского» (1П в f Й , Чл
дача нижеследующих заметок и состоит, прежде всего, в том чтЙбы этот
ИСТОЧНИК выделить, убедиться в его надежности. ’ ^
содержание в свете событий

В

исполненных

проанализировать его
II идей породившей его эпохи . Литт.

этого, в своего рода эпилоге, можно попытаться сопоставить
здесь круг мыслей и общественных настроений с содержанием рагших mio-
нзведении Тацита. Возможно, что связь историка с .этим кругом б,ста nt
альнои, фактической. Главное, однако, состоит „е  в этом Гв том ™ из
такого сопоставлепия вырисовывается одно из гщитральных гщййэ „ПГ
тиворечии эпохи, которое вполне объективно имелй важнЙйшоо ?  1
для всего дальнейшего творчества Корнелия Тацита значение

после
отразившийся

Аволлогшя Тванского. как „сторичоском,- „сточш,,.
г 4.®“-’“ "““ЯЩ'ИО спецвальпое иссладов1п„е: Г. 'о ,■ о "Гй

[leJrUnl^rsiU 5ГмЙаХуП,‘“Й5?“' 'стр. 33.3—532. В сопремоипон литрратпринято ссылаться НСЯКИ!» р’;ы,
намятшгки. К соячалсшпо. когда за.коди

у сравнп-
1.П vita

е Гi lo.sofia
Уре на него
(II да иногот речь о таком пстолконаш

Мне ата раппта осталась ncnocTynitoii.
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1. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ КНИГИ «ЖИЗНЕиИИСЛИИЯ»

в начале сочинения Филострата содср/Ь'птся указание па то, что «Жиз
неописание» представляет собой колшнлядию разнородных псточников:
«Я собирал,— пишет автор,— разрозненные сведенпя  и старался согла
совать их между собой» (Philosir. Vita Apoll. I, 3). Слова эти отражают
истину. Во-первых, сведения о компилятивном характере книги воспро
изводит в своей критике на пес Евсевий, которому  в этом пункте вполне
можно доверять: он хронологически относительно близок ко времени ее
создания; он располагает об источппках биографии Аполлония самостоя
тельными сведениями, у Фплострата не фнгурпрующимн (такова, напри
мер, характеристика использованного в «Жизнеописании» труда Максима
Эгийского как «чрезмерно краткого» — Euseb., In лч1. Apoll. 3); сочинение
Евсевия направлено против Филострата, и, если бы  у пего была возмож
ность изобличить этого писателя в сообгценин ложных сведений, он бы так
и сделал. Во-вторых, если бы замысел Фплострата состоял в том, чтобы
скрыть свое авторство путем ссылки па фиктивные источники, ничто не
препятствовало ему осуществить это намерение послодовате.льно. Между
тем, он неоднократно вступает в повествование от лица авторского я,

отношение (IV, 45; VI,противопоставляет данным источников свое к ним
27; III, 41), указывает то место, где обрываются записки Дампда, положен
ные им в основу КИНГИ (VIII, 29). Видеть во всем этом изощренную фаль
сификацию вряд ли есть возможность. В-третьих, в кииге Фплострата

обнаруживаются протпвор^ечия
подтверждает сообщение

и
есть ряд сюжетных липни, и в mix всех
пепоследоватольпости, сущостволаппе которых _
Фплострата о том, что он компилировал изначально разнородный ма-^рнал.
Поясним сказанное разбором географо-тератологической лшшп «Жизне
описаппя».

Географический горизонт книги весьма значителен, но мир в
тяженпостп н этнографическом многообразии живет здесь в двух 1 '
различных освещениях, описан в двух разных традициях, обращающ -
к двум разным аудиториям. Когда Аполлоний переступает
перни, в географических описаниях всячески гипертрофируете ^
экзотики, мифологии II как соедпнетше обеих — чудес (И, о ’ тя”гро-
V. 5; VI . 18 сл). Нагромождение тератологии отмечалось
графических книг «Жизнеописания» уяю античными их д
рактер повествования меняется в корне, когда речь заходит ®  ̂
землях Пмпе])Ш1; из романа путешествий мы переходим в ар ‘
житие. Аполлоний по-прежнему много движется. „„дои
в местность и из страны в страну, но а]1хитектурный облик ^ ^ ^
обычаи и формы быта, hctoihimockoo нрош.лос п дослопримеча
традиции и местная мифология исчезают из рассказа
В Эгах (1. 7), Эфесе (IV 2). Смирне (IV. 7). а том более « Алек^^:
Риме, в городах Италии перед нами едва проступает  ’ дд^-дде-

и

их
ности,

полностью.

чеекпй фон. па котором разворачиваются события гттнетвую-
ской жизни, факты биографии Лпо.т|ло1шя п ого образом,
щего проповедника. Его сь'итатш по городам 1 ] (цш .  ‘ по сво-
составляют в пределах повествования самостоятельный j  ‘ дассказа
им лите1)атур1п.1м свойствам и жанровым традициям  ' пеппуться.
о ДИКОЕШ1ПЫХ странах. К этому паблгоденшо ^ эддородиы и в

В ошедшие в компиляцию Фплострата матсрпа.лы ^ ‘ ^дд.
хронологическом отношении: перечисляя использовапп ^

ои

само себя содержащимися п них
In vit. Apfill. 32Р е Ь.“ «...Попестаопатше н этих нппгах опроаергает

скааками и чудоппщпыми тч'ообратюстя.ми» (Ь и l
S
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делит их па современпые описываемым событиям п принадлежащие позд
нейшей традиции (I, 2—3). Текст кпиги подтверждает справедливость ц
этого сообщения.

Стилистически единый текст книги создавался через полтора - два
столетия после описанпоп в ней эпохи и содержит множество хронологи
ческих неточностей и неверных исторических деталей. Однако под этим,
очевидно позднейшим, верхним слоем повествования кое-где обнаружива
ются сообщения, содержащие разительно точные, подлинные, приметы
описываемой поры, т. е., по-видимому, одновременные упоминаемым со
бытиям.

ПрИхмеры того, насколько временами неточен рассказ Филострата,
обильны. Консул Телезпп сообщает Аполлонию, что установление ритуала
богослужения и распорядка жизни в храмах входит
компетенцию (IV, 40). В Риме такие вопросы никогда не входили в веде
ние консулов 3, II занимались ими главные жреческие коллегии Человек,
написавший приведенное сообщение, привык

в его консульскую

по видимому , к порядкам в
провипцпях, где дуумвиры, действительно, назначали особых магистров,
занимавшихся делами храмов, и распростраппл этот ^свои опыт на плохо
ему известную римскую действительность. Арестовав Аполлония
претория Тпгеллип «отвел свою жертву в тайный
стптели сами разбирают наиболее важные дела, и, приказав всем выйти
начал допрос» (IV, 44). Единоличный, без свидетелей, разбор префшГтом
претория государственного обвинения и существование при нем особого
суда для веденпя процессов такого рода - чсгугы - ocoouiu
роновскоы эпохи ^ Веспасиап у Филострата говорит к?
убит посреди Форума в то самое время, кюгда
ственного распутства Пизопа п Стона» (V 32^ „ ' поролчдеппя соб
новлял Стопа; усыновление им Пизопа состоялось чп  ^ “иногда не усь1-
ли и не происходило на Форуме; никаких данных об v

..г.:., Гальб. 'лет; нодобро.ко",ало“ь^,й ^ГпГо^ошё^пГк
Гальбо не согласуется с пропагандистскими устанпт.-,,.,! тэ i п
этот период (Тас., Hist. Ill, 7). Ошибка утвер>кд™ !  Bccnac.iaiia в
Александрии при подготовке к захвату власти (Уш’  7 ^
яие в Египте относится к началу 70 г., провозпптпт ’  ■“ пребыва-
тором 1 июля 69 г. ^ JBinen же он был импера-

Еслп

префект
суд, в котором эти вла-

одип «почерк»
ы

, которым паппсала
неточностями II ошибками в
есть в ней п другой, принадлежавший
как современник.

Так, в

описании

чел

конце 80-х годов Домициан изда

шга Филострата, связан с
действительности конца I века, то

овеку, знавшему этот период

л указ .,тгттт-
рять имевшиеся в Италии виноградники и требовавшпйТ ^

провинциях (Suet.. Dom. 7). На его выполнении Доли
(там же). Траяи провел ряд мер. касавшихся той ,ге пбё2“
ших непопулярный указ 80-х годов =. Нерва в своей "
стремился устрапитв дпскриминаци.о провё'яций ср““ “^Италией,

ИХв

в целой!

^ Til. М о m га S е п, Romischos Staatsreclit, IP, i  т ^7 .
Неофициальные с уды по разбору государственных nf^Lr слл.

существовал.. пр„ пр.шцолсе (Та с.. Авп. XIV^, 50  ™ XV 5™'."в“ Г i o'ol) НЛП при префекте города (Т а с Hist II 6“^^ и^лтм.г,’ ,Я ® з s. D i о,

фигуроГвоеяао'' Га"ллГ Пре^э^т
ито^супя по ? Его судебная компетенция распространялась ^

^ ® clem . II, 1, повинных лишь в уголовных imeCTVnnennnv

1^)20, S^-p.^312^. ^ ° ^ ® ® ^ Economic History of the Roman Empire, Oxf

ua военных

● I



^ЖИЗНЕОПИСАНИЕ АПОЛЛОНИЯ ТИАНСКОГО» И ТАЦИТ 33

в том числе II в аграрной сфере Указ Домициана должен был находиться
в центре общественного внимания лишь в первое время после опубликова
ния, и ото-то положение отразилось в «Жизнеописании», где он излагается
кратко, по точно (VI, 42).

Такого же рода показательную частность составляет стремление До
мициана уничтожать сенаторов с полным соблюдением нор1я сенатской
юрисдикции, т. е. руками самих же сенаторов. Эта линия стала очевид
ной в его поведении после 89 г.— еще во время разгрома заговора Са-
турнина о ней не было н речи (Dio Cass., 67, 11). Она была источником
мучительнейших ощущений для свидетелей и невольных участников этих
расправ, но острота их переживаний была ведома .лишь узкому кругу лиц.
и составляла она не столько исторический факт, ско.лько чувство, ушед
шее вместе с его носителями. Показательно поэтому, что в VII книге Фи
лострата содержится двукратное упоминание об этой особенности Доми
циана (гл. 14 II 18).

К числу деталей, знанпе которых указывает на непосредственную
связь с эпохой, относятся типичные для этого времени частности в сиг-
SUS е префекта претория (VII, 18), подробности в рассказе об изгнании
философов (VII. 4 и 11). написанные в тоне личных впечатлений характе
ристики Орфнта II Руфа (VIII, 7, 10).

Раздел «Жизнеописания», в котором наиболее полно  и ясно сохрани
лась исходная, современная событиям, информация, составляют две его
заключительные книги. Помимо того, что почти все детали, выдающие
знание домициаиовой эпохи из первых рук, сосредоточены в VII—VIII
книгах, пос.ледппе ощутимо обособлены от остального изложения. Опи
иосвящены одно11 теме, судебному процессу Аполлония, тогда как осталь
ные части строятся как обзор разнообразного материа.ла; отличны от боль
шинства других книг по содержанию, так как концентрируются вокруг
политических проблем Рима; повествование,
ванное под объективную фактографию, здесь становится более возвышен
ным и расцвеченным. «При внимательном чтении VII  и VIII книг моичио
заметить, что их топ н композиция несколько отступают от спокойного
повествовательного стиля прочих книг» .

Рассказ, заключенный в этих книгах, содержит элементы, позволяю
щие датировать его относительно точно п гораздо более ранним време
нем, чем основное изложение Филострата. Таких элементов три:
нпя о префекте претория Касперии Элнане; упомннаппе о сочинениях,
оправдывавших аитисеыатские репрессии Домициана; трактовка образа
Иервьт.

первых частях стилнзо-

сведе-

Касперпй Элпап изображается в книге как противник Домициана,
косвенно связанный с сенатской оппозицией (VII, 16; 18; 20—21; 28). Осно
вания для такого изображения возникли лишь в 94—95 гг., когда Каспе-
рпй, дотоле всевластный приближенный прппцепса, попал в немилость и
был отставлен. Изображение его в виде честного и свободолюбивого
сударствспного деятеля, вынужденного служить тирану, но тайно помо
гающего его противникам п. в частности, друзьям Нервы, было вполне
естественным в первые месяцы после смены династий: сразу после при
хода к власти Нерва восстановил Касперпя в должности префекта прето
рия, введя его тем самым в свое ближайшее окрун^ение. Положение в кор
не измеиплось летом н в начале осени 97 г. Интриги Касперпя привели
к бунту преторианцев. Нерва подвергся неслыханным унижениям.

го-

власть

Nerva, Roma, 1950, стр. 72, 74 слл.
Философский роман. Филострат,

А. G а г 7- е t t 1,
’М. Е. Грабарь-Пассе к,

-Лполлоння Тиапского», в кы. «Лптичиып роман», М., 1969, стр. 254 .
«Шпзнь

3 Вестшп: древней истории, .N1 3
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его висела на волоске, п простить этого Каспершо он. разумеется, не
мог. Сразу после ликвидации восстания префект был отставлен, а вско
ре понес и более суровое наказание (Dio Cass., 68, 5, 3). Трактовка об-
раза Касперпя, которую мы находим в VII книге «Жизнеописания», после
этпх событий стала немыслимой, п весь рассказ, с ним связанный, мог
возникнуть только между сентябрем 96 и сентябрем 97 г.

Тот факт, что Филострат использовал в заключительных книгах сво'
его труда материал, сложившийся в первые месяцы правления Нервы, под
тверждается следующей фразой из VII книги (гл. 4): «... В то время как
у сената были как бы ампутированы (г,хрозх7]риа'бг^) наиболее славные его
члены, а философия в ужасе сжалась в комок, и одни, изменив свой облик,
бежали в западные кельтские земли, другие же — в пустыни Ливии п
Скифии, некоторые были доведены (d'^Evsyd'riV^'-O до того, что выступили с
произведениями, где выражалась солидарность с этими преступлениями».
Описанные здесь репрессии Домициана против сената  и одновременно
против философов относятся к концу 93 г. События, их вызвавшие, и во*
ведение различных групп сенаторов в эту пору детально описаны младшгог
Плинием (Ерр. I, 5; VII, 19; IX, 13), который прямо называет и сенатора,
«выступившего с произведениями, где выражалась солидарность с этпмп'
преступлениями» — Аквилий Регул (I, 5, 2). Автор, которому Филострат
следует в VII и VIII книгах, на всем протяжении своего рассказа после
довательно выступает против Домициана и его клевретов. Здесь однако,
он избегает называть Регула по имени и принимает версию, согласно ко
торой тот «был доведен» до сочинения памфлетов, направленных против'
философской оппозиции в сенате. Ситуация, при которой Регул (или ДрУ'
гпе люди, ведшие себя так же, как он) yл^e подвергался моральному осуж
дению, но еще сохранял силу, делавшую невозможным прямое выступле
ние против него, существовала лишь в первое время после Домициана.
Плиний описывает Регула именно в этом положении в  I книге «Писем»,
относящейся к 97 году (см. письмо 5, особенно §§ 15—16). Вскоре резкое
выступление Нервы против Регула (Epit. de Caes. 12, 10) положило ей'
конец, и после него обходить имя этого сенатора осторожными намеками
не было оснований. Большинство других деятелей подобного типа сошли
со сцены в эти же годы.

На предлагаемую датировку указывают также противоречия в образе-
Нервы. Что материал, нас сейчас интересующий, составлен после прихо'
да Нервы к власти, явствует и из прямого указания  в тексте (VII 8), к
из общей характеристики Нервы как заговорщика, немыслимой в условиях
Домицианова правления. В то же время, в своей речи Аполлоний описы
вает Нерву как слабого и пассивного человека, не умеющего вести толком
свои личные дела, не говоря уню об общественных, неспособного ни к
серьезной деятельности, пи к серьезным размышлеипям (VII 33* VIII»
7. 10). После прихода Нервы к власти воспроизводить такие непочтитель
ные рассуждения можно было лишь в течение определенного очень кратко
го периода. Лишь в самое первое время после смены династий с'одной
стороны, каждому сенатору припоминалось, как он вел себя при Флави
ях. и прославление Нервы как противппка Домициана было и лпгттттым, и
ЛеСТИЫЛ!. а с другой,— uiniiaтолько что получивший власть престарелый прпн-
целс не успел еще окутаться тем облаком почти религиозного
который исключал возлгожность слишком реалистических
ности.

лиэтета,
оценок его лпч-

По своему сюжету выделенный материал целиком представлял собой
рассказ о репрессиях Домициана против иесколькпх враждебно к нему на
строенных сенаторов и о судебном процессе над примыкавшим к ним гре
ческим философом-ироповедником Аполлонием из Тиаиы. К числу основ-
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ных участников группировки отнесены сенаторы-консулярпп Нерва,
Орфит II Руф, к числу лиц второго плана — Касперпй Эллан п консулярий
Лукщш Телезиы. Поводом для преследований послужили распространив
шиеся в Риме слухи о том, что перечисленные консулярнп могут быть соч
тены достойными престола. Официальное обвинение состояло в «умысле на
государя» (VII. 8), а в случае Орфнта и Руфа также п в подготовке ка
ких-то практических действий, направленных против пего. После предъ
явления обвинения все участники группы официально pacKaHviiicb и понес
ли наказания — Орфпта и Руфа сослали на острова, Нерву — на житель
ство в Тарент. Аполлоний был вызван в Рим. арестован и предан суду
как человек, связанный с осужденными и выступавший публично против
Домициана.

Насколько надежно это сообщение и поддается ли оно проверке?
С этой точки зреппя в нем выделяются две разных линии — рассказ об аре
сте II судебном процессе над Аполлонием из Тпаны  и рассказ о Нерве,
близких к нему сенаторах и их конфлнк'1'е с прпнцепсом. Что касается
последнего, то сообщаемые сведения должны быть признаны достоверны
ми, так как они согласуются с известной нам по другим источникам исто
рической картиной в отношенш! хронологии
фии
вым из этих рассказов, занимающим в книге несравненно
место.

логики просопогра-
и историко-литературных данных Сложнее обстоит дело с пер-

более важное
10

® У Фплострата о процессе Нервы говорится в связи  с изгванием фплософон цз
Италии (VII, 4 II 10). Последнее должио было произойти вскоре после высылки их пз
Рима в конце 93 г., т. е. в первые месяцы 94 г., что явствует из сопоставленпя данных
ДиоиаКассия(67,13),Пл1шия(1И, 11), Евсевия (нод2109г.), Суды (s.
с указаниями Светония (Dom. 10) и Авла Геллия (XV, 11,4). Дата ^ t'^^^vTu
из изложения Фплострата, согласуется с данными других псточн1ШОв (.^1 а ●, »
70; ср. IX, 2G; С а S S. Dio, 67, 15, 5—6). ●● ,тл v.,

Тацит (Agr. 44; Ilist. I, 2), Плшшй (Paneg. 48), Светонии пепоес-
Дион Кассий (67, 3—4) говорят о том, что в середине 90-х годов поопе^сы
С1Ш Домициана следовали непрерывно. Между тем, известные нам f®® С /фда-
этой поры разделеиы во времени и относятся к 93 (стошгеская опнозпц ' Нервы
BUU Клемент, Ман. Аннлий Глабрпон) годам. Описанный у  ̂ „ непрер^в-
в полном соответствии с указанпямп источников соединяет оба эти фплострата
иый ряд. По своему облику и общественному положешпо ппоАессиональ-
:шца также занимают логически обоснованное место между, так ’ лттгатожонным
ными ОБпозншюнерамп 93 г. п ближайшим окружением прппц »  J

Сальвпдиена Орфита обычно объединяют с Ацнлпем казнены
Клементом в сущности на том едпнетвепном основании, ппопехождеппем
в 95 г. Однако у этого потомственного аристократа, казненного коисуля-
с Юлиями-Клавдиями (PIR2, С 1444; Р 1 i п-. N11, VII, 39), сына ьазк«ш
рня (Т а с., Hist. IV, 42; Suet., Nero 37, 1). с классическим для люден его^тп^
вниением в подготовке к захвату власти (ср. Т ® Ашь ’ ' родотвеннш^амп
38 -39; IV, И), очень мало общего с обоими homines ?^SSfnoTHB -гого, полностью
Флавиев, которые к то.му же, кажется, были ‘ Д^яяь его с Первой —
согласуется с его просопографией описываемая у Фил Р  ‘ выходцем пз семьи,
также аристократом респу^иканского происхождения, такит выхо^^ ^
близкой^ Юлиям-Клавдиям, также потомком P"”Pf,f"X
.-.юдей государства, с Первой, политичесш! уничтожившим Аквилия югзл
доносу был казиен отец Орфита (Тас-, Hist^ - ш нводенный у Фплострата, входит

По своему содержанию и >«а=РУ uev^hii период правления Нервы, при-
в число сочинении , усиленно TjmLa и изверга и представить политп-

post lactum осудить противников флавианского режима,
ческпх деятелей, его переживших, в втще Д‘ т, ^Toii боньбе н ныне справедливо
тайно 11 явно с ним боровшихся, пострадавши, яитоиитст См. о них У Плиния
могущих рассчитывать на славу и моральный авторитет^ L.M . g^iHustrium
(Е р. И. С 6; V, 5; VIII, 12; стр. 1, ^^Н?о '7ме4\па 1950) стр. 209-239; Е- Р^а-
virorum, в его же книге «Da Lucrezio а Tacito) (Л  - Tacitus 1 Oxf-, 1958, стр .
г а I о г е, Tacito, Milano, 1951, стр. 63 сл.; К- S у m е, Xacitus, i, и.х. ,

.  10, 5; 12, 1),

в 95 г.
10

11

званных

. 24

3*
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Связь героя «Жизнеописания» с оппозиционными сенаторами и соот
ветственно, со всей политической линией повествования поначалу не
вызывает сомнения. Аполлоний был близок с Нервой  и его окоукенпем-
со времени Беспасиана между тианскпм мудрецом и римскими сепятопамк
шла оживленная переписка, в которой Аполлоний старался убепитк своих
корреспондентов «отступить Дошщиана из-за его жестокости ̂ Готдать^
ся оорьое за оощую свободу.) (VII, 8); узиав о преследованиях 4нс%ярп-
ев, он пуолпнно выступил в Смирне с нападками на императора “о и nt
служило непосредственным поводом для его ареста (VII 9* VIГТ \\ Уптя
доносе “ другие пункты, в книге иастой4\во подлер

остальные же пункты имели для не™вт’^о°по‘’с'° “ Лоупщтач1у,
VII

в
кивается.

, 11 II VIII 5) Каг7иГ. Р (VH

весь процесс организуется с цеяьГ“сш“ь\о?аТь''“'’“”“" Аполлония, что
виде предлога п создать
коысуляриев» (VII. 18).

в полном протпвооечтГс"’™"”” ” содержание защиты оказываются
ДОЙДЯ до этого еяииДп Данными. В судебном заседании Домицпан,

именно это обвппенне в
легальную основу для уничтожения «мужеп-

дан^о смущается Гп™'™ 5), неожп-
ность обвиняемом^ сформулировать его прямо, дает возмож-
и тут же объявп^рт ^ несколькими ничего не значащими фразами
на суде вызд те "м ?Р па лорвоэ^^есто

которые с тосодержания - вопросы, чки зрения
о браз

политического
жизни Аполлотш verbis объявлялись второстепенными —

том. что ои бог CootrptU^^^ способность предвидеть будущее, слухп
опровергает предъявтт в своей защите Аполлоний ие столько
сколько приводит государствешю-полптпческие обвиненпя,

поведения т объяснение этих особепностей св оей жпзнп
’  ● ● излагает этические, гпосеологические и релпгиозно-

теопетпгп^Жт?^^”^^ своего учения. Между конкретной, политпле-
вырастают пч сторонами рассказа есть явный «шов»; онп
Неиосредственно^Т°^° содержания, а лишь сведены воедино,

рата следует обшиттп^ о судебном заседании в тексте Фплост-
(так наз. apologia «гп самозащМУ
непроизнесенной 12^ Пп ^‘^^^^овлепная им для суда, ио оставшаяся
из 16 глав апологии суть обвинения обойдена и здесь -

^  ему посвящена едва лишь половина одной. Отозвав-
оставив бм уважительно, но вкратце и довольно про*

заговора Ап внимания вопрос о собственной деятельности в ра*^"
религиозно-(Ь1ттгп^^?^““° здесь, как и на суде, посвящает речь изложеяЯК>

Рассказ р ^‘^°Ф‘^иого учения,
дывался, «Жизнеописания», скл®;
фактической современной событиям, вполне достоверной
вовала, она отл^^^^^^^^ (описанная здесь одпозицтюипая группа сущест-
она была связанГп^м рР^ктеру и традициям от групп 93 и 95 гг.^,
половине 94 г ) и ^®Рвои, репрессии против нее относятся к первой

■) ирисоедииеипого к пей изложения некоторой релйгн-

процесса

о

и

онтологические
ской. и
не

шись о Нерве
хладно и
ках

12 То об
раз подчеркивает ко^тп^отг™ ° помещены подряд два варианта одпой речп,
одного .материала пп^ характер этоц части «Жпзпеоппсаппя»: две редакЯ«п
наппсапне автопом п “ - разновромеппы и принадлежать разным лицам —
D текстврядл1г вопк<т-г!,,^ г?®' Диух версий одного события и включепне обеих
что одна нз nnv г.к.,п гт1,!о'„ редакций заставляет предположить также,
о своем рещеншг лп ^'^торитстом подлиппостп — Фплострат прямо шипот (VIII. 6)
несоответствие onaTonrr?i?v\^‘k‘!f’^^’^ Аполлоппя (ivaTpicp^oi о Лот’?), несмотря на ее

1  торскпм канонам и вкусам своего времени.

ешо

J
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озно-философской доктрины. Анализ последней показывает, что это уче
ние, развиваемое здесь Аполлонием Тпанским. характеризовало ту же
сенатскую оппозиционную группу, но не политически, а идеологически.

II. ИДЕОЛОГИЯ СЕНАТСКОЙ ОППОЗИЦИИ 94 ГОДА

Говоря о географическом материале «Жизнеописания», мы обнаружи
ли, что странствия героя изложены в двух разных традициях — географо-
тератологической II житийной. Первая составляет довольно компактную,
легко выделяющуюся часть повествования — конец 1 книги (TvT. 19—40),
вся II и начало IJJ (главы 1—9); за ее пределами сюда примыкают лишь
краткое описание нильских порогов (Л'1, 23—26) и Испании (V, 1—6)^^.
Географически безликий рассказ о скитаниях Аполлония по Греции, или
собственно житие, есть еще одно самостоятельное слагаемое Филостра-
товой компиляции. Материал этот не образует отдельного замкнутого це-

сочинеипя. Ыапбо-лого, а периодически всплывает на протяжении всего
лее отчетлив он в начале I книги, в большей части 1\ и V, в конце VI

свя-II VIII. Это не столько часть рассказа, сколько его сквозноп мотив,
зующая партия. Здесь описывается жизнь бродячего наставника муд])ости,
кочующего в сопровождении учеников из города в город, его поучения,
чудеса, им творимые, слава, растущая вокруг ого имени и,
Бозиесешю — сюжет, судя хотя бы по материалам первоначального хри
стианства, для этой эпохи достаточно ординарный.

Столь же ординарно и учение, исповедуемое здесь героем
стоико-киничеекпе топа жи-

накоиец.

книги. Оно

представляет собой сильно окрашенную в
тейскую мудрость самообладания, неподверженности страстям, безразлп-

чпетоты помыс.лов.
(I, 33. Ср. IV, 22;

чия к богатству и почестям, внутренней свободы и
«О боги, дайте мне владеть малым л не же.лать ничего»
V, 29; VI. 3; VIII. 7, 3 н др.). Смесь философских учений, сосредоточен
ных вокруг тезиса о свободе от страстей и внешних благ, целиком ориен
тированных на правила жизненного поведения н не занимавшихся оо-
щнмп вопросами бытия и познания, при всей своей распространеннос ти
на протяжении поздней античности в целом, была, в частности, господ
ствующей в духовной жизни Рима п провинций в ту эпоху, к которой по
«Жизиеописаишо» относится деятельность Аполлония. «Философы отно
ли себя к различным школам, ио в сущности все школы сливались тогда

стоицизма, который,в одно, они все объединялись ца почве смягченного
пренебрегая метафизик ой. зашшался одной только правствешюст)

Не случайны поэтому обильные совпадения между высказываемым
этих эпизодах суждениями Аполлония и Сенекой. Приведенная '
новная заповедь Аполлония (I. 33) многократно у Lemьп

учении о стоическом мудреце, который «не заботится н не б ^ ^
птся ни о чем. кроме самого необходимого, и, довольный тем. ™

людей, гонящихся за оогат-
«110 имея Т1пка]ч'пх укреплении,

что он «одинок

14ИО»

его

ет, весело смеется над треволнениями
. Аноллоыпй говорит, что мудрец р _

как бы защищен крепостными степами» (VI. И), Сепека —
II слаб,... 110 степы, которыми он защищен, высоки, неодолимы, прости

15СТВОМ»

гт гчпггкяча О жпзпп Аполлония прпводпт автораПримечательно, что когда ход рассказа о ти  /.r,-oQr,Tr,onT7tiY MvnneiioM
к тому, чтобы снопа заговорить о ц э Р о^удесных етрапст-
в старости, он отказывается это сдел^ь (VI отноептеюшо замкнутымВИЯХ, таким образом, остается в книге

D. R. D и <1 1 е у, А History

13

16 Sen., Ер.,
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раются до горних пределов» (Sen., De const, sap. 6). Аполлоний клеймит
чревоугодников, тешащих себя «птицами с Фазиса и пз Пэонии, которых
эти люди, готовые на все ради ублажения желудка, разводят для свопх
пиров» (VIII, 7, 3), Сенека возмущается своими современниками, которых
«обжорство гонит за пределы огромной империи. Они хотят, чтобы для их
роскошных кушаний охотились за Фазисом; терпят, чтобы им доставляли
птиц от парфян» Повторяет Аполлоний и излюбленное Сенекой уподоб
ление человеческой жизни тюремному заключению (VII, 26, ср. Sen., De
ira III, 15).

Все это, скорее всего, не прямые заимствования, а топика, но топика,
характерная для определенного круга и определенной эпохи. Именно

второй половине I века эклектический стоицизм такого рода стал
повальной модой (Juv., II; Тас., Hist. IV, 5) и, не требуя ничего, кроме
нарочитого глубокомыслия, повторения штампов и стилизованной внеш
ности, распространялся странствующими философами-проповедниками и в
Риме (Mart., IV, 53; IX, 47), и в городах Греции (Dio Chrys., 32, 10).
В книге Филострата содержится, по крайней мере, три косвенных под
тверждения связи Аполлония — такого, каким он выступает в житийных
эпизодах — с этим кругом. Во-первых, тщательность  и настойчивость,
с которой Филострат
от модных наставников мудрости, показывает
отождествление его с ними. Во-вторых, содержание многих его

во

на протяжении всей книги отделяет своего героя
, сколь естественным было

поучении
подтверждает опасения Фплострата. Рассуждения о значении хождения по
горам (II, 5), о пальмовом вине (II, 7), о сущности празднеств (VIII. 18)
и многие другие, действительно, представляют собой псевдофилософские
банальности, вроде высмеянных Марциалом (IV, 53; XI, 57) или Ювена
лом (II, 1 слл.; XI, 58—59; XIV, 15сл.). Наконец, эклектический
житейской характер

мудрости, исповедуемой Аполлонием во время его странствий,
согласуется с содержащимися в книге сведениями об эклектичности
философского образования (I. 7).

Наставления Аполлония как героя жития пе п.меют почти ничего об
щего с тем интересным и глубоким фи.чософски.м учением, которое
но в его уста в использованном Филостратом рассказе о процессе Нервы.
Перед тем как перейти к его разбору, необходимо обратить
на некоторые особенности композиции «Жизнеописания».

В книге Фплострата довольно отчетливо соединены (помимо прочих)
три повествования, вкратце охарактеризованные выше,— роман путешест
вий II чудес, политико-философское сочинение 90-х гг. и собственно жи
тие. Кроме них, в «Жизнеописании» имеются еще три больших эпизода
иного характера; пребывание Аполлония у брахманов (III, 10—51) беседа
61Ю с Веспасианом в Александрии (V, 27—37) и посещение нагих мудрецов
с1фиопии (VI, 6—22); эти эпизоды занимают в композиции сочинения особое
место. С точки зрения сюжетного деления они принадлежат роману путе
шествий. но по содержанию представляют собой небольшие самостоятель
ные философские сочинения. Если в эпизоде брахманов были
какие-то (хотя и довольно внешние) меры для увязки его с
этнографическим
с Веспасианом

его

вложе-

вниманпе

приняты
окружающим

и тератологическим материалом, то беседы Аполлония
и с гимпософистами обособлены от него более

полностью. Изолированные
или менее

по идейному содержанию от своего фабуль
ного окружения, эти эпизоды в то же время связаны между собой
речью Аполлония в VIII книге. Эта связь находит себе выражение
стеме сюжетных ссылок: об индийском происхождении пифагореизма
гимиософизма брахманы рассказывают Аполлонию (III, 19 — 20),

. Ad Helv. X, 2—3, пер. М. Е. Сергеенко (в ее книге «Жизнь
Рп.ма». М.—Л.. 1964, стр. 129).

И С
В си-

в.
Апол-

древпего
iU .S е п..
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●Линий передает суть их рассказа нагим мудрецам Эфиопии {VI, 11). на
воззрения тех и других он ссылается в апологии {VIII, 6, 12) и в пей
же зпачптельпая роль отведена воспоминаниям о Веспасиане (VIII. 7, 3).
Фигурирующие во всех трех эпизодах образы правителей, как нам вско
ре предстоит увидеть, также образуют единую систему.

Политико-философский материал «Жизнеописания» (в отличие от фи
лософских поучений в житии), обнаруживает, таким образом, особую ком
позиционную структуру. Центр его составляет рассказ 96 97 гг., но с
ЛИМ соедпыены. дополняя и расширяя его, некоторые эпизоды, сюжетно
вмонтированные в другие части повествования — в частностЦ, эпизоды
брахманов, гпмнософистов п александрийская беседа. Заключенное здесь
учение состоит из собственно философской и государственно-политиче
ской частей, в сочетании приводящих к теории 6 хррзто^.

1. Философ II я. Согласно излагаемому Аполлонием учению, .muj)
одушевлен, и душа его причастна всему живому. Убийство живых существ
поэтому есть преступление против мирового целого,  и мудрец в немне уча
ствует; высшее благо и высшая мудрость, к которым он стремится, есть
чистота, ха-Оарл-;. Понятие чистоты толкуется в плане нравственной мета
физики и в плане практической морали. В первом нз них чистота означает
согласие с «легким» началом мира — с богами, с добром и здоровьем, и
противостояние его «тяжкому» (-/aXs-i-;) началу — крови, страстям
(прежде всего страсти к богатству) и тирании. В плане практической мора
ли чистота предполагает воздержание от всего, что связано с убийством,
насилием н «тяжестью» — от мясной пищи, кожаной обувп п шерстяной
одежды, от вина п многоядеппя. Чистый образ жизни сливает философа с
духовной субстанцией мира. Это слияние, с одной стороны, приобщает его
к божеству п в этом смысле делает тоже богом, с другой обеспечивает ему
способность, проникши во всеобщую сущность, познавать истину. По
следняя также ])еализуется в двух неразде.чпмых сферах — гносеологи
ческой и общественной. Что касается гносео.чогип. то главное в че.човеке,
по мнеппю Аполлония, это его душа, и обретенная благодаря чистоте
собность к познанию дает, прежде всего, познание собственной души. Ду

ло природе бессмертна п переселяется в вечном круговороте смертей и
рождений из одного тела в другое, а потому познание ее не столько дает
человеку понимание самого себя как отдельной лпчпостп, сколько раскры
вает пред ним его место в цепи перевоплощений п тем самым обеспечивает
ему возможность проникать в прошлое, прорицать будущее и отделять
достойное от недостойного в настоящем. В сфере общественного поведения
способность к познанию истины приводит к постижению нравственногои не-

спо-

ша

закона. лежащего п основе мироздания, а отсюда — к восприятию
>жлоипому следованию главному понятию этого закона — спрапедлпво-

oj.x*/{,oa'jvrj. Верность же справедливости предполагает принципиаль
ное противостояние ее противникам — тиранам, предполагает бесстрашие
перед ними и постоянное разоблачение

Отличие этого

сти,

их.
учения от расхол^ей стопко-кинпческои философии фла

пнапскои эры очевидно. В «Жизнеописании» указываются два иных его
пифагорейство и брахманизм (III, 19; VI, И; VIII, /. 1^)-

трудпо заметить, однако, что и от этих доктрин изложенное учение от
личается довольно существенно.

С историческим брахманизмом философию Аполлония роднят представ
ления об атмане (мире как одушевленном целом) и переселении душ .

источника —

известно, древ-
пол-Это не противоречит тому, что обо указанные идеи были, как -„.пм

ставлены пв греческой философии у Ксенофана, Эмпедокла, Платопа. См. оо это.
робвее W. R U Ь е и, Indische und Griechische Metaphysik, «Zeitschntt lur ina ё
und Iranistik». VIII, (1931), № 2, стр. 147 слл.
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Последнее, однако, лишается у Аполлония того элемента, который обра
зовывал его сущность в древней Индии — идеи кармы, мучительной п тра
гической обреченности души круговороту рождений,  в выходе за пределы
которого и состоит цель всякой подлинной мудрости. Онтологическое и
нравственное обоснование запретов в образе жпзнп, столь важное в изла
гаемом учении, в классическом брахманизме также отступает на задний
план перед ритуально-обрядовой стороной религиозных предписаний
Вообще в книге подчеркпвается, что брахманпзм составляет содержание
фи.лософпи Апо.ялонпя не сам по себе, а лишь как исходная форма пифа
гореизма (VI, 11).

Но и с историческим пифагорейством жизненная мудрость Аполлония
совпадает так же неполно, как п с историческим брахлгаппзмом. При всем
очевидном пифагореизме акусматпческпх положений (вегетарианство
прочие виды запретов, искус молчания) и теории пересолеипя дут, в уче
нии Апо.ч.лоиия отсутствуют те важнейшие черты, которые оп])еделялп
вн^^тренний дух философии Пифагора, ее внешний облик и общественную
роль — эзотеризм и герметичность, пафос рптуала, касты, иерархии и
безоговорочного подчинения неприобщенных приобщенным, восторг перед
числом как символом мировой гармонии, толкавший пифагорейцев
ретпческим изысканиям в области астрономии, математики, музыки,
тики вообще. Последний пункт, как известно, объединял и древнпх
тов школы и неоппфагорейцев первых веков нашей эры. Аполлоний
чается от тех н других. Не занимающийся по-настоящему естественноц

II

к тео-
эсто-
адеп-
отлп-

ными, а тем более, математическими вопросами, охотно делящийся свонлш
знаниями со всеми, кто обнаруживает к ним интерес, запросто беседующий
со своими учениками, старыми и новыми, принципиально
в обращении с власть имущими, чуждый мистике чисел, он в гораздо боль
шей мере представляет собой оригинального мыслителя, впнтавпгего опре
деленные стороны пифагореизма, чем ортодоксального последователя са¬
мосского мудреца.

Если мы теперь попытаемся выделить в этой философии те положения,
которые не покрываются соответствующими тезисами брахманизма и пифа
горейства, перед нами окажется некоторое начальное содержапцо, прису
щее ей как оригинальной системе. Таким ядром является двуединое ■ ■
нне о х7Й7.ро1д’е как нравственно-метафизической категории и о oiv.xio^'Wvj,
Взаимосвязь обеих идей очевидна.— Kdi3apc;ts слияние со светлым
чалом жизни противопоставляет мудреца началу — жестокому
злобном5\ темному, тяжелому и преступному; в разбираемом учении
выступает в своем предельном воплощении в тирании  и тиране. Проттю-
стояппе последнему, которое и есть or/.aioar/Tj, вытекает поэтому из са.моп
основы бытия мудреца как 1госителя xd'Oapstg’a; оно ооусловлено
ральньтми или лолит1гческими соображениями,
природой, утверждаемой перед лицом TO’j -/а/.е-оО  — того, кто .льет

уче-

на-
II

оно

не мо-
метафизпческ ойа его

К])0ВЬ.
оскорбляет богов и не знает истины. Больше всех в книге льет кровь (V] I 0)
оскорбляет богов (VII, 7) и не знает истины (VII, 32) последний фда;
Философия в излагаемом Аполлонием учении оказывается внут])еиые не
отделимой от политики II. в частности, от борьбы сената процщ

2. Г о с у д а р с т в е и и о - п о л II т и ч G <: теория^'
время беседы с Веспасиаиом Апо.чллгхчч^ч о.^'уи:шосят речь о сущности ишш-
тотоата. (V. ?^ГА. у.оторои сводится к слодуюшемм ^

яаущт, битыосударом нельзя.'Настш.щ.й импе
ратор осуществляет вер.човвую власть не потому, что его кто-то этому

ы р К II н, Иркоторые проблемы нпучеипя ;/r,oiiaviab,l М., 11)71,

впы.

Во

1в Ср. А. я. с
стр. 123 слл.
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учил, а потому, что он чтит богов больше п по-другому, чем обычпый чело
век, в том числе и он сам, когда был еще обьгшым гражданином. Этот про
стой гражданин не исчезает после того как человек стал нлшератором: он
сосуществует в нем с государем, обусловливая две разных линии и два
уровня его поведения. Как частный человек император должен отвергать
чувственные удовольствия и быть, прежде всего, воздержным. Как го
сударь он обязан помогать бедны^г, охранять собственность богатых от
покушений, не гнаться за деньгами подданных и не выжимать их с помощью
все новых налогов, быть любимым и почитаемым всеми. Основной путь
к этому — неукоснительное следование закону: vopog xxi go') ар-/£тсо.
Единственное число слова vojxog п контекст, в который включена эта фраза,
показывают, что речь идет не столько о законах как юридических докумен
тах. сколько о Законе как санкционированном богамп естественном и спра
ведливом мнропоряд]{е. Именно его нарушение, как явствует из общего
характера речи, и превращает государя в тирана.

Эта религиозная, нравственная п правовая программа идеального прин-
цнната дополняется в речи Аполлония программой конкретно-полптпче-
ской. Первое место в ней занимает вопрос престолопаследоваппя. Довольно
глухо говорится о том, что сын государя, не обладающий чертами идеаль
ного правителя, может быть самшГже императором признан недостойным
престола. Другие политические меры, принятия которых Лполлоппй тре
бует от хорошего государя, состоят в обуздании «своеволия» отпущенни
ков II рабов XI в нахождении такого модуса управления провинциями, при
KOTojioM интересы центральной власти п интересы местного населения
оыли бы если не сближены, то, во всяком случае, не столь резко проти
вопоставлены друг другу.

Рассмотрим основные подпятые здесь проблемы.
Изложенное рассуй,-дение представляет собой наставление императо

ру и программу идеального принципата, что сразу ставит его в опреде
ленный контекст.

Ужо к середине 1 века стало ясно, что республиканские формы, в ко
торые облек римскую империю Октавпан Август, сами по себе не в силах
до.тео ограничивать власть принцепса и что. опираясь па прямую военную
силу, oil может превратиться в абсолютного монарха восточного типа.
1акой поворот дела таил в себе смертельную угрозу традиционным силам
римского общества, п они выдвинули идеологическую программу, отра
жавшую нх стремление воспрепятствовать подобному развитию событий.
Общий смысл
Clemeiilia»:
вратиться в деспота, то нужно выявить моральную невозйюжность
превращения. Кинга Сенеки вызвала ряд сочинений, авторы которых

самых разных фо])мах разрабатывали его исходный тезпе. Совокупность
этих сочинений образует то направление римской государственно-полити
ческой мысли, которое принято называть теорией optimi principis. Из
лагаемая Аполлонием программа императорской власти есть одни из ее
ва])пантов.

Отсюда следует, во-первых, что она возникла из сенатской идеологии,
все известные нам теории этого рода исходили либо от сенаторов ( енека,
Гельвидий, младший Плинпй, Тацит), либо от фп.юсофов, тесно с шш
связанных {Гостилиан, Дион Хрисостом, Мусонпй Руф). Отсюда
во-вторых, что эта программа могла возникнуть не раньше еро
позже начальных лет Траяна. До Нерона республиканские формы ^
монархии еще выполняли свою роль, п для всей этой постановки р
но было оснований; что касается нижней хронологической границы,
важно обратить вппманпе на следующее.

последней был сформулирован в сочинении Сенеки «De
если ИИ силой, нн правом нельзя помешать принцепсу пре

такого

в
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Теория Аполлония, как п посвященные той же теме рассуждения Се
неки и всех других авторов, облечены в фop.^^y речи, одновременно хва
лебной и поучающей, обращенной непосредственно к властелину. Прпе51
этот содержателен. Условием обращения к такому жанру было убе/кделие
-автора в том, что император не имеет целей, отличных от целей rei publi-
●сае, заинтересован в истине и готов прислушиваться к тем, кто искренне
печется об интересах империи^®. В основании теории optimi principis,
другими словами, лежит еще некоторый исторический  п философский оп
тимизм. Он мог существовать лишь в строго определенный момент —
когда императорская власть уже почти полностью обособилась от респуб-
лика1гских по своему происхождению ее ограничеипй. но еще имелись
объективно обоснованные иллюзии о моральной обязательности
Всякая государственно-политическая система, выстроенная в понятиях
теории optimi principis, обнаруживает связь с эпохой Перона и Флавиев Ч

Доктрина эта вознпкла из стремления справиться

таковых.

с конкретной по
литической задачей с по.мощыо моральных средств. Неизбежный в таких
случаях разрыв между политической практикой, породившей проблему, п
моральными наставлениями, призванными дать ее решснпе, непосредствен
но выражался в невозможности ответить на основной вопрос теории  по¬
чему princep.s должен становиться optimiis? Удовлетворительно объяс
нить это не мог уже Сенека — рассуждение о том. что самоограничение
нравственно, а нравственность соответствует разуму и природе (De clem.
I, 19; ср. II. 5), таким объяснением считаться явно не хмогло

Чтобы стать теорией государственного управления, учение о нрав
ственно самоогранпчивающемся идеальном монархе должно было быть до-

19 Сенека; De clem. 1, 4; И, 5. Гельвиднй: Т а с.
1—3; 56, 3; 57
III. 6
О. Hens е.

Hist. IV, 7. Плпннй" Panes
58. Тацит: Hist. II, 76. Дион Хрпсостом; I, 21—23  и 31- II 71_72'

слл., 26 сл. и 39. Мусоний Руф: С. М и s о п i i Rufj Re’liguiae. ed.’Lipsiae, 1905 (далее — H e n s e), стр. 23. ^
Теория uptirai principis иногда рассматривается в связи п с двумя дпугплш эпо

хами; 1) за исключением Сецеки, все авторы, высказывавшиеся об optiniiis nrinrens
ппсалп при Траяпе — не следует ли относить эту теоршо к anTOniinonoii л по гЬппттяп-
●скои эпохе? 2) идеальный rector et gubernator civitatis фигурцпупт кят- тт-»»
ретнко-полптхшеских сочинениях Цицерона (De re р. II, il) - ;
это о существовании теории optimi principis в Риме задолго до
первого предположепия. то; а) все выступления по вопросу optim?pn " inl^° касается
к первым годам правления Траяиа [«Панегирик» Плиния — 100^ г ●
Диоиа - 99-104 гг.; речь о престолопаследованшг, которую проишт..^^^ Т,
Hist. I, 15-16) Галка, напкпа около 105 г.;’ 'Фтх SkXk fiLtS

Мусония — до 106 г.] и имеют в виду политический опыт предыдущей Флавпанской
эпохи.— На это прямо указывают и Плинии (Рапод. 2—5; И- 14- 1б_t«●
26-28; 33 II т. д.), и Диоп (I. 50) и Тацит (passim); б) споры о нормах ихкра^тЙе им-ператорскоп власти не раз велись ппрп Флавиях — см. Cass. Dio 65^^19 1- 13-
J u V., IV, 53—54; -?) «De dementia» Сеиекп бесспорно иосвяшеия пДкЛ’
principis II бесспорно паписана в 56 г.; s) на связь этой теории с эпохой Непонт—^Фл^-

"I, ^>снованпем указывали многие исследователи - сове?скгш (2м.
т а е р м а н, Эволюция идеи свободы в древнем Риме ВИИ toko 2

стр. 50) и зарубежные (Ch. W i г s z и Ь s к i, Libertas as a Political
during the Late Republic and the Early Principate, Cambr., 1950, стр 130 сл1^^ r r
z h e u s e Г, Kaiser und Senat in der Zeit von Nero bis Nerva, 19^ cm
касается связи теории optimi principis c идеями Цицерона, то пыле мо^-п^к
казанным, что «правитель и кормчт') государства»  у Цицерона играл полг
натпвы по отношению к старореспуб.'шкаиской форме правления а  альтер-
трированного ее выражения. С самодержцем, о котором пишут теоретики эпохи Н^ха
я Флавиев, qui interrisdeorum vice fungeretur (Sen., De clk.. I Л), пройшок^Хтм
традиции и сенату, он не имеет поэтому иичего общего. См. С. Л. У т ч е ы к о ттгг2{Жо
политическая борьба в Риме накануне падения республ1жи, М., 1952 сти ’?19_99Ч-
о н ж е. Древний Рим. События. Люди. Идеи, М., 1969. стр. 303 слл.; К В и г Ь п я г’
■Cicero, Wiesbaden, 1962, стр. 108-115 и 116-147 (у обоих авторок - указания нк
предшествующую литературу). ^ ^ азаштя на

7,

20
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полнено учением об объективной необходимости такого самоограничения.
Только восприняв себя как часть системы, нарушение которой равносиль
но самоуничтожению, государь мог охцутить потребность вести себя в со
ответствии с ее законами. Если государственное устройство Рима, с его
республикански консервативными фикциями, такой системой быть переста
ло, принцепса следовало рассмотреть как часть несравненно более широ
кой, как бы космической, системы, а в поведении его в соответствии с
идеалом увидеть необходимое проявление обш,его закона мироздания. По
литико-этический подход к проблеме должен был быть дополнен подходом
философски-онтологическим. Последний же мог сложиться только на поч-
зе универсального философского миросозерцания и только там, где оно раз
вилось с предельной для античного мира полнотой,—  в Греции.

Греческий элемент в теории идеального правителя не был поэтому
●единственным подлинным, упразднившим элемент римский по не был

и сосуществовавшим с ним параллельным варпантом (как полагал,
пример, в упомянутой только что работе X. Виршубский —
.прим. 20). По самой своей сути эта доктрина предполагала постоянное
взаимодействие общих положений греческой философской онтологии и
конкретных проблем общественной борьбы в Риме. Тот факт, что Апол-

— грек, что его общее учение близко многим идеям греческой фило-
-софпи, что он без конца обращается к именам и фактам греческой истории,
мифологии и искусства, оказывается, таким образом, связанным с сущест
вом политической концепции,

Программа, им развиваемая, должна была сложиться  в самом конце
флавиапской эпохи, так как в ней отразились все основные проблемы,
последовательно возникавшие перед теорией идеального правителя
иротяжении 70—90-х гг.: престолонас.чедование, тирания и харисма.

Проблема престолоиаследоваыия в начале развития теории идеа.ль-
ного правителя не возникала, и в «De dementia» Сенеки еще отсутствует
полностью. В этом нет ничего удивительного. До конца эпохи Юлиев-
Клавдиев принципат передавался в пределах одной семьи; лишь в 68
69 гг.

на-оп
см.

ЛОНБИ

им излагаемой.

на

<<таипа, окутывавшая приход принцепса к власти , оказалась разгла
шенной и выяснилось, что нм можно стать не только  в Риме» (Тас., Hist.
1,4). С этого момента человек, которому следовало передать власть, должен
был быть выбран, и
.вых

определение принципов такого выбора именно с пер-
лет флавианской династии выдвинулось в ряд важнейших государст

венно-политических проблем.
Борьба вокруг этого вопроса дважды достигала особенного накала.

В начале 70-х гг., когда Веспаспап, едва придя к власти, стал готовить ее
передачу Титу, и в первую половину 90-х гг.: у сорокапятилетпего  До-

младен-мициана наследников ие было — единственный его сын умер в
честве, Флавий Сабин и Флавий Клемент были казнены, усыновленные
императором сыновья последнего были еще подростками, а после казни
-отца на них и нельзя было полагаться. Передавать припцыпат было некому,

престолонаследованпе станови.чось проблемой проблем.
В излагаемой Аполлонием теории вопрос

бесспорно связан со вторым из этих этапов. Вся стоящая за ней
взглядов направлена против Домициана, тогда как Тит в ней
идеализованно и явно сближается с образом optimi principis (VI, ' ●
В

ии
система

 этих условиях рассуждение о наследниках, недостойных престола, мо
отражать лишь ситуацию 90-х, а не 70-х годов.

Практически вопрос престолонаследоваиия па протяжении

и
о престолоиаследовап

всей эпохи

М. И. Ростовцевым (У'<- соч.*21 Как следует, Hanpii.siep, из изложения этой теории
стр. 108 слл.). 1
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Флавнев пмел только два решения — либо принципат автоматически пере
ходил после смерти императора к его потомку по мужской лпнпи. либо он
передавался какому-то лицу из окружения принцепса, приемлемому и
для прпгщепса, и для окружения. Первое из этих решений было откровенно
монархическим, шло вразрез с традиционными нормами общественной
жизни, а потому в свете консервативной римской морали представлялось
безнравственным, беззаконным и, следовательно, тпраипческим. Второе
означало по существу назиаченпе императора сенатом, сохраняло респуб
ликанскую конституционную форму пршщппата и с точки зрения той же
морали было нравственно удовлетворительным. Вопрос о престолонасле-
дованип, таким образом, оказывался связанным с понятие.м нравственной
санкции верховной власти п с угрозой превращения последней в тиранию,
т. е. с проблематикой optimi principis. В пределах последней, однако,
он занимает примечательно особое место.

Все греческие теоретики optimi principis. занимаясь преимущественно-
философскими аспектами доктрины, не уделяют данной теме настоящего
внимания. Мусонпй Руф, насколько можно судить, пе обращается к ней
вообще. У Диона Хрпсостома проблема преемственности власти раство
рена в рассуждениях о друзьях правителя (I, 31 сл. и 1П. 120 сл.) и о тех
положениях, при которых он может быть своей власти лишен (I, 45 сл.;
II, 73 сл.). В резком контрасте с этим ду.мавшие над программой идеаль
ного правления римские сенаторы уделяли вопросу о престолонаследова-
нии самое усиленное внимание. Плиний занимается им очень пристально
(Paneg. 5—11, особенно гл. 7); он образует важный центр политического
мышления Тацита.

Аполлоний полностью включен в это разделение. Постоянная связь
его с греческой общественной п культурной традицией приводит к тому,
что все рассматриваемые им вопросы философии, государства, политики,
эстетики, нравственности обнаруживают в постановке п решении влияние
греческой мысли
венный выпадает пз правила, формулируется Аполлонием чисто эмпири
чески, лишен характерных эллипскп-фплософскнх обертонов.

Здесь обнару/кпвается существенная черта доктрины optimi principis
вообще II ее варианта, представленного у Аполлония, в частности. Неиз
менно ощущаемые в теории идеального правителя внутренние модуляции
из эллинской философской тональности в римскую реальнополитическую
проявляются таким образом, что вопросы конкретной политической прак
тики, непосредственно связанные с жизнью Рима и сената (как престоло-
наследование), в философском аспекте теории вообще не находят отраже
ния. При общем греко-римском двуедипстве теории, определенное расхож
дение между проблемами общественной борьбы л господствующих кругах
города Рима и категориями более широкого плана, отражавшими внерим-
ское духовное развитие, сохраняет здесь еще все свое значение.

Дальнейшая эволюция теории была связана со все большей ее элли
низацией, но отмеченное здесь положение никогда по исчезало до конца.
Р1ам придется о нем вспомнить в заключительном разделе работы.

В переписке с римскими сенаторами Аполлоний стремился привлечь
их на сторону хороших государей и направить па борьбу с дурными (VII,
8). Противопоставление подлипного государя и тирана — основополагаю
щий элемент конструкции optimi principis, выраженный у всех авторов,
ее разрабатывавших. В сочинениях, созданных при Антонинах, это раз
личие обычно иллюстрировалось сопоставлением Траяна с /(омицианом

Paneg. 2; 3; И; 14; 16—17; 20; 24; 27; 33 и т. д.; D i о С hr у 9., I,.

все, кроме вопроса престо.лонаследования. Он единст-

22 Р 1 i п.,
33 и 50; III, 13.
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Ирн этом у Плиния прямо, а у Диона в завуалированной форме дело пред
ставлялось так. что Домициан лишь довел до конца тенденции, заложен
ные в правлении предшествовавших императоров — Флавиев и Нерона
(Plin., Paneg. 11; 42; 43). У Аполлония мы имеем дело с другой традицией,
смысл которой состоит и противопоставлении Домициана как тпрана отцу
II брату как правителя.м, прпближатощимся к идеалу; в противоположность
двум первым Флавиям Домициан изображается как гонитель всего и вся —
он наводнил империю доносчиками (VII, 11; 13; 15; 19; 23; 27; VIII, 7, 1
и 13, а также 10), заключает в тюрьмы честных людей (VII. 23), преследует
сенат и сенаторов (VII, 4; 32—33), нарушает законы (VII, 0). Замыкание
всей проблемы в хронологические рамки 70—90-х гг.— дополнительное
доказательство того, что теория, излагаемая тпанскпм мудрецом, порожде¬
на предтраяновским кругом мыслей и представ.леппи.

Контраст между Домицианом и его предшественниками д.чя Аполлония
в первую очередь связан с отношением к философии  и философам: Домици
ан их ирес.ледует (VII, 4; 11 сл.) и заключает в тюрьму самого Аполлония:
Веспаспан (V, 31 слл.) и Тит (VI, 30) ставят и борьбу за власть, н про
грамму своего правления в зависимость от решения философов, а Аполло
ния ценят особенно высоко (V ИТ, 7, 3). Объяснить такое противопоставле
ние только pea.ibHjiiMii обстоятельствами 70—90-х гг. нельзя Веспаси-
ан ие менее энергпчно. чем его младший сын, подавля.л философскую про
паганду II так же. как он. изгнал философов из Рима (Cass. Dio, 6о, 13).

В отличие от вопроса о престолопаследоваипи, воп]зос о тпранпп не
ог])аинчпвается у Апол.юпия римской политической реальностью. Доми
циан к-онтрастирует с по1)В1.ши Флавиями не столько тем, что ведет себя
так ii.’in иначе, сколько тем. ^ito он /aXs“6^, понятие же это воплощает в
фи.чософской системе Ано.члония тяжелое начало жизни кровь, страсть
и. главное, глухоту к закону v.rjz\xo(,'о., отпадение от него. Преследование
Домицпапом философов поэтому не есть чисто политический акт. Оно
лишь следствие этого отпадения
непричастности его к тем сферам, которые открыты мудрецу и через
становятся ясными людям. Соответственно, подлинный властитель для
Аполлония — это человек, проникающий в закон мироздания и правящий
на его основе, т. е. государь-философ. Таковы те идеальные правители, о
1Юторых Аиоллоцпй вспоминает в своей апологпц и рассказы о которых
как 6j.[

следствие глухоты тирана к истине,
него

предваряют ого собственную теорпю совершенного монарха
вводят в нес - с1)раот (II. 25—34), Теспесион (VI, 10—11 п 21—22) и. в
известной мере, вави.лопскпй царь (I, 25—40). Эти цари-философы про
тивоположны тиранам (VII. 14 и 30; VIII, 7, 12) именно потому, что по
следние чужды мировому благу и познающей его философии, обусловлен
ным ею методам правления п формам жизни. Таковы Иероп (IV, За) и
Домициан, изображение которого ие случайно открывается рассказом
греческих философах, от Зенона до Диогена, противостоявших тирании
(VIII. 2—4).

Этот

и

о

фплософця. по взгляду.исторический экскурс показателен.
излагаемому Аполлописм есть часть н наиболее полное выражение грече-

.Y eui Трактовке вопроса оской 1Л’.'1ьтунной тоапинни и эллинского духа
тпранш. ещГраз сказывалось характерное для него стремление Догнить
чисто римские политические элементы теории optimi  р 1
рокпм ПОСТОЧНО-ЭЛЛИПИСТИЧееКПМ духовным опытом. тзттяртгт

божественной благодати как основы власти
проблем, вошедших в теорию

Проблолта харисмы, т. е.
императора, была последней по времени из
идеального правителя I века.

Необходимость найти опору в массовом > ^
цепсов на поиски религиозных оправдании император

сознании всегда толкала прин-
власти. В
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ЭТОЙ области, однако, с самого начала наметилось противоречие .между идей
ными традиция-мп восточной части И.мперитг, где религиоэпос восприя
тие верховной власти было подготовлено всем опытом эллинизма, и силь
ными в Италии и на Западе традициями староримского консерватизма, с
которыми представление о личной божественности правителя было несовме
стимо. Императоры, пытавшпеся игнорировать эту западную традицию-
(Юлий Цезарь, Калигула, Ыероп), приходили в столкновение с обществен
ным мнением тех слоев, без которых они не могли править, и приобреталц
репутацию отступников от нравов предков, восточных деспотов.Поэтому
уже Август постарался связать религиозный аспект своей в.ласти не столь
ко с эллшшстпческими обычаями, ско.лько со старинными этрусско-рим
скими представлениями об осуществлении богами своих предначертаний
через отдельных людей и об omina, в которых эти предначертания н эти
избранники становились явными. Тиберий, а после Веспасиап п Тит шли
по этому проложенному Августолг пути, замело балансируя между обоими
направлениями и допуская в восточных провинциях эллинистическое-
толкование харпсмы в смысле личной божествениости императора.
Западе, в Риме п в сенате, отмежевываясь от этих одиозных представлении-
и акцентируя италийские, омпнальыые аспекты харисматикп. Первые-
Флавии еще имели возможность сближать оба полюса. Домициан ые смог,
да II не захотел сохранять равновесие дальше и решительно выбрал один
из полюсов — личную божественность. Дом, в которо.м ои родился,
считал священным и превратил в храм (Suet. , Dom. 1, 1), .храмами былп-
отмечены места, где Домициан спасся в 69 г. от вителлиапцев; статуя в-
одном из них изображала принцепса в объятиях бога (Тае.  . Hist. Ill 74).
Ложе свое он в официальном эдикте назвал pulvinar (Suet.. Dom. 13. 1) —
словом, обозначавшим окутанные одеялами подушки, на которых во время-
религиозных церемоний помещались изображения богов. В сенате Доми
циан постоянно появлялся в caKpa.'ibHoii одежде триу.мфатора (Dio Cass
67. 4, 4); после признания Веспасиана и Тита divi, он оказался сыном и
братом богов. Такое понимание принципата п самого принцепса было вос
принято современной литературой — Стаций (Silv., IV. 1, 42 47)
циал (IX, 1 и 40), Квинтилиан (IV, рг.) прямо плп почти прямо называют
Домициана богом. Вся эта линия кульминировала в Столетних
88 г., на которых Домициан выступал не только в роли верховного
по. по-видпмому. и в виде бога —

а на

он

играх
жреца,

сохранилась монета, иа которой изобра
жено, как парод вручает ему первые колосья урожая, обычно попногнв
шиеся богам ^

Пример Домициана ясно показывает, что такая политика с неизбеж
ностью предполагала обращение к эллинистическим традициям. Он
дил под именем Капитолийских игр основанные некогда последним Ю
Клавдием «Нероыии» — торжества-состязания, копировавшие схопные
праздники древней Греции. Значение их выходи.чо далеко за рамки иггус-
ства или спорта. Они привлекали народ из отдаленных уголков Импетпг
(Mart., IX, 40), здесь смешивались люди разных содпп.льных слпрп 24
все они приучались видеть в римском императоре бога. ’
целой вселенной.

Взгляд на принцепса как на воплощение божества (йзЬс
с одной стороны, означал, что он осуществляет свою власть не
не nj)aBa, а на уровне благодати и потому не ответствен пи перед

Нумизматический материал, относящийся к Столетиям играм 88 гояя
и яроанализировап Дресселсм в «Ephemeris Epigraphica», VIII (1899), ctd'^ 310 rS
ха Пальфурли Сура, добившийся на зтп.х праздиествах шумного

иа уров-
какими-

ший , консулярия; вундеркинд Кв. Сульпицпй Макейм цол\-пш-
шин в 94 г . венок за греческие стихи, - кажется, сыном отпущенника. ’ ^

возро-
лием-

лринадлежащего -
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земнымп силами. Но, с другой стороны, если припцепса делает принцеп-
сом его сопричастность всеблагой по самой своей природе божественной
сущности, то. отклоняясь от имманентных ей норм добра, справедливости,,
законосообразности, он утрачивает основу своей власти, из прпнцепса
становится узурпатором и как таковой может быть устранен. Уже Сенека
признавал, что «высшей власти, если она следует Закону природы, не-
возмонлю быть злой» (De clem. I, 19). Но настоящее развитие эта идея-
получает у мыслителей, сложившихся в эпоху Флавиев и выразивших ее-
общественно-политический опыт. Для Диона Хрисостома, например, бо
жественная природа императорской власти бесспорна, по отсюда для него-
столь же бесспорно следует, что тирана нельзя считать дурным правите
лем; не соответствуя божественной, т. е. чистой и доброй, природе верхов¬
ной власти, он не может считаться ни плохим, пи хорошим государем, он
не государь вообще, и права на власть у него нет  а раз нет права, то-
народможет и должен свергнуть узурпатора (Dio Chrys., I. 46; II, 74 слл.).

Эта двойственность харисматическон проблематики точно и полно-
отразилась в программе идеального принципата, излагаемой у Фплостра-
та Аполлонием. Тезис о том, что «научиться быть государем нельзя»,
утверждал иерукотворность императорской власти. Прпнцепс. восприня
тый подобным образом, переставал быть римским магистратом и становил
ся богоизбранным, отмеченным, правящим на основе осенившей его благо
дати. Здесь как бы поддерживалась вся эллинпстическая линия в идеоло
гии, насаждавшаяся Домицианом в противоположность отцу и брату. Но
речи Аполлония выражена и другая сторона харнсматической идеи:
чие даровали приицепсу боги, а потому он должен чтить их и следовать
Закону. Божественное происхождение власти выступает з.десь как обосно
вание не прав императора, а его обязанностей. Обязанности эти понима
ются

в-
вели-

как ответственность перед богами п соответствие установленному
миропорядку, Закону. Последнее слово, однако, употреблено в речи

Або.тьпоння с нарочитой двусмысленностью — в единственном числе (voyog;
v.xl co’j txpy£T(o) — Д.Т1Я обозначения божественного закона, перед которым
принцепс отвечает морально, п тут же — во множественном (уг, бтсгроэас
Tiuv voy(,(/.i), что сразу наводит па мысль об ответственности перед законами
как юридическими документами, т. е. перед правовой структурой государ
ства. Греческая философская идея все время выступает в контрапункте с
категориями римской действительности.

Проведенный

ими

анализ показывает, что излагаемое Аполлонием фило-
софски-политическос учение связано с центральными проблемами 90-х гг.
Поскольку историческая миссия ранней империи состояла в прпведеиии

соответствие с-государства, унаследованного от эпохи Pmia-roi)o:ia. в
потребностями Рима как мировой державы, принципат  п пасаждавшаж^
им идеология тяготели к усвоению внернмского н. в частности, эллпнпст
ческого духовного опыта. Создание мировой державы, однако,
.лось в фо])ме подчинения провинций Риму, и форма эта
ряд далеко идущих следствий. Общество не может существовать

общественных ценнос-
I в. была свя-сите.льного соответствия структуры власти системе

той в, укоренившейся в массовом сознании. Система же эта

и только
«Не все государи получают скипетр и власть от Зевса, а тол ■ Р дурпоп

для того, чтобы править в иитересах подданных и ®“пгёл,шио властвовать
1ШП распушенный человек, ни один стяжатель никогда не смо^кет п д. хотя
над самим собой или над кем-нибудь иным, как никогда не Обратное,
б ы весь мир - эллины и варвары, мужчины и >«енщ1шь -- утве] ждал
хотя бы не только люди чтили его и слушались, но даже птиц г D i о С h т у S.,.
в горах наравне с людьми служили ему и подчинялись его приказам» (U i о и п j
I, 15—19; ср. IV, 24 слл. и 46 сл.).

2Б



48 г. с. КНАБЕ

С республиканскойзана по своему происхождению.„  _ коисерватпвпоц,
староримскож общественно-нравственной п культурной традицией,
рая, в свою очередь, уходила корнями в рабовладельчешчий хозяйствен
ный уклад, в основанные на нем формы жизни и производства, в эпос п
легенду. Дело прпнципата оказывалось в известном противоречии с не
посредственными, внутрирпмсктш условиялти его осуществления. Эл-
ЛИН1ЩМ размывал окостенелые узко римские формы жизни и мышления
содействовал историческому процессу переплавки римского

кото-

в мировое п
потому поддерживался пртшцепсами. Но это размывание несло с собой
уничтожение старорпмской системы общественной
ной наличной.— а морали — едииствен-

строя. II ириицепсы
II демонстрировали преданность

и римской традиции в тече-
поэтому происходит чересполосно, в виде непрерывных

:\гетанпи п переходов — от подражающего восточным царям Цезаря к Ав
густу, заставляющему жену ткать шерсть в атрии, от Нероипй к демонст
ративно римскому, плебейскому тону раннего флавиапства. РГпогда это
противоречие в его непрпмпренностп представлено
ОДНОЛ1 лице.

С середины 80-х гг. Домициан стремится нащупать некоторое соедине-
гима и Империи, Востока и Запада. Редко какой шаг

потому грозило стабильности
столь же регулярно осуждали эллинизм - ■
«нравам предков». Взаимодействие эллнгшз.ма
нне всего I вока

в одном времени и

нпе
- 6Г0 в глазах со

временников п последующих историков столь наглядно свидетельствовал о
стремлении к самообожествленшо как употребление применительно к себе
формулы «Государь паш и бог повелевает...». Высказывалось однако,
обоснованлое мнение, что это выражение использовалось еще в республп-

анскую эпоху при обращении к рабам и отпущенникам Не случайно по
этому Домициан прибег к нему в письме, составленном от имени прокура
торов, указывая тем самым, что он рассматривает их не как магистратов
а в старопатрицпаиском духе как доверенных слуг семьи, выполняющих
частное по])ученпе хозяина. Непосредственным своим смыслом, таким об
разом, формула Dominus et Deus выражала (и насаждала среди провипцпа-
лов) харисматпческое представление об императорской
эмоциональными и стилистическими обертонами
в Риме и Италии.

к

власти; своими
же. восприиимашппмпся

она включала это представление в круг ассоциации,
и делала власть принцепса разновидностью●связанных с римской стариной

власти paterfamilias’a
В сущности. весь тот же ход мысли проявляется и в известном про

пагандистском использовании Домицианом образа Минервы Идея внут
ренней, глубоко интимной связи правителя с божестполг бь

утверждавшей божественное всевластие
1ла идеей эл.дп-

пмператора, по эл-
II видоизменен тем, что в роли такой личной по

кровительницы выступала древняя рпмско-этрусская богиня
республики и сената, чьи святилища увенчивали некогда холмы сто.чицы.

достигавшееся таким образом равновесие не могло быть стабильным,
оыраоотанная целым веком истории альтернативная логика
владеть императором, сенатом, литературой. Либо римский

нистическои
линизм ее бы.ч ослаблен

защитница

продолжает
консерватизм

27 {■● i acs^er, Clmrisitia, И. I960, стр. 35.3.
- Взгляд ш1 пршщепса как на paterfamilias был распространен и Г rpi-.^ кгп ivn

в I соответстшш с ™ вел сХ Виталий
обшзом TfVfn Д«^«'йиан выступал так.ш
традщ^и ^а^Ретическо.м плаве как продолжатель опредолепной, чисто римской

2S

^‘‘^строеиньш Домицианом во.зле курии, носил имя Минервы, ей был по-
лТ«. ^ иовыи форум, ее изображение помещалось иа открыто!! ладони огромной статуи
Домициана на старом форуме, созданный им легион назывался I Minervia. число вьш'у-
шенных в ати годы монет с ее именем огромно.
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И нравственность, от него неотделимая, по тогда отпадение от живого
развития обш,ества, либо слияние с этим развитием, растворение в ат
мосфере греческого Востока, провинций, мира, по тогда распад общест
венной морали п распутный космополитизм Неповторимое своеобразие
Домицпанова времепи состоит в том, что римское общество уже стоит на
пороге перехода к спикретическим, общемировым, греко-римским формам
государственности и культуры, уже ощущает омертвение той системы про
тиворечии, в которой оно жило па протяжении всего  I века — ощущает
и, не в силах выйти за ее пределы, продолжает вращаться в том же кругу.

В программе Аполлония полностью отразилась эта атмосфера. Бо
жественность пртшцепса в восточно-эллинском аспекте его всевластия.
и рядом та же идея в исконно римском смысле ответственности магистра
та перед законом. В проблеме престолоиаследованпя  — сохранение ее ха
рактерной двусмьтслопностп: либо соответствующее древнеримским нормам
общественной жизни и потому морально оправданное избрание^ которое,
однако, сковывает прппцепсов и мешает им переорпентпровать мировую
империю па естественный для псе космополитический лад, либо восточно-
деспотический по вызываемым ассоцпациял! генеалогический принцип, об
легчающий цезарям решение их задач, но лишающий их действия традици
онных моральных санкций.

Однако выдающееся историческое значение философско-политической
концепции, изложеппой в заключительных книгах «Жизнеописания Апол
лония Тпанского», состоит в том,
противоречий времени в их безысходности. Сформулированная здесь тео-сооои

в 90-е

исчерпывалась отражениемчто она не

ретико-политическая программа сенатской оппозиции представляет
единственное нам известпое выступление тех сил , которые еще
гг. стали искать магистральный путь развития Римской империи в упразд
нении сампх этих разрушаемых историей противоречий.

3. BaaiXeut; о 7P7jox6<;. В разговоре Аполлония с Веспаспапом
(У,29слл.)не только изложена концепция императорской власти, по и
проведены линии отталкивания, отделяющие данную программу от дрУ'

ей современных; последние представлены участвующими в беседе
киником Дионом II
гих,

.  стоиком Евфратом.
Взгляды всех трех философов едины в ненависти к Нерону

тельном отношении к Веспасиану, т. е. представляют собой разные на
правления общественно-философской мысли, отрицательно оценивавшей
абсолютистские тенденции принципата. В пределах этого единства, од
пако, Аполлоний считает, что при существующих условиях принципат есть
единственная реальная государственная форма; Дпон  и Евфрат
подлинной противоположностью тирании является только народное пра ^

е. некогда существовавшая римская республика, котора
сохраняет значение нормы и цели общественного развития.

В пределах понятой таким образом идеи народоправства Дион
фрат, в свою очередь, представляют два противоположных
Л,иопа восстановление республики есть некая поэтическая сове-

леппе. т.

Ев-и

ствления которой он желал бы, по никак па пом не настаивает.
тует Веспасиану обратиться к народу, и «если они выберут nai
стие, разрешить им его». Евфрат говорит о немедленном и поли . ^
от принципата, как не оправдавшей себя государственной ’ Дцона
бует от Веспасиапа «дать римлянам народное правлеппе». Мы ‘
косит вообще философско-эстетический характер, исполнена г,по-

X. Tip SSOXBI) и «™™
во время н^ертвоприпошения

II ПО.ЛОЖИ-

тельной диалектики» (гти^ар'.;
мата, который исходит от благовоний

»

Более иодробио об этом см. ВДИ, 1970, № 3, стр. 78 85.

4  Вестили дрепис’й истории, л; 3

20
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(V, 37). Политические и философские суждения Евфрата отличаются
высокомерной категоричностью, и говорит он, «доведя себя до крайнего
раздражения и напрягши голос» (V, 33).

За этими двумя образами в римской действительности эпохи с1)лавпев
стояли вполне определенные направления — если и пе оформленные как
политические группы, то ясные как социалыю-психологическпе и куль
турно-исторические тенденции. Дион Хрисостом у Филострата представля
ет не столько подлинный кинизм как восточно-радикальную обЕцествеи-
ную идеологию, сколько эллинское философски-эстетическое начало в
целом, греческую (p'Xav'&pw-ta и художественную культуру, столь от
четливо выраженную в рпмской жизни конца I века. Об историческом
происхождении и конкретных проявлениях этого греческого компонен
та римской политической мысли было достаточно сказано выше. Так
как он возникал из невозможности паити пути ограничения и.мператор-
ской власти в сфере римской политической
пес

практики, оп с самого начала
в себе известный отрыв от римской реальности, определенные рито

рику и прекраснодушие, привкус философски-нравствепной, напыщенной
II красивой, болтовни (столь нередко проявляющейся и в подлинных
сочинениях Диона Хрисосто.ма). Авторы учения, излагаемого Аполло
нием, стремились отделить себя от этой стихии политической деклама
ции, но подобное отделение касалось лишь односторонности г])оческого
принципа, как недостаточно политического. В книге Филострата Апол
лоний органически связан с эллинской традицией, и это находит себе
внешнее выражение и в отношении его к Диону: осуждая последнего
за мечтательный республиканизм, стараясь направить его па свой путь,
Аполлоний в то же время прямо называет его свои.м Д])угом (VIII, 7, 2).

Совсем по-нному обстоит дело с Евфрато.м. Хотя он грек, в эпизодах
«Жизнеописания», связанных с действптельпостыо I века,
чисто римскую традицию оппозиционного стоицизма. Последний был в
эту пору не только модой, но и подлинной философией сенатской оппо
зиции. Заложенное в его основе требование внешней пассивности
четании с напряженной внутренней активностью отражало то положение,
при котором сенатор, принадлежа к старинной римской систе.ме обществеы-

морали, должен был в угоду ей, с одной стороны, избегать участия
в политической практике принципата как этой системе пе соответствую
щей, а с другой, в согласии с требованиями той же системы, служить
rei puhlicae, т. е. тому же принципату как единственной наличной форме
государства. Связь с изживаемым, республиканским по своему про
исхождению, нравственным укладом заставляла сенаторов-стоиков
стоянно колебаться ме/кду безжизненной, высокомерной неуступчивостью
и крайним конформизмом Пребывание же в атмосфере двух ответствен
ностей, двух истин, равно важных и равно неудовлетворительных, пред
располагало и к практическому лицемерию — к продаже своего мораль
ного авторитета за деньги и почести, чему пе чуящ был Сенека, к доноси
тельству, которым занимался Публий Целер ""
и с

оп воплощает

в со-

НОИ

ПО-
30

32 , к двусмысленной близости
императором, и с оппозицией, которой пе избежали пи Корбулои,
кажется, Арулен Рустик (Pint., De Cunositate, 15).ни.

зи Проявления ее отмечаются в источниках
Add. XIV, 57), CeneKOii (там ;ке, XV, 47), Tpaaeeii (там ;ho,^XVI™^S иTt™Nero ^37)’
Фапппеп (Р 1 i в.. Ер. VII, 19), Гельвидием (S н  е I., Vesp., 15; С а s s. Ь i о ’
12, 2), Сецеционом (Р 1 i п., Ер. IV, 7; VII, 33). ’’

Барея Соран (Т а с., Анн. XII, 53), Тразея (там же, XIV, 48; XV, 23), Гельвп-
дпи (Т а с., Hist., IV, G). Теоретическое обоснование такого поведения см. у Сенеки(Iip. 14; 73).

-^2 р f 1 а u m, Les caiTiere.s procuratoriennes equestres sous le Ilaut-EniDire
Pomain. These complemeiitaire, I, P., 19G0 (далее  ~ CPE), № 20, стр. GG сл.

G5,
31
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В образе Евфрата выражена эта внутренняя диалектика сенатского
стоицизма и его связь с республиканской старо])п.мской традицией. Са
мое полное II развернутое выступление его посвящено необходимости вос
становления республики. Доводы его совпадают с тем, что утверждали
все критики принципата: республиканские традиции дороги пароду, ве
личайшие победы Рима достигнуты при республике. Впрочем, аргумента
ция занимает в речи Евфрата ограниченное место, и главное ее содержа¬
ние составляют нападки на припцепса за несоответствие стоической
морали, весьма схожие с нападка.мп Гельвидия на Веспасиапа (Suet.,
Vesp. 15; Dio Cass., 65, 12, 1—2). В обращении к императору Евфрат
проявляет — опять-таки в полном соответствии с поведением оппози-
ционеров-стоиков — и резкость, и неуступчивость,  и какое-то сварливое
мужество. Это-то сочетание, порожденное ограниченностью староримского
политического и нравственного кругозора, представляется тиапскому
мудрецу гораздо более раздражающим и опасным
.эллинство Диона. Признавая последнего своим друго.м, Аполлоний прямо
называет Евфрата своим врагом (VIII, 7, 2).

В отношении Аполлония к философам, участвующим в александрий
ской беседе, есть одна особенность, подводящая нас
негативной программы к положительной системе взглядов, им излагаемой.
Беда обоих его собеседников состоит, на взгляд Аполлония, в том,
они стремятся к агитации, к публичному утверждению своих взглядов,
тогда как сам он (и здесь снова ясно видно, как контаминироваиы в этом
образе бродячий философ-проповедник, герой жития, только и зани-
.мавшийся, что уличной агитацией, и друг римских оппозиционных сена
торов, введенный в рассказ для того, чтобы изложить их философски-по-
литические взгляды) осуждает подобное поведение, считая, что оно дела-

краснобаев» (p-/jTOpr/.coTSpxv 7iTo^(ASvo<; ttjv
«краснобайству»

чем одностороннее

от понимания его

что

ет их «слишком похожими на
TotavSs ISsav то5 >.6уоэ) (V, 27). Отвращение Апо.ч.чопия
(или, как он выражается в другом месте, «к площадному красноречию»
VIII, 7, 3) привлекает впимание уже тем, что не имеет никакого отношения
ни к реальному Диону Хрисостому, также осуждавшему «пошлое смутьян
ство» (32, 10), ни к подлинным стоикам, всегда избегавшим просвещать

Ерр. 6; 29, 1; 31; 38; Arrian.. Diss. bpict. П, IZ).
киников типа Диона или

некоторой стихии

к

непросвещенных (Sen.,
Мысль Аполлония направлена здесь не против
стоиков как таковых, а против «краснобайства»
оппозиции, против манеры illicita mirari, критиковать действительность

^  ̂ . Такой смысл упрека
понятий, на которых

как

с позиций отвлеченного от жизни морализаторства
в «краснобайстве» явствует из содержания тех двух
Аполлоний основывает свою противоположность критикуомы.м им оп
зиционным течениям — a(09poauvy; и paatXeue Лпла

Переписка Аполлония с римскими копсуляриями в 8U—.U е г ●
посвящена двум вопросам — идеальному принципату,
му разоблачение принципата тиранического, и aco'ppojuvr^ 1  ’ ^
текст не оставляет сомнений в том, что для переписывавшихся они

стороны единой проблемы. Понятие
означало мудрость,взаимосвязаны и образовывали две

corfpoc6v/j в сочинениях интересующего пас времени
находящую себе выражение в сдержанности, спокоиствии и тр ’
в обуздании политических эмоций и фантазий, в стремлении и у
постоянно оставаться на почве реальности.

Именно по этой лпшш Аполлоний противопоставляет се я пе
своим хаХе;го1 противникам,себяединомышлешшкам — тираноборцам

С подчеркнутой осторо/кностыо и '
Аполлоний перед Домицианом (VIII, 7, 1 и 13) и
чительными книгами эпизоде Нерона (IV, 44). Этот той резко контрас и-

,  по и
спокойиой сдержанностью ведет

в связанном с заклю-

4*
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рует с атмосферой эпизодов, обрамляющих рассказ о суде, в которых Апол
лоний без конца поносит Домициана. Он рассказывает, например, друзь
ям, будто на суде «разбранил» тирана, и что такое поведение «сокрушает
натуру деспотов и повергает их в ярость» (VIII, 13), тогда как приведен
ная в книге речь его свидетельствует о прямо противоположном — о
спокойствии и крайней сдержанности. Последнее гораздо больше соответ
ствует подлинным отпошениям, которые могли существовать лшжду че
ловеком сенатской оппозиции и принцепсом. При разновременности ис
точников, использованных в компиляции Филострата, складывается
впечатление, что материал, характеризующий эту линию в поведении
Аполлония и вообще тему aojqjpoauvv) в ее практическом аспекте, отражает
реальные отношения оппозиции с Домицианом, существовавшие ещё
при жизни последнего.

Сдержанность и спокойная деловитость Аполлония представляют
собой не просто его личную особенность, а общественно-политическую
позицию, определенный тип отношения к действительности. Они ясно
выражены в той части ого речи, которая обращена к Диону и Евфрату
(V, 35). «Я думаю, что, погружаясь в рассуждения  о принципате, вы со
вершаете ошибку, ибо вопрос этот входит в число уже решенных. Под
ходя к нему так, вы низводите его до детской болтовни и проявляете легко
мыслие, в нынешних трудных обстоятельствах недопустимое... Фило
софские поучения хороши для философов, вы же беретесь наставлять кон-
суляра и человека, привыкшего к высшей власти... Для самого себя мне
безразличны любые государственные устройства, ибо моей
боги, но нельзя дать стаду людскому погибнуть из-за отсутствия пасты
ря — справедливого (Stxatoo) и

2o)^poj6vT|, таким образом,— спокойная мудрость, учитывающая ■
альность и отметающая политические химеры, не только черта Апол-

оппозицпонных философов, по и свойство
-  его взгляд, надо предпочесть всем друпш. В

ФилЬст])атом речах Аполлония поэтому отнюдь не случайно
формула paatXs-j^ начинает чередоваться с другой  — fjaotXeO? 6

(VII, 8 и pass.). Словосочетание это закрепилось  — Дион Хри-
состом (III, 9 или III, 25, например) и Мусоний (1.с.) пользуются им уже
довольно широко.

Хотя оба прилагательных переводятся как «хороший», «прекрасный»,
«добрый», понятия, ими выражаемые, имеют разную внутреннюю струк
туру. В первом доминируют значения благородства происхождения,
подобающей ему храбрости и совершенства вообще, в первую очередь
нравственного. Во втором всегда ощущается связь с ypdo[xat и преобла
дают в нем значения полезности, эффективности, дельности, практически
реализуемых сил и способностей; Платон (Protag. 313 d) и новозаветные
авторы (Luc. б, 35) противопоставляли и KovYipo»;. Хотя формула
optimus princeps была калькой с paaiXeL><; ауа^6<;, но по вызываемым ас
социациям и своему общественно-философскому происхождению оба
термина были в пределах определенного единства аитопимичыы. Optimus
уводил к древнему ops. к Juppiter Optimus Maximus, к титулатуре рим
ских императоров; _ к царям Гомера, к Платону и эллинской
ыравствепиой философии, к эллинистическим теориям царской власти.
[1алХг5(; -/p'/jaxo^ значепием самого эпитета соединял обе линии —
был причас-тен к греческой традиции, был философом и обосновывал свою
власть

жизнью правят

мудрого {о6)(ррО'юф.
ре-

лония, отличающая его от других
правителя, которого, тта
излагаемых '

он

соответствием закону -/.оа;хо;’а — мирового благоустройства,
культуры и доб])а, и оп же был — «полезпы.м и 7щль[и.1м», «njiaK-
тически-эффективиым», идеальным правителем империи.

Идеальный п])авитель, а том самым и программа принципата ассо-
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Аполлоний,политической доктрине, которую представляет
— либо эллиппстическим, либо староримским.циируются в

а с упраздняющим эти противоречия раз-
втием империи, с верностью жизни и трезвым пониманием ее требовании.

Гтпятттт ли за этим строем мыслей и чувств
сопи1ль” политические силы? Ранняя Римская империя, осуществляя
со2мл^о-политическую организацию мирового государства, «опадала

положительным историческим содержанием, при всей хищ
характере

какие-либо конкретные

нХской““экшлуатапии, при всем военно-насильственном
тпрттппгтва попядки устанавливавшиеся в Империи на про

?ГенГ1 и 6 лГпщй ч™сСп’ века, были все же шагом вперед срав^-

^ csS:5;r:”;p:sHeit^:=
их положеди Р g смысл позиция деятелей режима, от-

республиканских основы'империи, в пределах которойrrzz: Z1 .4...
ция нашла себе теоретическое ^ jy 73-74 , а практическое
риала к галльским де вкавшихся подальше от
воплощение в жизни и гоашщач, прокладывавших
сенатских распрей. Сильвана

дороги, дававших "‘^\?Р"илия Галла и многих, многих других-
Элиана, Гая Плиния Секунда, i ути „ни как правило, не
Ориентируясь на хотя и меньше всего стремились
выступали в роли клевретов режи эксцессы «как сносится не-
ссориться с самими императора» , Именно в их среде отвле-
дород или ливни, губящие .ди^ось с ри»1ским moderatio,
чеиное философское "°“"'«/,3”Гсоде ™аш“». и и»шино их позицию
актуализовалось и „орах - выражало Становление
оно,- по крайней мере. ““ J государственных и идеологпче-
мировои державы и “«^“““^..рценгристскоп систе.».ы цеипостей и свя_-
скихформ вело к УпР»ЗДнеппю Р°^ Ц сенаторской
зан11ыхсиеюпротив01Ючин изл^ ромоцентрнст-
группы J4 г. сознательно 1 снятие, в этом смысле были
ские противоречия <,эщио,шости, обращены в будущее
чужды традиционной у эпохи Антонинов.И предваряли умственную атмои^)1«р^

ГГ. П КОРНЕЛИЙ ТАЦИТ

г- ^ -«ггттг. птлпчпвшиеся в заключительном и темати-
События II размышле ’ /‘„дах «Жизнеописания Аполлония Тиан-

чески примыкающих к нему эпизода^ середины 97 г. Именно на эти
ского», связаны с периодом от начала у д i

III. ЭЛЛИНИЗМ 90-х

Disp. Ill, 10).„  ,  innrlpralio еще Цицерон (Tusc.
Еофрсаи-г/] переводил j 93—151. Как явствует пз сказанного

Смысл этого понятия раскрывается . означает для Цицерона господство граж-
в этом разделе, = пюДега1ю Dieter, Zuiti BegriH dec
данского разума над эгоистическим аффек уд^^лл. Выражение это у Цицерона,
Moderate bei Cicero, VI 19b/) exp. осмысляли его  в эпо.ху Нерона-
таким образом, не имеет в owepoo W-/] Аполлония новое понятие,
Флавиев, что и дает нам основания видс1ь vr i
актуальиое для указанного времени.

33
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ГОДЫ Приходятся те изменения во внутреннем мире Тацита, о которы!
шла речь во вступлении к настоящей заметке: после четырехлетнего  ис
полнения магистратских обязанностей в провинции он возвращается i
Рим в конце 93 г. , а осенью 97 приступает к работе над «Агрпколош.
сочинением, в котором уже сказался происшедший в нелг перелом. Учиты
вая, что и главные действующие лица VII—VIII книг Филострата, и Та
цит принадлежали к одному и тому же сенатскому кругу, общепие между
ними должно быть признано возможным. Вероятность его сильно воз
растает, если обратить внимание па те cooTHOJiieiiiin, которые можнс
обнарулсить лгежду сочинениями Тацита и соответствующими })азделаш
«Жизнеописания». ●

Ошибки в характеристике действительности I в., давшие нам возмож
ность отделить в нем позднейшую обработку от исходной информации, ка
саются также и исторических обстоятельств, описанных Тацитом. Та
версия событий, приведших к пожару Капитолийского храма, которая
фигурирует в гл. 30-й V книги, указывает на незнакомство автора с со
ответствующим описанием у Тацита (Hist. Ill, 64 и 75). К толгу же заклю
чению приводит и сличение двух рассказов о гибели Гальбы (Philostr..
Vita Apoll. V, 32 — Тас., Hist. I, 14—19 и 39—40). В то Нче врелгя в обоих
рассказах содержится информация, либо восходящая  к общему источнику,
либо перешедшая в один рассказ из другого, но так или иначе свидетель
ствующая об их соприкосновениях. Совпадения и сб.тижения такого
рода сосредоточены на очень узком пространстве — все они касаются
александрийской беседы Веспасиапа с Аполлопие.\г, событий,
запных, или мыслей, в ней развиваемых.

К числу схожих .мест следует отнести фразы, свидетельствующие об
олсидании того, что Веспасиаи ие ограничится командованием армиями
Востока по поручению императора, по сам вступит в войну за престол
(Philostr., Vita Apoll. V, 33 — Тас., Hist. II, 73). То ;ке молл-го сказать
о словах Аполлония (V, 35: sv9-u(j.ou|X£vu) хата?чОоа^ pjpavvov ttocutov (xev
оеГ po’jX-^g ttXsiovo:; и t. д.) и Муцпана (II, 76... omnes, qui magnarum
rerum consilia suscipiunt, aestimare debent и т.д.), побулщающих Вес-
пасиана вступить в борьбу за власть, или о предлолчониях отречься от
престола, делавшихся Вителлию от имени Веспасиапа (Philostr.. Vita
Apoll. V, 34 — Тас., Hist. Ill, 63 и 66). Показательнее других
ление слов Гальбы у Тацита (Hist. I, 16, 1) digiius eram а quo re's publica
inciperet и совета, который у Филострата получает Веспасиаы:
‘Pwjxato: [X£v то too or,[xoo y.piio;, ааотЛ To £>4S’ji)spia<; аотоТс;
(V, 33) — сопоставление, обычно отмечаемое в
водах.

с пои свя-

сопостав-

aploa
ком.ментариях и пере-

Все эти частности приобретают смысл, ес.пи мы обратим внимание па
близость к излагаемой Аполлонием систел1е взглядов также и некоторых
магистральных идей творчества Тацита, в особенности раннего Первое
место среди таких идей занимает aco9poj6vr| и соответствующая ей в рим
ской культуре moderatio.

В 60—90-е гг., в эпоху, перелштую и описанную Тацито.\г, поведение,
основанное па G(o<ppoo’)'rq — moderatio, проявлялось в практической лшз-
гш сенаторов достаточно часто (один из самых показательных примеров —
младший Плиний), по очень редко оно осмыслялось в виде теоретического
принципа, отражавшего особое понимание империи как историко-госу
дарственной формы, и в виде общей нормы политического поведения из

вытекавшей. Восприятие acxxppoo'rrq а moderatio как
темы, корре.чятивной к теме тирании и ji5aai?.s5(; 7р-/]а-:6<, проявившееся
в переписке Аполлония с римскими консуляриями, лежит также в основе
ранних произведений Тацита.

такого понимания
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Первым из них было надгробное слово о Вергинии Руфе (лето или
осень 97 г.). Оно до нас не дошло, но мы можем судить о его содержании,
потому что знаем довольно много о самом Вергинии. По своему италий
скому всадническому происхождению (CIL, V, 5702)  п характеру cursus’a
Вергинии принадлежал к повой знати, стоявшей вне традиционных
сенатских распрей. Пользуясь абсолютным доверием принцепсов (Не
рона, Отона, Нервы), он никогда пе солидаризировался с их политикой
расшатывания традиционных норм общественной жизни  — считал,
император, пе выдвинутый народом и сенатом, не император (Plut. ,
Galba 6, 10; Dio Cass. 63, 25, 1), пе одобрял особо тесных отношений им
ператора с армией, за что и был нелюбим солдатами (Тас., liist. I, 49 и
68), и су.мел провести всю флавианскую эпоху в добровольном изгнании
вне Рима. В то же время такие взгляды (РИп., Ерр. IX, 19) никогда
приводили его в ряды оппозиции и он энергично выполнял поручения,
укреплявшие власть принцепсов (Dio Cass. 63, 17). Основой, па которой
объединялись обе эти линии его поведения, было стремление видеть за
игрой сенатских противоречий историческое назначение государства,
быть не audax и не pius, а ao>9p{ov и yjjvjs-coc. Главной заслугой своей
жизни 011 считал двукратный отказ от предлагавшегося ему солдатами
принципата (Тас., Hist. I, 8 и 9; II, 51), умение стоять в стороне и пред
почитать государственные интересы личным (РИн., 1. с.). Эпитафия, им
самим для себя составленная, гласила:

Hie situs est Rufus, pulso qui Vindice quondam
Imperium adseruit non sibi, sed patriae.

Здесь покоится Руф, что Виндекса в битве осилил,
Родине власть передал, но не оставил

что

не

себе

«Жизнеописание Агриколы» продолжало и развивало тему надгроб
. Жизненная позиция Агриколы в изображении Тацита '^

35

 позиция Ьерги-
с теми.

ной речи
теризуется точно теми же чертами, какими отличалась
ПИЯ Руфа. Он думает о пользе государства, дружен  и -
кто мыслит в этом отношении так же как он, и проявляет в  рдоего
сдержанность и осторожность ко всем, кто заботится оо усп - «vib
одностороннего направления, будь то Домициап и его

оппозиционные философы. Независимо от того,
ражал центральный образ книги историческую -ойпое
стремился доказатьна его примере, что достойно лишь трезвое ^ ^
служение государству в данных Лп/Дил^офской нрав-
- aco9poaav7] , по ориентированная не на проблемы филос ф
ствешюсти, а на римскую политическую реальность. «И
тем, у кого в обычае восторгаться недозволенной могут

наделенным верховной властью, что и при дурных “Р если
существовать выдающиеся мужи и что послушание и Р  ‘ g славы,
они сочетаются с трудолюбием и энергией, достойны  ^ ^  поведения и
чем та, которую многие снискали решительностью св ^2).
своей впечатляющей, по бесполезной для государства сл Р оои-

Основапная на nioderatio своеобразная общественна  и не па
еитированная не па моральный протест против всегда
растворение в его непосредственной политической практи ,  -
имеющая в виду относительность обеих этих точек зреш ,

Перевод А. И. Доватура. .,ud сд,.
R. G. Tanner, Tacitus and the Principate «Greece Rome>".

X VI (1969), №1; cp. R. S у ш e, How Tacitus Lame to History, «Greece
IV (1957), стр. 165 СЛ.

TO

К
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главную мысль и «Диалога об ораторах» (между 102  и 107 гг.). С. И. Со
болевский утверждал, что «никто из древних писателей не формулировал
ее с такой отчетливостью, как Тацит» За единственным исключением,
добавим мы,— речей Аполлония, с их темами ocofppo^uvy] и
'/pTjGTog. Соотношение Аполлония с прекрасподушнылг и поэтическим
республиканцем Дионом и ловким корыстным клеветником Евфратом
почти точно воспроизводит соотношение тех трех точек зрения, на ди
алектике которых строится «Диалог об ораторах». Отмеченное С. И. Со
болевским отличие подобного подхода от прочих, нам известных, лишь
подтверждает близость друг к другу тех авторов, у которых он пред-
ставлеп — сенаторов, стоящих за образом Аполлония, и Корнелия Тацита.
Войдя в творчество Тацита в 90-е гг., тема спокойствия, сдержанности
и деловитости как основы общественного поведения сохранится в нем
навсегда. Такие типичные для Тацита образы, как МарийЦельзв «Исто
рии» или такие ситуации, как знаменитое «beati quondam duces Romani»
(Ann. XI, 20) говорят об этом достаточно убедительно.

Сложнее обстоит дело со второй темой, связующей сочинения Тацита
с рассуждениями Аполлония,— те.мой престолопаследоваиия.
вестно, она красной нитью проходит через все сохранившиеся книги «Исто-
рии»^’, выступая особенно наглядно
Муциана к
Решение ее,

Как из-

в речи Гальбы к Пизону (Г, 15—16),
Веспасиану (II, 76—77), Отона к преторианцам (1, 83—84).
как явствует из этих мест, сводится к следующему . Адопта

ция есть древнее учреждение, соответствующее религиоз]1Ым устаповле-
ниям, народной традиции и сенатскому праву. Как законный акт, направ
ленный на ^передачу власти достойнейшему, она в корне отличается от
внеправовои передачи власти либо по семейпо.му признаку
мощью вооруженной силы. Оба последних способа

либо с ио¬
не гарантируют де

ловые и моральные качества наследника и разрушают государство, ставя
на место его интересов честолюбие кандидатов
ных солдат. Законная
всей полноты

или алчность продаж-
адоптация и сосредоточение в руках избранного

власти — не идеал , а иаи.меньшее
надо соглашаться, если исходить не из химер,

принципата: loco libertatis erit quod eligi

Повышенное внимание,

из зол, па которое
а из политической

уделенное Тацитом этой теме в «Истории» ,
показывает, что последнее произведение, хотя и оформлявшееся
тяжеиии первого десятилетия II на про-

„  века, возникло из обществеппо-полп-
ическоипроблематики 90-х гг. и связано, подобно «Агриколе» и «Диалогу»,

с размышлениями и спорами этой поры. После прихода к власти Траяна
вопрос о престолонаследии не вставал как кардииальная проблема вре-
меии вплоть до последних лет его правления, и отклики на него в первые
оды JI века все продиктованы еще обстоятельствами конца 90-х гг

воцарением Нервы, мятежом преторианцев,
адоптацией Траяна. Плиний, произносивший свой «Панегирик» в 100 г

принципам престолопаследоваиия пространное рассуж
дение ^гл. о /), л рассуждение это во всех основных пунктах гпвпятет
с изложенной копцопц.ш!! Тацита. Совпадошш наотоль/о
лиоо изложение Плиния и Тацита восходит здесь

очевидно, что
общему источникук ,

36 с. и. с о б
ПРИ г й о л е л с к IIII, Тацит, п ки. «История ри.мской ллтеюатуоы» пои
Гп^‘ ^ ^Оболенского, М. R. Грабарь-Иассрк, Ф. А. 11етрш1ского, хМ Ж ип 249
& с;Г27-Зт“оо1б9.“‘ Р- WuiUem.er, Taci^. L'hom’mo r!37
19=^1 гхД /о/ alimenla le Ilistoriae» — E. Paratore, Tacito Milano
polu’ico 'di Tacito» ^ ^о1 pinsieri

<(.
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Постановка
вы-либо «caposaldo» «Истории» к 100 году уже существовало,

и решение вопроса о престолопаследоваиии в «Истории» подтверждает
последние десятилетия взгляд, согласно которому эта

книга неразрывно связана с 90-ми годами
оыфроаог/} и raoderatio указывала на известное единство Тацита в
годы с политиками и теоретиками, создавшими излагавшуюся Аполло-

престолонаследования свидетельствует, чтополюсы,
в кон-

сказывавшиися в 38 . Но если трактовка темы
эти

нием программу, то тема
пределах такого единства они образовывали противополояшые

Выше отмечалось , что эта тема у Аполлония рассматривалась
учения об идеальном правителе, в пределах же последнего

составляла наименее развитый раздел — эмпирический, чисто полити
ческий и в этом смысле сенатский, римский, тогда как остальные разделы
были разработаны полно, теоретически и в связи с эллинской обществен
ной и философской традицией. Р1з всего комплекса вопросов, вошедших
в политико-философское учение Аполлония, Тацитом, напротив того,
выделен, развит и поставлен во главу угла именно вопрос о престоло-
наследовании, т.е. вопрос непосредственной римской политической прак
тики. Общий смысл программы, изложенной Аполлонием, состоял в
снятии противоречия urbs и orbis, римского политического практицизма
и эллинской духовной культуры; перестановка акцентов, произведенная
Тацитом, выдавала стремление противоположное — сосредоточиться на
практических проблемах действительности и искать их решения в рим
ской политической традиции. Более многочисленными, чем отмеченныеи со-

в

тексте его

Филостратавыше переклички между заключительными книгами
чинениями Тацита, являются поэтому сохранившиеся  в них следы поле
мики.

IIVII—VIII книг «Л^изпеописаиия»,Материал, легший в основу
перечисленные произведения Тацита имеют дело с одпой общей эпохой

столкновением прпн-
Апол-флавианской, и с одним общим кругом явлений

цепсов с людьми и традициями сената. Но как ни много говорит
лоыий о жертвах Домициана, он ни разу не упоминает людей
оппозиции, которые для Тацита были такими жертвами ^ ссий
И  обратно — Тацит, давая общую картину Домициаиовых ..
(Agr. 2 и 45; Hist. Г, 2—3), пи прямо, ни намеком не
Аполлония. В материале Филострата явно повышенное
ется доносчикам, но не назван пи один из знаменитых delatores ^ '
упоминаемых Тацитом или его другом Плинием. Еще более ^
характеристики лиц, фигурирующих в обоих повествованиях. Д
был другом и идеалом философски мысливших сенаторов (ben., „
VII, 1, 42; Тас,, Ann. XVI, 34), моральный авторитет его стоя.п па педося
гаемой высоте, и использованный Филостратом автор отралч _
принятый взгляд. Тацит, единственный из всех
писателей, говорит о нем недоброжелательно (Ilist. ^  ̂ )■ того,
для такой оценки до сих пор остаются неизвестными. аир
стоик Евфрат, описываемый Аполлонием как средоточие ука-
пользовался восхищенным уважением в кружке Тацита, ‘  /от
зывает посвященное ему письмо Плиния (I, 10). Из  ‘ ‘  до
носящегося к 97 г.) следует, что Евфрат стал особеппо ак пола-
пуляреи сразу же после смерти Домициана (как п ' ^^,0 о
гаться па сведения Филострата), что ои был связан  с ^  „
82 г. (т.е. примерно с того же времеии, с какого завязываютс? „ „
Аполлония с кругом Исрвы) и что он отличался теми же BiijTi

Tacilo, Napoli, 1945, сгр-Ю7;_Р^а П-
за А !● п а 1 d i, Due capiLoli su

i e m i e r р, ук. соч., стр. 4U сл.; P a г a t о г e,^
F. К J i II g n e r, Homische Geisteswelt 1961, стр. 4,)5.

ук. соч., ст
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внешними чертами^ которые отмечаются в Аполлонии  — духовной чи
стотой, веселой благо/келательностыо, величественной внешностью, ко
торая, несмотря на длинные волосы и большую седую бороду, не имел*
ничего обш;его с внешностью бродячих философов-прорицателей. Можно
подумать, что это Аполлоний Плиниева кружка; враждебность обоиз
философов в этом случае как бы характеризует противоноложпость самих
кружков. Примечательно в связи с этим, что наиболее содержательны*
из отмеченных выше совпадений с Тацитом обнаруживаются у Фило
страта в речи, вложенной в уста Евфрата (V, 33).

Наконец, Мусоний Руф. Для авторов, использованных Филостратом,—
это и в нравственном и в интеллектуальном плане первый философ сво
его врелгеып, уступающий только Аполлонию (IV, 35  и 44; V, 19). Отно
шение Тацита к нему двойственно. Политическое выступление
с разоблачением доносчика Целера находит у историка положительнук

(Hist. IV, 40); философско-этические его взгляды (т.е. то, что
ценит Филострат) — неодобрительную (Hist. Ill, 81). В этом разграни

чении как бы фокус, к которому стягиваются все различия между обоими
повествованиями, перечисленные выше.

Стоицизм (или, как он его часто называет, просто «философия») всегда
был для Тацита школой духовной стойкости. Последняя могла, однако,
проявляться в сфере политической — на государственной службе или
в борьбе с врагами сената и его исторических ценностей и тогда она была
для него величиной безусловно положительной, либо  — в сфере собствен
но философской, и тогда Тацит рассматривает стоицизм
принципа moderatio,

его в сенате

оценку
п

как нарушение
как проявление эгоизма, тщеславия и позорной

для гражданина несерьезности, аполитичности (Mist. IV. 5). Первый из
этих аспектов связан для Тацита с Римом и его традшщями, второй,
напротив того, неприличен Romano ас seiiatori (Agr. 4, 3) и л^эедставляет
собой лишь одно из наводнивших Рим восточно-эллинистических учений.
Обращаясь к толпе с моральной проповедью (Тас., Hist. Ill, 81), Му-
сопий вел себя на эллинистический лад, и именно в связи с этим эпи
зодом Тацит говорит о нем с насмешкой и презрением. Ддя автора же,
использованного Филостратом, связь с Востоком есть часть общей поло
жительной характеристики Мусопия — он называет последнего не эт
руском, по месту его рождения, а вавилонянином (IV 35) по месту
где он жил и учил (Plin., Ер. III, И). ’

С взаимоотношением римского н эллинистического начал связаны п
остальные расхождения Тацита с источником Филострата. Обращение
1ацита к литературной деятельности (Agr. 3) и к историописанию (Hist.
-* ● I—d) было продиктовано стремлением увековечить и осудить то, что
ему казалось террористическими п аморальными извращениями ндеп
принципата. Поэтому тема тирании (и как ее неотделимая противополож
ность — тема припцепса, соответствующего своему положению) все время
сквозит и в «Агриколе» и в «Истории», точно так же как она образует ос
нову политико-философского учения 90-х гг., излагаемого Аполлонием.
По если у последнего исследование проблемы связано с философе
тологиеи, а решение ее — с соединением римской политической практики и
греческой культуры, то у Тацита она рассматривается на конкретно-полити
ческом уровне, применительно к римским условиям без всяких греческих
ассоциаций (Agr. 39 и 45). Харисматпческое обоснование императорской
власти в эллинистическом вкусе вызывает у Тацита ироническое отно
шение (Hist. I. 10). «Тешить читателей вымыслами несовместно, я думаю,
с достоинством труда, мной начатого» (там же II, 50). Однако

кои он-

римско-
J!) Сонпадающую оценко!! рго у Плшшя — Ер. III, 11.
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италийская традиция omina, предуказующих судьбу того или иного
припцепса, поддерживается им с полной добросовестностью (Hist. I, 18
и 27; II, 2 и 78; III, 56; V, 13).

Расхождения менчду тепдепциями. представленными,  с одной стороны,
ранними произведениями Тацита, а с другой.— последними книгами
Филострата, выражают, таким образом, две липии в обгцественной мысли
90-х гг. Из той и другой явствовало, что последние годы Домициана зна
меновали глубочайший кризис принципата I века. Но если Тацит стре
мился обнаруо1ситъ причины кризиса — папти, каким образом практика
принципата постепенно прпшла в противоречие со староримской систе
мой обш;ествеш1ых и нравственных норм, п дать па этом осиованип оценку
столкнувшимся па политической арене силам, то сенаторы, чью мысль
выражает Аполлоний, думали о выходе из кризиса, об оптимальной пер
спективе исторического развития и усматривали ее  в преодолении внут-
риримских противоречий, унаследованных от эпохи борьбы императоров
с республикой, в слиянии Рима п Империи, римской духовной традиции
с эллинистической.

Как согласовать это расхождение между Тацитом и группой Нервы с
фактом объединения тех и других на принципе moderatio = aco^poauv/j п
почему расхождения оказались резче и глубже, чем единство?

Л1ы видели, что объективной социально-политической и общественно-
= moderatio были людипсихологической основой принципа ош9ро“>>т]

новой формации, чаще всего занимавшие внесенатскпе магистратуры,
старавшиеся не раствориться в противоположности консервативной тра
диции и хищно-аморального прогресспзма, римской старины п разруши
тельного для римских общественных устоев пноземия, люди, ориенти
ровавшиеся на объективные задачи принципата больше, чем па зигзаги
борьбы императора с сенатским большинством. Дело  в том, однако, что
за этой группой стояли не одна, а две исторических силы, па первых порах
не различавшиеся, по к середине 90-х годов все яснее себя осознававшие
и все глубже обособлявшиеся друг от друга. Полемика, которую мы ста
рались проследить, была выражением этого разрыва  и этого ^осознания.

Как было отмечено, общественная атмосфера флавпанскои эпохи до
самого ее конца определялась тем, что традиционный (тоге maiorum, с
иатскнй, римский, консервативно-нравственный) и динамический (аис.. .
императорский, мировой) мировоззренческие элементы для абсолют!
большинства правящего класса выступали как конфликт и выбор,
этим ощущением стояла определенная реальность хотя п постоя
изживаемое, но не до конца изжитое объективное противоречие i ил
Империи. Поэтому moderatio как социально-политическая сила и форл
общественного поведения почти во всех случаях, часто вопреки стремл
ниям представлявших ее людей, распадалась, дпссоцпировалась,
дясь к одному из двух полюсов, все еще продолжавших определять оощ
ствепную жизнь — к традиции или новизне, сенату или императору,
Риму или провинциям. Примерами такой деполяризации ^
cursus’bi Старшего Плиния, Юлия Агрикольт, прокураторов
Итала (CIL. V, 875 = ILS, 1374; СРЕ, № 59), Лттпя Субурана Эшшиа с
(ЛЕ. 1939, 60; СРЕ, № 56), Манлия Феликса (CIL, III, 726 = 141У,
СРЕ, № 64) и многих других людей этой поры. Полностью представле
она и в жизни выходца из галльской прокураторской семьи
Тацита, который, как это часто бывает с новообращенными, был боль
римлянином, чем сами римляне, и всю жизнь мысли.л  в пределах
ской культурной и исторической традиции. Па протяжении
службы он все время выбирал, сначала полную солидарность с флав-
анством, потом резкую его критику, и приход к moderatio означал для
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него не отказ от самого принципа выбора, а лишь понимание относитель
ности обоих выборов, им сделанных.

Люди, чьи взгляды выражает у Фплострата Аполлоний из Тпаны, су
мели освободиться от ромоцентристского мышления и той необходимости
выбора, па которую оно обрекало всех, с ним связанных. Их moderatio
была внутренне переориентирована на aco'fpoJuvT] как понятие эллини
стическое и в этом смыле внеримское, внеиталпйское, космополитическое,
а подобный эллинизм вел их в будуп^ее, к тем формам государственности

той общественно-психологической атмосфере, где, в соответствии
с требованиямп становящейся исторической ситуации, действительно
упразднялись римские традиции и порождаемые
утверждалась мировая Ш1перия как единственная значимая реальность.
Прямой и открытый эллинизм Адриана и последующих Антонинов пред
ставлял собой лишь

вызревавшей

II к

ими противоречия.

актуализацию, обнаружение тенденции,
давно, сказывавшейся

внутрен-
и при Траяне и при

не
Нерве.

Это противостояние, определившееся в жизни Тацита  в середине
J(J-x гг., отразилось на основных чертах личности  и творчества писателя —
па его исторической судьбе, на особенностях метода, на характере псто-
рическпх сочинений.

Исторический взгляд Тацита с самого начала был обращен назад —
к причинам кризиса, к римским корням его, к изжитой исторической си-

он не создал школы и не имел продолнчателей. В атмо
сфере культурного синкретизма II вока основные категории и объшчты
его мышления — конец республиканских традиций, борьба припцепса
п сената, временщики и стоики, audacia и virtus — казались чем-то за
гробным. потусторонним, музейным.

Растворение римской культуры в культуре ойкумены сказалось и в
торжестве эллинистической историографии над традициями римской ис
торической литературы. Отныне историю пишут, в основном, греки —
Арриан, Плутарх, Апплаи, Дион Кассий. Читателя интересуют теперь не

римского государства, а подробности жизни в.ластптелей (Светоний,
ЬИА). анекдоты (Авл Гелий), справочный материал.  В сущности, судьба
Iацита определилась, когда он противопоставил себя обращенным в бу
дущее концепциям людей 94 года. Он был забыт, скорее всего, сразу же
после смерти. По крайней мере, Фронтон, который знает по сути дела
всех античных писателей. Тацита не упоминает,— даже рекомендуя
авторов, отличавшихся особенно тщательным выбором слов (ed. Naber,
р. 01), даже при перочнслспип историков (там же,р. 113). Примечательно,
что действующие лица последних книг Филостратова «Жизнеописания»  —
Квфрат, Мусоний. Дион —в письмах Фронтона фигурируют как вполне
живые, вызывающие интерес писатели. Возрожденпе интереса к Тациту
в IV веке не имеет ничего общего с породившим его историческим перио
дом и связано с тем, что взгляды его стали «читаться» в совершенно пеон
системе. Древнеримская культура в собственном смысле слова Тацитом
завершается.

Как отмечалось. Тацит не только полемичен по отношению к кругу
●^^вц II представлений, отразившихся у Филострата, ио и един с ним. По
зиция moderatio = cojcppo-'Wr,,
давала и оппозиционным
па обе силы,
90-х

составлявшая основу этого единства,
консуляриям, и Тациту возможность взг.чяпуть

сталкивавшиеся на поверхности политической жизни 70—
трезво и обт^ективио. Но у эллинизирующих сепа-

Ьыл взгляд и.эвпе, из будущего и когда они стали определять
о феру времени, конфликты флавиаиской эры вскоре перестали прпвле-

виимапне. У Тацита это был взгляд излутри, одновременно отчу-
кать
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жденпыи II страстный, н поэтому диалектика с самого начала, с середины
90-х гг., стаповится исходным принципом его исторического мышления
и основой творческого метода. Как для большинства современников,
римская действительность представала перед ним в виде противоречия,
как арена борьбы лрпнцепса и новизны с сенатом и консервативной тра
дицией; по в отличие от большинства людей 1 в. он видел ограниченность
каждой из этих сил и относительность их противоположности. Одним
из самых устойпшвых недоразумений в пауке о Таците является сложив
шееся в эпоху Моммзена представление о нем как о выходце из senatori-
sche Geschichtsschreibung. Если исходить пе из априорной концепции,
а из текста, в дошедшей до нас римской исторической литературе пе най
дется писателя более критичного по отношению к сенату, чем Тацит.
Уже в «Истории» сенат последовательно характеризуется как собрание,
неспособное к серьезной политической деятельности, погруженное
легкомысленное фрондерство, пресмыкательство и взаимные распри,
давно утратившее самостоятельность и постоянно И1цуш;ее возможность

Государствоведы XVI—XVIII вв. имели основания видеть
в Таците наставника абсолютных монархов. О критичности его по от->
ношению ко второй из боровшихся в Риме сил — к императорам —
поминать не приходится. Тиберий. Клавдий. Ыерои, Вптеллпй, Домициан
действите.лы1о образуют галерею portenta Ьош1пиш,  и европейские

называвшие римского историка «бичом тп-

в

подчиниться.

II а-

радикалы и революционеры,
ранов», были пе менее правы, чем их абсолютистски мыслягцие против¬
ники.

Поскольку, однако, нсторпческое мышление Тацита орпентнровалось
упразднявший это противоречие складываюгцпйся антониновский

космополитизм, а на породившую конфликт и неотделимую от него римскую
обш;ествепную и государственную традпцшо, указанная относительность
выступала для него именно в форме дпалектпкп п никогда не в форме ре
лятивизма. Аполлоний относится и к Домициану и к Евфрату с ненавистью,
в которой ош;у1цается презрптельныйхолодок; они ооа посторонни ха&-хрз'(; у
и мировой otxaioauvT], составляющим суть ого жизни и мышления
«Для самого себя мне безразличны любые государственные устройства»
(V, 35). Тациту не безразличен нп один пз общественно-политических
принципов, относительность которых он выявляет; с каждым из них оп
связан как человек п как сенатор, п в каждом из них он как историк
видит ценность, но отменяемую историей и потому па глазах переходящую
в свою извращенную противоположность. Он никогда не отрицал,^ что
(lignilas его жизни связана со служением Ф.чавиям (Hist. I, 1), и никогда

невинная кровь» (Agr.4o;.
Аиол-

не на

но мог спокойно вспоминать о том, что «на пас
Наконец, из в.заш1оотио1пепп11 с умонастроением, выраженным

объясняется п общий нравствеипый и художественный колорит
«Истории» и «Аиналов». Одна пз существенных трудностей в истолковании
произведений зрелого Тацита состоит в том, чтобы согласовать все
мрачпый и трагический тон его творчества начала II века с хара р
ным для этой эпохи прояснением исторических перспектив, прекращением
репрессий против сената, упрочением п улучшением положения самого
Тацита. Из необходимости объяснить это противоречие возникла гипо
теза. получившая в настоящее время значительное распространение за
рубежом, согласно которой Тацит был связан с политическими
при дворе Траяна, принадлежал к силам, потерпевшим в дт и Р
поражение, и выразил в «Анналах» опит этих событий и этой „
потеза эта п.чохо согласуется с фактами и, может быть, провед
выше анализ позволяет предпочесть ей другое объяснение.

^0 (Jm. об этом ВДИ, 1970, Л“ - стр. 215-2И5.
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В своей эволюции 70—90-х гг. Тацит прошел два этапа — выбор и
понимание относительности выбора. Всякий выбор есть фор.ма связи
с окружаюш,им. так как исходит из уверенности, что в данном обгцест-
ве заключены определенные ценности, и задача состоит в обнару?кен1П1
среди них своих и близких. Преврагцепие политической и культурной
тенденции, условно называемой эллпииз.мом, из некоторого психологи
ческого и эстетического настроения, какилт оно было чуть ли не со времен
Сципионов, в конкретную программу политического и духовного развития
империи, нашедшую себе выражение в использованных Филостратом
материалах, знаменовало наступаюсдий конец того общества, в которол!
Тацит и люди его формации могли что бы то пи было выбирать. С раз
витием Аитонинова Ршга перед ними, фигурально выражаясь, оказа-

сожжено. Исчезли прпнцепсы, истребляющие сенат, без кото
рого они не могут править, и сенаторы-стоики, постоянно готовящиеся
умереть ради интересов rei piiblicae,
ее узурпирующему, исчезли и mores maiorum, ревниво охраняемые от
чужеземных веяний,
шаяся в самих этих веяниях, пока они воспринимались лишь как обра
тимое нарушение нормы. Отсюда — тот сгущающийся мрак,
чем глубже в эпоху Антонинов, тем по.тшее окутывались книги Тацита.
Со сменой династий иным стало само время (Траян говорил, что исполь-
зоватше Домициановых :\гетодов управления лес nostri saeculi est — Plin.,
iipp X,97, 2), и иные, новые имена замелькали вокруг — в шгсьмах Плиния,
в завещании Дасумпя, в консульских фастах начала II
вой эпохи и вместе с новыми людьми Тацит увидел относительность про
тиворечии и ценностей предыдущего, конченного, периода. Но люди
эти шли дальше, в свое греко-римское будущее, и в их пестром кослю-
политическом мире мало кого волновала трагическая диалектика п мысли
1ацита, и завершившейся истории civitatis Romanae.

лось все

а пока что служащие императору,

и острая восточно-греческая прелесть, зак.чючав-

которым,

века. Из но-

PHILOSTRATUS’S «LIFE OF APOLLONIUS OF TYANA»
AND CORNELIUS TACITUS

bij'G. S. Knabe

The author sets out to discover and interpret additional material bearing on the
most important and least clear period in the life of Tacitus, i. e. the 90’s of the I century,
.uch material is to be found in the «Life of Apollonius of Tyana.) (Ill century), which,
as Its author Philoslralus admits, and as is anyhow plain from other more objective data,
IS a compilation from sources composed at different times. Among these is the story of
the repressive measures taken by Domitian in the 90’s against a group of consulares in
tlie senate beaded by Nerva, and the trial of Apollonius of Tyana, who was connected
with this gioiip-a story which is tlie basic theme of Books VII and VIII of the «Life»,
beveral leaturcs of this account — the mention of llie
Aelianus, of tlie authors of pamphlets aimed at the senator
merit of Nerva-s cliaractei-suggest that it is based on an account by a contemporary
of an actual epKsode ш tlie struggle of the senatorial opposition against Domitian early
m the T‘*ese scraps of factual data are supplemented by an elaborate exposition,
attiibuted to Apollonius, of tlie theoretical doctrine of tlie opposition group.

Ihe doctrine is treated both from the piiilosophical and from the moral-polith'al
points of view and represents a variation on tlie theory of the ideal ruler, which was very
popular in the first century. In its two aspects this doctrine is plainly connected with
Greek philosopbicai tradition (enriched by oriental elements) and the realities of Roman
social development in the 1 century. Tlie interaction of tJio two

praetorian prefect Casperius
iai opposition, and tire treat-

components is reveaiecl
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in the way the main problems of the theory described by Apollonius are posed and solved:
the questions of succession to the throne, of tyranny and of charisma.

The combination of Greek and Roman elements in this doctrine reflect the ideologi
cal-political tendencies in Rome of the Flavian period, when the norms of social morality
and tlie steady progression of empire appear in the form of a conflict between the Roman
tradition and the non-Roman (in particular the Hellenistic) innovations which were
disintegrating it. The emergence of Rome as a world power, with state and ideological
institutions to correspond, was destroying the whole system of attitudes and views based
on the concept of Rome as a city-state. The programme of tlie senatorial opposition
group in A. D. 94, as it is presented by Apollonius, envisaged not so much the triumph
of one or the other party to the conflict as the dissipation of the conflict itself, progres
sively eliminated by the growth and develoiment of the empire. This was not the tra
ditional type of senatorial opposition programme in that it looked towards the future
and anticipated the mental climate of the Antonine era.

In the early works of Tacitus tliere are tlioughts and formulations which suggest
that he was—favourably or unfavourably—affected by the ideology of this doctrine.
The notion that the conflict between tradition and empire had lost positive meaning and
consequence was common to Tacitus and the authors of the doctrine; what opposed
them to each ofher was Ibeir attitude to this process. Tacitus’ life experience and his
ideas bound him fast to the outlived system of contradictions: the ambivalent Greco-
Roman doctrine set forth by Apollonius, for Tacitus heralded the end of his world.
We see that the tragic quality of Tacitus’s world outlook had its beginnings in the 90’s;
it was to find its full expression in the great works of his last phase, when what had been
an ideological tendency matured to the fully developed cosmopolitanism of the Anto
nine era.


