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ОГ. НЗУЧЕ?ШЫ ПАЛАЙСКИХ ТЕКСТОВ

О. СЛИИиИА, Das Palaische. Texte, GranunatiL, Lexikon (Studien zu den
Boghazkoy-TexLen, Heft 10), Wiesbaden, 1970, 80 стр.

riaaaiicbuii язык (к.’швописвые памят-
Ш1КП середины П тысячелетия до н. э.)
мяосптся, наряду с лувпйскпйЛ, хет-
1С1ШМ Л11К11ЙСК1Ш ЛИД1ШСКПМ II
карийским к группе хетто-лувппских
языков древней Малой Азии входив
ших в индоевропейскую языковую

семью. Исследование хетто-лувииских
языков оказывало п оказывает огромное
влияние на развитие пндоевропе11ского
сравнительного языкознания. При этом
одной из насущных задач современно!!
ицдоевропеистики является создание
С11аввительно-исторнческои грамматики
хетто-лувийских языков'^. Основой для
создания такого труда послужит как изу
чение хронологии языковых явлений на
протяжении письменного периода хет-
тского языка так и тщательное иссле
дование текстов на других хетто-лувий
ских языках.

Палайскпп язык представлен неболь
шим числом текстов, до сего времени не
достаточно хорошо интерпретированных.
Поэтому нристального внимания заслу
живают попытки дальнейшей интерпре
тации наланских текстов.

Изучение налайского --
чато еще Э. Форрером, который со
ственной ему интуицией выделил этот
язык как самостоятельный и нашел не
которые морфологические
между палайским языком, с одной сторо-

II хеттским п луви11скпм, с другои,

языка было на-
свой-

схождения

ны

^ Кроме клинописного лувийского язы
ка (тексты середины II тыс. до н. э.
и глоссы в XCTTCKUX текстах), известен
иероглифический лувийсклй, называе
мый также хеттским иероглифическим
языком (вторая половина II — начало
I тыс. до II. э.) О клинописном лувнпском
C.M., в частности, очерк в кн.; Е. L а-
1 о с 1| е. Dictionnaire de la langue lou-
Nile, P., i*J59, a также приложепио к кп.;

Ilethitischos Ele-
Г-, Heidelberg, 1У60; об

ЛуВ1П1СКОМ
Дунаевская, Язык хет-

F г i е d г i с h,
iiientarbucii,
иероглифическом
И. Ы.

см.

тских иероглифов, М., 1969.
“ Из известных хетто-лувийснпх

ков хеттский клииописпый язык (памят
ники XVI11 — XII вв. до н. э.) представ-
.TOii паибольшим количеством текстов

J.

язы-

небольшим чис.чом букво-представлсшше .. .. - .
1ШСНЫХ текстов. Ликийскии, лпдиискпи,

писиднйский, ендетекпй,
текстами ли-

а
кариискпи.
также не представленные

и наиболее хорошо изучен— см., в част
ности, И. Ф р и д р И X, Краткая грамма
тика М., 1952;языка,

KaoHCKiiii, неаврекпй н некоторые другие
языки Малой Азиихетто-лувииские

М.,
Hetbitisches

I—III.

Ь. В. И в а II о в, Хеттски!! язык,
1963; J. Friedrich,
Worterbuch ErgauzungshofLe
Heidelberg, 1952; 1957, 1961, 1966.

Этот язык представлен буквопнеными
текстами V —IV вв. до и. э. Очерк лп-
кийскою языка и образцы текстов pi.
I’ll. И о U W i п к ten Cate, Luwian
Population Groups of Lycia and Cilicia
Aspora, Leiden, 1961; cp. G. N e u m a n n,
Lykiscli в Kii.: «Ilandbuch dor Orien-
tulisLik», l.Abt., 2. Bd, 2. Lief., Leiden,
1969 (далее — libOr 1, 2, 2).

U  л11Д1Й!ском Я.ЗЫКО (буквописпые
тексты Vli —IV вв., до u. э.) см., в
частиости, К. G и s m а п i, Lydisches
Worterbuch, Heidelberg, 1964; В. В. Ill е-
в о р о ш к и u, Лид1п!ск1ш язык, М.,
196V; А. iieubeck, Lydiscli, IlbOr,
1, 2, 2.

ь Об атом языке (буквописпые тексты
\11__1V вв. до н. а.) см., в частности,
В. 13. Ш с в о р о ш к II п, Исследовашш

дешифровке карийских надписей,
М., 1965. К карийским надписям, соб
ранным в этой книге, теиерь можно при
соединить большое число новых карий
ских надписей, подготавливаемых к пуб
ликации известным французским эпигра
фистом О. Массоиом.

“ Кроме перечислеыыых, к хетто-лу-
языкам можно, очевидно, от-

также сидетский и писидийскпй.

хеттского

■1

HU

IIIIUCKUM
нести

1 тыс. до н. э. дошли до иас также в виде
собственных имен, сохрадпвшпх-

всего1'ЛОСС II
ся в
в греческой).

7 Первый срашштельпо-историческш!
очерк КЛ1ШОПИСИЫХ хетто-лувийских Ж1ы-
ков и иероглифического лушшскою о^1Л
недавно онублнковаи А. К ■'*
(А. К а m m е п h U Ь о г, Hethitisch,
Palaiscli, Lmvisch und Ilieroglypheiilu-
wiscli, HbOr, 1, 2, 2). Важыып сравни-’  - - содер-

иноязычных передача.х (прежде

материалтельно-истиричеекш!
В. В. И с а U о в.жится также в кн.:

Общенпдоевроиойская, праславядская и
языковые системы, Д1.,анатолийская

1965 (далее — ОПАЯС).
« Значительный интерес к этой проо

лематике возник после открытия 1. ит
тепом особого пошиба («alter Duktus»),
характерного для эпохи Древиого царства
(см. MDOG, 86, 1953), и после иублпка-
иии и. Фридрихом Хеттских законов
(]. Friedrich, Die hethitischen Ge
setze, Leiden, 1959), что дало возможность
сопоставлять варианты законов, отно
сящиеся к разным периодам. Исторшо
вопроса II обширную биолнографию
см. в статье Л. К а ш ш е п h и йог.
Die Sprachstufen des lletliitisclien, KZ,
83, l-ll. 2, 1969.

1 3*
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ЭТО было сделано па основании всего двух
отрывочных палайских текстов, извест
ных к тому времени

Исследования по палайскому языку
публикациибыли продолжены

некоторые таблички являются вариан
тами одного п того же текста. Kajjpyoa
сводит число 01шгииальн1лх иалайских
текстов к 12.

Книга «Г1аланск1Й1 яз1лк») представляет
собой сводку наших anaujiii об этом языке
н содержит одповремеиио ]жд оригиналь
ных наблюдений автора, связанных,
в частностц, с пнтсрпретацио!! палайских
текстов.

Г. Оттеном в 1942 г. трех новых палай-
скпх табличек (KUB XXXII). Именно
после этого оказалось возможным окон-

после

чательно определить нпдоевропенскпп ха
рактер палайского языка, что и было сде
лано в независимых исследованиях
Г. Оттепа н X. Боссерта В 1953 г.
Оттеп опубликовал еще семь палайских
табличек (KUB XXXV). В последующие
годы появились работы Г. Оттена,
^1. Лароша, (Ь. Корпелнуса, П. Мерпджп,
А. Каммеихубер Камлгепхубер нрипад-
лежит со.чдаыие первой
палайского языка;

грамматики
ею же произведен

Во введении Карруба пшиет о том, что
страна Нала находилась, вероятпо
севири-заиаде Анатолии, а са.м топопим
соиистави.м с аитичии.\[ иазиагшем од
ного из районов 11афла10нш1 —
Следует отмстить, что локализация стра
ны Нала до сих пор остается спорной.
Кроме вышепазванпой гипотезы (впервые
она была

па

высказана \)
тщательный филологический анализ па-
лайскнх текстов

Еще десять табличек с палайскпми
текстами были обнаружены при раскоп
ках в Богазкёе в 1967 г. Полный кор
пус палайских табличек был недавно
онублпковап
О. Каррубой в рецензируемой здесь моно
графии «Палайский язык» Поскольку

итальянским хеттологом

. (l>oppepo.\i
и ей следуют многие yaeui.io), сущест
вуют и другие, о KOTopi,(x автор пе упоми
нает (1 арстаиг, Горни, Гиоргадзе, Кор
нелиус и др. ^0).

Как справедливо от .мечает Карруба.
тот факт, что значительная часть палай
ских текстов выиолисиа древним поши
бом дает основания для датировки
этих текстов серединой 11 тыс. до и. э.
Уже давно установлено (см.,
работы Лароша и Каммеихубор что

в частности
^ Е. F о г г е г. Die aclit Spraclien der

Boghazkoi-lnsclirillen,
E. F о г г e г, Die Insclirilten und Spra-
clien des llaUi-Reiclies, ZDMG, 7(j (N. F.,
Bd 1), 1922.

H. U t t e n, Zuin Palaisclien, ZAss,
N. F. XiV, стр. 119 — 145; II.
Eiii hethilisclies Konigssiegel. «Istanbuler
Forschungen» (Berlin), 17, 1944.

II. 0 t t e n, ЛЮ, XV, 1945—1951,
стр. 81 СЛЛ.; о и же, «Wissenschaft-
ИсЬе Aunalen», 11, lit 5, 1953, стр. 327
СЛЛ.; И. В о S S е г t, МЮ, II, 1954,
стр. 9G СЛЛ.; F. Cornel ius, WZKM,
LII, 1955, стр. 272_слл.; Е. Laroche,
ВГ1А, XIII, I'asc. о/, 1955, стр. 74 слл.;
В. И о S е 11 к г а и ■/., FuF, Jg 28, 1954!
Ht 10, стр. 308 слл.; Гр. К а н а ц ц я и,
Палайский язык, Изв.
общ. пауки, № 9, 1954,
J. Friedrich. MNlLMIl^
«Gedeiilcsciirilt i'iir P.
Wien, 1950, стр. 107 слл.; Л. К а m ■
h u b е г, ULZ, 1955, 8—9, сто. 352

SBPAW, 1919;

10

В о s S е г t,

ЛП ЛрмССР,
стр. 3 — 10;
- XAPIN.

Kretschmer», 1,
III е п-

слл.;

(стр. 38—47), <‘Словарь» (стр. 48—80),
также фотоконнй четырех табличек,

три^ из которых выпилиены древним по
шибом. Уже в предыдущей своей моно-
графии (О. Carr и Ь а, Dio Satzeiii-
ieiLeiideu Partikeln in den iiidogermaui-
schea Sprachen AuatoJiciis, Ноша, 1909)
Карруба также уделил болыиоо виимапио
иалайско.\1у языку (см. стр. 24—20.
33—34, 09—71, 89 — 90}; следует, однако,
иметь в виду, что ряд выводов Kappy6iii
относительно нронсхоящения и функцио
нирования фразивы.х частиц в различных
хетго-лувийских языках (в частности,
в хеттски.м, ликийско.м, лидийско.м) либо
оездоказательны, либо неверны. Под-
роииее .миииграфия Каррубы об анато
лийских фразовых частицах будет рас
смотрена в обзоре П. В. Шеворшикши)
«и современно.м состоянии исследоваппя
ЛИК1ШСКИХ uыдlIuceii».

Г И о

а

13 С.м. Г. Г. p г a Д 3 e
она же, ИПА, XIV, J'asc. 58, 1950,
стр. 1 слл.; она ж е, KZ, 70, 1959',
I-1L 1/2, стр. 14 слл.; она ж е KZ, 77!
1901, стр. 34 слл.; Р. М е г i g g j, в’пд!
XXI, i'asc. 72, 1903, стр. 1 слл.

А. К а ш ш о л li U Ь е г
●de grammaire paia'ile, BSL1%
lasc. 1, стр. 18—45; она
J’aiuisclie:

Esquisse
54, 1959,
ж е, Das

Texte uiid Worlsciiatz, НПЛ

, К воп
росу о локализации хеттских областей
Pala и Гишаила, ВД11, 1900, № 1 (с
иодрооиий историей вопроса п библио
графией); /V G о е I Z е, JCS, XIV, 1900,

VOI1 S с li U 1 е г, Die
Kuskaer, В., 1905, passiui.

Подробное оиисаиие10
лрсвиого

XVU, i'asc. 04, 1959, стр. 1—92.
Cm. публшшцшо: II. О t t о n.

Die Tontafelfuiide voii 1907, ЛЮ, Bd XXll
1908—1909, стр. 111—113.

Книга состоит из следующих
лов: «Введение» (стр. 1—б)
(стр. 7 —37), «Грамматический

14
разде

«Тексты»,
очерк»

шнба с.\1. в puuoie; 11. О t L е л, \ . S о и-
с е к> Ein alLhethitisclies Ititual I'Ur das
Konigspaar, StBoT, 8,
стр. 42—43.

U сильном

IIO-

Wiosbaden, 1909.

влиянии а
иалайский см. Е. L а г о с Ji е, BiOr 11
1954, стб. 123;
fasc. 57, 1955,
ш е п h U Ь е г,

хаттского н

же, ИНА, XIII .
стр. 74 слл.; А.

ULZ, 1955

и и
к а ш-

8/9, стб.

J
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-ег окончание претерита 1
-ha 22 (лик. x/q/ga) при хетт. -Ijljun: от
сутствие асепбиляцип в группах di. ti
(при хетт. *di > si, ti >■ zi и аналогич
ных процессах в niiztiiiicKOM, кар. -ti >
>● /ts/) и, возможно, пекоторые другие

Нелепо, к apxauзмa^f пли к ппиова-
Ц11Я.М следует отнести общее для палап-
ского U лувипского (а также лпкпйского)
использование ряда фразовых частиц:
пал., лув. а-; пал., лув. -tta, лик. te и др.

В целом uanaucKiiii язык входит, оче-
видпо, в лушшско-ликийскую подгруппу.

Раздел «Тексты» в монографии Кар-
рубы строится следующим образом; каж
дому из 12 текстов предпослано описание
И библиография, причем в описаниях
кратко говорится о содержанпп данного

обосновывается сведение фраг
ментов в один текст. Представляется целе
сообразной публикация каждого фраг-
мепта в отдельности, так как соотнесе-
uue некоторых фраг.ментов с определен
ным текстом может быть спорным. К со
жалению, Карруба не дает ни аналп.ча
текстов, ни их перевода, так что в ряде
случаев приходится лишь догадываться,
какие соображения побудили автора при
нять то или иное толкование палапских

од. ч.л.

текста и

сильное влияние на язык и религию па-
jiaiipGB оказали хатты — доипдоевропен-
ское иасслеппс Лиатолии. Воз.можыо,
именно иа.паГщы были лроводникамп хат-
тского ПЛИЯШ1Я па DreiicKiiii культурны!!
мир и язык.

Abtoj) коротко остапавлпвается па воп
росе о месте палапского языка среди язы
ков хстт()-луви11СК011 группы (все эти
языки можно, очевидно, разделить на
две подгруппы: лувшЧско-лтапюкую и
хетто-лпдш'!скую, причем связь между
языками iiG])Boii подгруппы оказывается
более Tecuuii, чем среди языков второй
подгруппы), в качестве возможной ги
потезы Карруба высказывает лшель, что
палайск1П1 язык был ближе хеттскому,
110 подвергся сильпому возде]1стви10 лу-
внпсного. Подобная интерпретация вызы
вает возражения. Уже высказывалась
мысль об исконной близости палапского
лувийскому, при этом указывалось, од
нако, что не удается обиаружпть палай-
ско-лув1Й1Ских ипповацпй ***. В пастоя-
щео время можпо констатировать такие
ипиовации: знкл. дат. ед. ч. пал., лув.
-du; сио1>адпческое ослабление k>h
в пала(|ском и лувийском; явления конца
слова (например, спорадическое озвон
чение глагольных окопчашпц содержа
щих этимологическое /I/), общие палай-
скому, лувш’’|Скому и л11кш‘1скому; обоб-
!цеш1о и-оспов от гетероклитичеекпх имен
да -17-л и -lar/-nnas на всю парадигму
(лув., пал., лик.,); оиределешюе иреобла-
даиие а-вокализма по сравпешпо с хет-
тским (пал., лув.) (о других подобных
соответствиях с.м. ниже).

llajiaiiCKiiii обнаруживает, кроме того,
цельп! ряд архаичных occtoeimocxeii,
сво11ственпых лушп'юко-ликийско!! под-
груипе языков: окопчапие акк. дш. ч.

VZ 2«общ.

слов.
Первый текст (вернее его часть, пред-

кив XXXII, 18, I II кив
,  X -К 1) давпо уже связы-

исслодоватслями с хаттским по

ставлеипая
XXXV, 168
вается
происхождению мифо.м о Те.п1шинусе
воскресающем и умирающе.м боге 24.

21 Еще Оттон отмечал, что поскольку
луо. -nta и хетт, -егокопчапия пал.,

оба имечот 1шдоевропе11Скио соответствия,
это расхождение .между

лувийским. с одной сторопы,
■' свидетельствует о глу-

палаиским
и хет-то

и
текпм, с другой

(и. с. *-ns-) при хетт, -us; окоичаппс пре-
-п1 (а) (лик. -Vie) при хетт.

нал. -iiza, лик.лув..Р-

тсрита МП. ч.
боком диалектном членении внутри хетто-
лувийской языковой группы: И- О t ^^ 'Ь
«Wissenschaltliche Aimalen», II, 19od,
lit 5, стр. 328.

22 Карруба пдептифицирует
пие -lia не только в пал. daljha
пал. uasulja; в отпошешш этой иислсдиеи
формы cM.'iiuyio трактовку у
А. К а U1 m е п h и Ь с г, R11A, Х\ И,
lasc. 04, 1959, стр. 37 слл.

а р р у б а (стр. 4) идентифицирует
в палайском причастия иа -mm-, извест
ные из лувийского (а также лпкииского)

других 1шдосвроие11Ских языков. Од-
идеытвфикация пока еще иа

вопросом (отмстим,
лпкнйском, а также

икопча-
ДО II в

и
нако эта что в
ходится иод
палайском, как и в

же, RIIA, XIV, fasc.
1—21 и цр.

в частности; К а ш m е п h u-
1955, 8/9, сто.

RI1A, ХПд fasc. 58, 1950, стр. 9
KZ, 70, 1959, Ht 1/2,

852 — 858; о н а
58, 1950, стр.

Ср.,
Ь е г, OLZ
она ж с
слл. ; о II а ж е,
стр. 17 слл.; она же, ПЬОг, 1, 2, 2,
стр. 202; F 1' i е d с i с h, MNMMIIZ
XAPIN, стр. 107 —113.

Возможно, аналогичный процесс
и.мсл место и п ликийском, по в иоздпюю

18

371—378;

10

эпоху но мпогих случаях а дало е.
И. Мериджи (Ш1А, XXI, fasc. 72,

1903) определил в качестве аккузатива
ми. ч. лувийского типа пала11ск\чо форму
iiialjluiiza; в ар.хаичпо.м ликийском диалек
те В соотпетствующш^ формы имеют ис
ход -7. С п1юдюсстиу1ошим пазализопаи-
иым гласным; в ликийском А также
с  депазализоваиным гласным основы
(если только это окончаыпе не восходит к

-as).

20

-s

*

лувийском, иероглифическом лувин-
ском и хеттском, имеются цндооврсшеп
ские формы иричастий на -1Й-)-

24 А. К а m m е и li u b е г, OLZ, I3oo,
8/9, стб. 303, on а ж е, RHA, XVll.
fasc. 04, 1959, стр. 4U. Хеттскис варианты

И. О t (. е 11, Die
Telipinu-Mythus

в

мифа о Телишшусе;
Ubei'licfei'ungen cles
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К удачным толкованпям Каррубы отно
сятся здесь на наш взгляд, пдтерпрета-
цпя ^antanati в качестве формы 3 л.
ч. от *hantana- «встречать», а также со
поставление формы ulanna (падеж па -а)
с хетт, yellu- «луг». Эти последппе обра-
зованпя следует, очевидно
к 11.е. *uel-

ед.

возводить
(ср«вращать» п др.

Ыедостаточно убедительно, на наш
взгляд, сопоставление a-an-ti-en-la (KUB
XXXII, 18, I 17' II кив XXXV, 168,
X -j- 5' в одинаковом контексте) с пал.
a-ti-Ua (цепочка частиц, соответствующая
хетт, nii-za-kan); это предположеппе вы
сказывалось автором уже в иредыдущеп
монографии 2’. Карруба смеолшает два
независимых ряда энклитпк: лув. -tta.
пер.лув. -ta, лик. -to, лпд. -(i)t, с од
ной стороны, и пал. -(a)nta, лик. Б nte,
с другой, возводя их к наречию ant/da
(он полагает, что наличие вариантов —
с его точки зрения — спи без и сппде-
тельствует о процессе «пазя.чизацип» типа
VnCV —♦ VCV для пал. -nta, -Ua п о
назализации по ассимпляцпи, т. е., о
назализации типа VCV —» VCV для пал.
a-ti-, anti-). В ряду энклитпк луп., пал.
-tta, пер.лув. -ta. лик. -te и лид. -(i)t
удвоение с.мычпого в кллнописи и напи
сание t в иуквописных текстах свидетель
ствует об исходном и.е. *t следует
учесть, кроме того, что этот ряд эиклптпк
отличается от ряда энклитпк-, aeiicTBii-
телыю восходящих к хет.-луп. ant/da,
еще II фупкииопалыю (очепь четки, нап
ример, различия между лпк. Б 1е и iite).
Таким образом, пал. a-ti-lla (цепочка
частиц) по имеет отношения к antienta.
Ие говорит о назализации п написание
asendu вместо asandii: апалогичпое (пока
пе объясненное) колобаппе а : в наблю
дается, например, в дровпехеттскпх окон
чаниях -iiani/ijeni Написания типа
-i-cn, -е-ел вместо -in в аккузативе сд. ч.
в лутпЁском, сходные с написаииямп
др.хетт. ii-ju-ga-on, ma-ni-ia-alj-Ija-en
(основы па -ai-) обт>ясняются не паза-

. се-25

●мантическое развитие в лат. valles
восходящем к тому же корпю);

пал. ulanna соответствует этимологически
п фонетически балто-славянскому *(й1па-
(/цша/) «волна». Такая интерпретация
дает ключ к полиманшо строк 12' и 14'
в кив XXXII, 18: «л его (т. е.
Гелпш

¬лина»

шуса) пе находят  ц’]
(горо

в
де) Лихщша, па лугу (?) нахо[дято.

Ва/кпо отметить, что, если

«до

прпведеплое
толкование справедливо, то ^’^^’Lihzina
и ulanna предстают как формы местпого
падежа (ср. отмечавхмое Иоймапп.мгнчное
форм на

анало-
ряда лпкпйскпх

ПП..ПТГТ гробнице», nlata «п
помещении» — ИЬОг, 1,2,2, стр. ,384) Та-
Jnt падежа па -а расхо-
rrnontr ^ Лревнехеттскпм, где в наиболее
древних памятниках (текст Лнптты. Рп-
сГЛ к?;'!'' четы, Хетто-аккад-
выт-1- падеж на -а имеет ярко
коп.м функцию директива 2». к

эпохи происходит
(яят.т« директива п цатива-локатпва

законов) п вытеснение
7гт1т,»^ .Г Аналогичные процессы
тип ’ п R палайском, и дирек¬
тив мог получать функцию

употребление

локатива.

fasc 59^^i’q£ RHA, XIV,отр . иослл.

Покопногп предположению
связан пЛ 1^°Рень*ие1- «вращать»
в слов’а/.Р°”™°- ^ *Не1-, це1э-
В CBvnaA здадспием «шерсть, волосы»,
иоложенпя данного пред-
хеттском ттяп^ можем констатировать в
huNb^ liuJana- «шерсть»,
(нал Wellu- «луг»
Йк^ "Реформа примет в
г??™ аид *Huol-/I-Iul (Hul)-.
слов песколько''пап

<юмерть смертная казнь» (и.е. *Непк-/

'  ТбзГ^Г ^ ° У’ IEW,ыр. -io, ibZ). Сохранение или утпатяI,

связапь! возмож-
ЛИТ viln' пЬппа,
fiubna но хетт,

о t t е п, S о И с. е к, Ein althethi-
62^ ГД Konigspaar, стр.

20

2’ С а г Г U Ь Die satzeinleitenden
Partikeln..., стр. 24—26. Каммепхубер
(RHA, XVII, fasc. 64, стр. 72) рассмат
ривает a-an-ti-en-ta как 8 л. мн. ч., не
определяя значения (здесь справедлив,
очевидно, отказ от идентификации на
чальной графемы а- в качестве особой
морфологической единицы); Мерпджи
(RI-IA, XXI, fasc. 72, стр. 0) рассматри
вает эту форму как a-antienta, где а
союз, функционально тождественный хет-
тскому пи.

13 результате ослабления и в груп
пах пС в хетто-луппйскпх языках имела
место деназализация, которую схемати
чески можпо изобразить так: VnCV

VCV —» VCV, имея в виду, что интер
вокальный смычный был звонким,
глухим (примеры: хетт, armandal-: лик.
Б ermedeli, хетт, nuntarmi-: кар. nodrn-).

2® См. прежде всего: О 11 е п, S о и с о к.
Ein althethitisches Ritual fiir das Koni
gspaar, cTp. 78; cp. также C a г г u Ь a
«Die Sprachc», XII, 1966, lit J, стр.79—90.

Такие написания отмечены как ар-
хаиз.мы У. Поем (Е. N е и, ])ец. на ки.-
V. Schuler, Die Kaskaer, IF, 78, 1968*.
Hf 1/2, стр. 173 слл.).

a,

2S

a HO

i
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стр. 21). То обстоятельство, что лшфоло-
гпческое представление об псточнпке как
«глазе воды» нашло отражение во >шо-
гпх языках, вовсе не свидетельствует

лизацией, как полагает Карруба, а ины
ми, чем в новохеттскпц период, правила
ми записи текста (ср. др. хетт, -i-e-iz-zi
ц др. окопчаппя глаголов на -ja- в древ
них частях Хеттских законов) Таким
образом, форма a-an-ti-en-ta в палайском
остается необ'ьяспеппоп.

Второй ритуал, помещенный в кппго
Каррубы, посвящен прпношешпо хле
бов II ритуально чистого мяса десяти
божистнам малайского пантеона В ри-
Tya.rie принимает участие царь, а в неко-
то])ых AciicTBinrx участвуют царь и ца
рица. Этот ритуал, как и первый, был
ранее опубликован и прокомментирован
Л. Каммопхуиер (ВИЛ, I’asc. 64, стр. 13
сл., 8U сл.), UO в настоящее время текст
его увеличился за счет недавно цайдеи-
иых фраг.мептов. В килге Каррубы дается
несколько иное ч.ченопие текста, а фраг
мент киВ XXXV, 166 (в принадлеж
ности которого к данному ритуалу вы
ражала сомиешге уже Каммепхубор: там
же, стр. 2) относится к тексту Л'« 3. Не
которые толкования, предложенные Кар-
рубои, позволяют существенно уточнить
содержание так пазываемой «формулы
хлебов».

Прппи.мая интерпретацию [t]a-a-u-ij[a-
-ija-an-ta (KUB XXXV, 165, лиц. ст. 3)
как tawa!a-(a)nta, где tawaia (акк. мп.
ч. ср. р.) идеытичпо sawaia (KUB XXXV,
165, об. ст. 22')
однако, согласиться с авторо.м в его со-
поставлешш пал. tauaia «чаша» с хетт,
daui- «глаз». Для обосповапия этой эти
мологии Карруба опирается па семаптп-
ческую параллель с хетт, sakui- «глаз;
источник» (с.м. Friedrich, HW, Erg. II,

«чаша» мы не можем.

о возможности се.маптического перехода
«глаз» «чаша».

На основе комбинаторных соображений
Карруба приходит к выводу, что гла
гол luki- (KUB XXXV, 165, лиц. ст
1—4) значит не «зажигать», как это пред
полагала Каммепхубер (RPIA, XVII.
fasc. 64. стр. 13, слл. и 80 слл.^ а «де
лить» Аналогичная процедура «раздсле-

(распределеппя) воды (сосудов с во
дой) между з^хастппкамп ритуала встре
чается II в хеттских текстах причем
толкование Каррубы может быть под
креплено индоевропейской этимологией
iiLi. luk(i)-, п.о. *leug- «ломать» (Рокоту.
1EW, 1, 686), а также наличием в лпкпй-
ском Б глагола lug(a)- «ломать, разру
шать», восходящего к тому же корню

Форму uUjj-Ia-a-si-na (или pu-la-si-na —
KUB XXXV, 165, об. ст. 8'; IBoT, II.
36, лиц. ст. 5) Карруба интерпретирует
как локатив едииствепного числа на том
осповашш, что ей в двух случаях из трех

-nta. Но глагол

ПИЯ»

предшествует частица
taz- (плп tazzu-), как явствует из коп-
тскета KUB XXXV, 165, об. ст. 8
(ittinanta ti tazzu kartinanta ti tazzu)
управляет винительным падежом. Кроме
того, a-an-ta всегда встречается в одпои
фразе с suwanta и является, вероятно,
прсвербом (anta) к этой глагольной фор
ме. Поэтому представляется возможным
понимать u.ii^-la-si-nu как форму аккуза
тива ьш. Ч. ср. р. (при uu^-la-si-na-as —
ном. ед. Ч. общ. р.): именно так интер-
поетпрует эту форму Камменхуоер (1ШЛ,
XVII, I'asc. 64, стр. 84). Колебания в роде
наблюдаются п в древпехеттском языке,
ср. акк. ед. л- Л.ЗА-ап lukkaii (о^)

iukkandan (Ь); акк. мп. ч. sarhunandus-И

Об этих паписапиях см. О. С а г-
г U Ь а, «Kralylos», VII, 1962, стр. 157;
О. С а г г U Ь а, V. S о и с е к, К. S I er
ne m а и и, ЛгОг, 33, 1, 1965, стр. 14;
А. К а m m е п h и Ь е г, Or, N. S.. 31,
1962, стр. 368; Н. О 11 е п, V. S о и с е к,
АЮ, 21, 1966, стр. 4 U др.

Название «формула хлебов» было
предложено для этого текста Ларошем
(К11Л, XIII, fasc. 57, стр. 74—78;
RHA, fasc. 60, стр. 57). Сходство между
палайским и некоторыми хеттскими ри
туалами б1,1ло впервые отмечено Оттоном
(ZAss, N. F., XIV, стр. 119—145). Хет-
тские тексты, обнаруживающие парал
лели с гшла11скимп, перечислены в ката-

Ларопш (RHA,
436; 476; 447, 2; 519 п

ai

логе хеттских текстов
fasc. 60, JSiA"

Ср., папрпмер, КВО IV, 9. VI, 1—4:^  --Ш.А
taksan sarrattariGIM-ап-ша КАМ-

GAL Л/й’-5/i-Z?/ LUGAL-i marnuuan
tarkummiiaizzi asesui-ua marnuuan ta
asGsni maniuuaii tiianzi «Когда же водуто главный

ни

части разделяют.они иа
мешеди царю иа напиток .napjcii'ui ука
зывает: „Напиток-де для соораиия ,
II для собрания (напиток) марнрт они
кладут» (транслитерация и перевод
В Г. Ардзинбы — В. Г. А р Д 3 и п б а.
Хаттские истоки социальной оргаппза-
ттип дрсвнехеттского общества. Капд.
дисс., М., 1971, стр. 305); возможно,
следовало бы taksan sarrattari перевести
обычным «делят на две части»: одна

иредиазиачалась для цари, дру-
_ для собрания.
С)), в стеле из

те qliju y.upelijii sebe lijeiz
ni mve lugatu «Uo пусть никто пе разр>

двор (?) гробницы и глиняные ал-

часть

Ксаифа (44d, 59—60):
ddolupeliz

‘Л Ь

UIUT

s. V. Zaparua).
Скорее всего, варьирование

объясняется пе фонетическими, а графи
ческими нричипамп (знаки Т.А
сходны но наппсаниго, ср., папрпмер,
вариант оа Хеттских законов: sa-a-ki-ia
при обычном takiia). Ср. апалогпчноо
явление в буквописных niiKiiiicKiix текс
тах: написание aala вместо xala вследствие
сходства знаков для а и для X п ЛРУ^'по
подобиые примеры.

ta:saУЗ

ЗАи

тара (?)».
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SUS (13) II sarhiluaiidu (В, (.ij и ;ij>yi iio
подобные пары в Хеттскпх aaKonax.

При анализе языка Хеттскпх закпио]!
выяснилось, что конструкция <(iia[)TiiTiin-
иая аппозиция» не является древшм'! и
возникает уже в гшсьмегшый период
хеттского языка Партитивная аппо
зиция — весьма раси])остраие1шое явле-
пие в ликипскпх текстах (в диалекте Л —
Менее архаичном, чел1 диалект Б). 13 oToii
связи представляет значител ып.ш ин

Hbiii» срормаит -н- в Ijoniai- следует,
очевидно, рассматривать как суффикс
каузатива, что шюлие согласуется си
зиачепием otoio глагола. Хеттскпп гла-
]‘ил 11])едставляет mnejiec в то.м отноше
нии, что формант каузатива суффиги-
руется ие перед -и- (из и. е. *-еи-) и не
перед заднеязычным: ст]5уктура рассмат
риваемого iJiartjjia сопоставима со струк
турой хетт, lania- «пускать, отпускать»,
наличие iiocoinjro суффикса в которо.м
продемоист)шрова.т 13. 13. Иванов.
(иПЛЖЗ. ст]). 18U сл. и прим. 23 сл.).
Хетт, tariia- (1)1-сиряжсч111е) и hurnai-
относятся, очевидно, к нпдоевропе(юк1ш
образованням иастояще1'о времепн с фор-
.\iauTO.\i *-па/-ио-, KOTopbiii разлагается

п суффикс -а-/-0- (ср.
orgiia II др). '1'>.

но.минатис ед.
общ. р. (Карруба же рассматрпваег

зту форму как лом. ми. ч. общ. р.
как акк- .ми. ч. общ. р.). J3 данпо.м от
рывке описываются, вероятно, ритуаль
ные возлияния, что дает воз.можность
сопоставить пал. seljhaiiiia- с хетт, seljur,.
seJjuiianl- «uriiiao. Указанные хеттс1с1ю
слова восходят к л. е. *.scIJ/sri- с перво-
начальиы.м значением «оплодотворять»,
что позволяет связать столь разошедшие
ся значепля как «>1чЧ1дкость
хетт. seJjur),
лат. йёшеи и .хетт.

на ннфшч'с
1'реч. н])л. огн ●<

2. ae-eJj-lju-au-na-as

-11-
*

ч.
пли

лить» (ср.
«сеячь, вдавливать» (ср.

5iii- «отпечатывать

терес наличие партитивной аппозиции
в палаЗЗском: kiiis-a tii-u uii^^IaSiiias karli
a-U-apan azziki (Kl.'B XXXV, 105,

●  15, 20). Мояшо предлоложпть, что
лалайскцц очень рано утратил притяжа
тельные местон.меиия, а фор.мы генитива
личных мостои.меиий пс получили раз
вития, что п обусловило появлеппо пар
титивной аипозиции.

Четыре из пяти фрагментов третьего
ритуала, опубликованного Каррубо!!, 6i.i-

обнаружены в результате последних
раскопок. Ритуал посвящен жертвопри
ношению коров II баранов богу Цапа])па
II остальным богам па.тайского пантеона.

Из сопоставлоння параллельных фраг
ментов КВо XIX, 152, Г и КВо XIX,

Ш явствует, что пал. lja-a-a|)-na-a.s
соответствует ндеогра.мме iD-an-a.s. Кар-
Руба сопоставляет зто палайскос слово
с хетт, hap(a)- «река» (ср. авест. ар-
и Др.). Морфологическая структура нал.
парпа-
и ЭТО.М слове готероклитпческого суффик
са -П-. Таким об])азом, можно констати
ровать иа общеаяатолийском ^●poIшe со
отношение Ijap(a)- : hapna- ‘
niomiias ; memiianas.

Интересную
Карруба
йаШа,
горячим».

лиц.
ст

ли

нозиолнет предположить наличие

типа хетт.

ЭТИ.М0Л0ГИ10 ирс.члагает
для глагольных форм Jiai'i

которые он возводит к йа-<(быть
.  сравнивая зту основу с хетт

и

..
и  «напряжение, си.ча»

лик. /А- «мощный, боевой»
расслабление, покой»

«отиусш1ть», др.ипд.
«окоычаипе, завершение») и т. п. Интерес
но, что в нал. seijijaijiias не соблюдается

●11выдавливать»)
(РУССК. CU.UI,

II др.), «отпускать
(лат. S1I10 sati

.
В-. тж. итраженле начального ларингала

1паголе ужо давно предпола-
1алось Хзмнол!, срашшвавпш.м хетт
с ало. ill «пепел» На то, -
●тарингал отражен в нанисаии
-xoTTCKoi'o глагола
н т. и,),
иако

U-
что начальный

и дашюп)
(ср. ирич. a-a-an-za

Иванов Од-указывал В. Ji.
са.м Кар])уба объясняет

аи
lloKuj)Ubi (lliW, I, стр. 8U сл.) ре

конструирует зтот корень
следуем

как *аиег-,
реконструкции

И. .М. Л;1Л11ч-(;и11Т1,1ча («.'.(ти.мо.тогня 19(36»,
1968. стр. 357). с; соиоставлонпп хетт,

oars- с 11.е. ’"И uei’ /11ош'-
Ул\г lieUiiliscli-

«Orbis», XVli, 1968,

уог-. Мы

iiuniui- и
S е V о I' о .S 1< i и

liiwisclieii I.exik
2

см.\ .

, стр. 467.
■1U и с форлшмн

Б о II в е-
строении гла1'о.1()в

наст. вр. на =^-па-/-ио- с.м. i).
н и с т, иидоев])ипейскоо и.мениие с.чово-
образоваиие, М., 19.55, ст]1. I9U с.чл. Об
ирл. *org-nacM. Г. .;[ ь ю и с. .X. И е д е р-
с е и, Kjuitkuh сра1шнте.'1Ы1аи г])амматп-

стр. 446.ка кельтских языков, Л1., 1954
Об

- -
начального h- в паланскнх фоимах
«geliaucliler Vokaleiiisatz».

ivJjo Л1Х, 1о2, 1, 14 —1S и нараллечыюг
фраг.меш'а КБо XIX, 15,'3, Щ
нам кажется возможным '

палпчи

-13'

дуюнще толкования:
J. lju-0-ri — 3

Jjiier-,
л. сд.

с р. хетт.

е
Kai.-

о

: тмо.зпгической связи sai*:
sehur см. J. К и Ohio oil, «Kralylos»,
J\, 19o9, 1, стр. 40. (J связи .seliiir
semen cm. T. И. J'a м к p e л и д з o,
Хеттсшп! Я31.1К и ларнига.чышп I'eopim]
<*Труд!,| llii-’ia языкозштия ,\И ГрузСС!»»^.
сер. воет, яз., Ш. Тии.ик'п, i9(iO, стр. 37*^

ср. Л в а н о в, иЛЛЖ;, стр. 94,
120, где coiionaii.'ieiiiie стел!

1|(]лтиерждается
«.мать-пчра зе.мля»,

что свидетельствуем' в пользу связи зтнх
слов с названием дождя.

●И

ц

сл.;
прим.
' ы/'ъ и хетт, .seljiir
хаичиы.м ко11текс'1ол1 ар-

,
п])едлож11ть сле-

ч.
liur-mii-

«жидкость,

от основы
«ОК])ОНЛЯТЬ»,

плаж-* Iluer-Zlleur-'и. е.

Ом. (. а |- г II Ь а, S о U с о к St
о email II, Агиг, 3-3, 1, стр. 14—

Л а ш р, 13 сб. «Evidence 1
Laryjigeaks», 1, Austin, I960.

С.м. иЛЛЯС, стр.
стр. 126 и ири.м. 127.

е
1Е.

15 U нрим. 1

 г-
5.
01-

9;
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«pu;jaTb живитпых по определоипому оо-

^ (^Грамматический очерк» состоит im
разд1тов «Графика», «Фонетика» и «Мор-

‘‘’“вТаздоле «Графика» Карруба отмечает
РЯД общих черт в древиехеттскои п на
найской^ графике, в частности уже отме
ченное дл>1 древнехеттскиго явлеши.
,Plenescli?eibung». фонетическая_ значи
мость которого еще не изучена .

О^онетика» Карруоа вслед за
отмечает опре-

в палайскнх тек-
хет-

и разделе «
другими - -
деленное преооладанне

исследователями

отмечаемая
дистрибуция лариигальных

хеттекпм (-11- после о, -hh- после а),
с  4pyroii cToixHH.i, что форма

по структуре
лик. екане < *ак-
косвеппой и{п)-ос-

ср. также
типа tabana,

ц
Важно,
неЬЬаниай
o6j)a30BanmiM
kaima-

с(к/п;етствует
типа

((|0общеш1е
nceii парадигме,

ипфииптивы
новы по
лпкпискпе
yjjaiie).

3. 1и i-is-ga-.sa-as — номинатив ед.
общ. р. (Kapj)y6a
фирму
misga.sa-

ппторпрстирует
к ак ном. МП-

ч.
эту

ч. общ. р.). Пал.
(КНо XIX, 152, 1, 1G') должно

иметь сх(<дпое с 5eh каина- значение, так
как зтн с.'и»ва находятся с идентичных
контекстах. Нанрашпвается соиоставло-
шю нал. mi.sga- с и.о. *mezg- «смешивать»
(Гокогиу, inW, 1. стр. 745 сл.). Приме
нение ра;и1ооб]1азпых c-'ieccii п ритуальных
же]}тио11р1111О1П0П11ях практиковалось у
различных иидоен11опе11Скнх народов, -

хеттов.
в

том число у

а-вокалнзма, сравпдтельно с
лувпйском встречается а

находим е).

стах
тскнм (и в
1ПГТП там, где в хеттском
Вызывав возражеиие л.ш.ь один пример:

мч гаш од. Ч. указ. мост, араи при -чет-
■Хм а пш С тичю! зрепия срав.штоль-
цой фомтики „идоовропеиских языков

^“(^“prSSJSuBa а^ии)
^

личне
етельствовать о зпачятельиых

диалскт“иТх расхождениях
весьма древнюю эпоху

— -

Карруба нола-
( называемое «ира-

,  которо.му
: В хеттских

может

н палайско.мв

аналогии с
Вслед за

Ш1ЛО ^^Стертеванта», согласши

что так

Исхочя из вышеизложенных соображс-
представить приблизитель

ный перевод интересующего нас отрывка
КВо XIX, 153, Ш. 1Г—13' (паралл. К1^о
Х1.Ч, 152. 1, 16'—1В') в следующем виде;

течет жидкость (вар.:
tiUikat

шш мы можем

.. и KoTojiau« 11' ■

смес!

удвоенное наннсанне смычных
КЛ1ШОННСНЫХ текстах нередает^^

5’окальио!! позиции с(,ответ-
ГТИУСТ н е. звонкому или звонкому при-
дыхательцо.му'S не дебствителыш д.зя

пого в

,).

/UUjjZzan

царя и царицы
kat благодаря той жидкости, которая из
ливается»)

В xeTTCKoit части апализ1и)усмого ритуа
ла сообщается о том.что в обряде жертво-
приношеипя быка принимает участие
жрцца (КВо XIX, 153. Ш.

13

14'_15'); EGlR-iSC/-ma GUD.MAiJ sipun-
li nu S-'^i-SU.GIA.malti. Лосих nop такая

11)уикцпя ''^'SU.GI побыла
Данный ф))агмснт служит еще одним иод-
твержденпем соностаплошш хетт, imil-

зпаченин «oGonianiiG принести
жертву, обращенное к божеству для тою.
чтобы вымолить у него благодеяние», и
общеслал. =*=modiiti, русск. диал. мо-ичт.

царя и царицы не^
ikaL пусть будут» (т. е. «нусть у

бу'дут uatilakat и uuzzaiii-

известна

da(i) в

11 точном■(ТОЙ зтимолопш
вначенпй; В. В. П в а н о в.

языкознания».
3 — 6: онславянского

26 и прн

●1-* См. об
соответствии
«130Н110СЫ J
ВЫ11. 2, 1У57 .\1-

исследования но
М. (MrV).

, стр.
«итнмологические

языку», вып. 1(
ж е
русскому
ilHiU. стр. 8D—Ь6.

«rleneschrcibiiHg» ^
мечено еще Оттепо-М (ZAss,
стр. 125), который предполож
явление связано с ударением,
иий фопетичсско!! зиачи.мости
sclireibiing» в некоторых нозициях
током см. В. В о S е и к г а п Л
X. Г., XX, 1961, стр. Шо—U'j.

‘1*' О хеттской цараднгме
и нараллелях в санскрите . ^

см. В-

V е н 1 S I е, IliUile е( imlo-curopeeii.
1962, раздел «Га flexion р.чяи.шиаЬ-

lleKOTopi.ie ученые (Зоммер, Ьа-
менхуиер) не признают справедлппос
«правила Стертеванта» и для xi '
языка. С этим утверждепнем нельзя coi -

отступлении oi
существуют, по они

главиы.м оо-

от-палайском
X. F., ХП .

в

ил, что это
о ВОЗМОЖ-

«rlene-
хет

ZAs.'*,

upas : apun
R e H-

Г..

хотяласиты'я, так как
uToi'(( правила н
нось

КВо Х1.Ч,
см. то-

По ювид и ииторпротацию К
152. 9' -13' и 153, 4'—8', 16'—18'
порт.: С. W а ( ki и .s, А Palaic Carmen, «Fesl-
.«chril'l A. A. ИНЬ) (в печати).

S-'^I^SU.GI CM.13 функциях
T o 11 о p о в, «Краткие сообще-

славяноведепин АП СССР»,
ж е, «^'ч. зап. Тартуского
но иостоковедепшо», Г

Tap-iy, 1968. Пптересео отметить, что в
посвященных куль-
качостве neiicTiiyio-

U
В. 11.
ння Пн-га
38, 1963; о II
уи-та. Труды

хеттских ритуалах,
ту боги UaiiajiHa, в
того лица предстает ио
са.м царь или «главиы11 над сыновьями
лви]ща-> (l)L'MU E.GAL); см. мате])иал
у Оттена (Г1. О t I е п, Zum Palaiscbeii,
ZA.ss, N. F., XIV, 1944, особенно KU1>
XX 1,4 СЛЛ.).

.\ш 1)ед1<н, встречаются
разом в иовохсттскнх текстах и касаются
передачи и.е. звонких нридыхателыш.
или сочетания смычных с лариигалом.
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najiaiicKoro языка. В качестве прпмсров Раздел «Морфоло1Ия» интерессп прежде
Карруба приводит пал. форму -3 л. ед. ч. всего тем, что новые то}<сты сущсствеппо
наст. вр. медиопасс. kilar при хетт. обогатили паши зпаппя о слоиообразопп-
kittari (но в это.м случае проявляется тен- пип и флексии палаГгского языка. Иеко-
депцпя к озвопчониго t в глагольных торос сомиеиио
окончапиях, что, пилимо, связано с «ос- мое Kappy6oii
лаблеыием» согласного в употребптельпых претерита
формах в иозпдтпг конца слова; сходные
явления имели, очевидно, место также
в лпкш'юком и лидийском, где в глаголь
ных окончанпях встречается ire только (
но II (1) и нал. энклитику -ки при хетт. парадигмы спряжения
-кки (о.щако удвоение смычных, с кото- ладагот оолглиим гходствпм с соответ-
рых начинается энклитика, п в хсттском ствуюнгнми яплеяпямн .''упипского п ли-
происходит весьма дерсгулярпо. ср. ''"некого языков и в значительной столе-
tak-kiin, но nu-us-si-kiiii и т. н. Эти mi отличаются от хоттского
колебания связаны, вероятно, с пока и карпйского. Так
непзучеипыми акцентуацпопнымн про- пшпетво именных ’ основ имеет исход
цессамп в комплексах эпклитик в хетто- на гласный; из согласных нспользгются
лувинекпх языках). Карруба мог бы до- лишь -г, -п, -t; в качестве суффиксов п
бавлть к этим примерам пал . глагол именном словообразоваппп испо.льзуются
ларап- при хетт, happarai- «продавать» -ааа-, -ala-, -tala-, -ка-, -nt- и др ● '
и пал. nralitanna- «медоносный?» прп фнчна парадигма склонения,
хетт, milit- «мед» (п.е. ^rnelil). Однако Рассматривая глагольное
ряд примеров свидетельствует в пользу
соблюдения правила Стертевапта
лайском: пал., лув. эпкл. -tta: п.е. *t-;
пал. luki- «ломать»: и- е. *Ieug-; пал!
at- «есть»: хетт, ed/ad- (и.е. *ed-); хетт.,
пал. ijete- «стропть»: п.е. *uedh- «скреп
лять, связывать» U некоторые другие
К сожалению, материал палапекпх тек
стов в настоящее время слишком скуден,
чтобы решить этот вопрос.

1;ызы1зает постулпруе-
окоичаппе 2 л. ед. ч.

halais(ta) и
purtaljhis(la) следует, как это и делает
Карруба в «Словаре», отпости скорее к
3 л. ед. ч. Ь.1-сиряжсш1я.

13 целом структура пмешгых основ и
п.зла]‘|скогп об-

глаго.лы

ли.’пп'гского
в палаг'гск'ом бо.чк-

спепп-

-  словообра.зо-
вапио, Карруба различает трматлческпе
и атематнческие глаголы (основа
тлческнх глаголов

Ijapari-, luki-
сложеп лз-
собствеппо

в па- те.ма-
окапчпваотся па -1-:
и т. д.). ,')тот вопрос

за псобходимостп различать
тематические глаголы п

с тематическим

аи1-

гла-голы
„  .V ипдоопроиеискпм
суффиксом JO- (хетто-луп. -ia-). ГлаголЭ1) в частиостп,_  трудно ипторпретп-
ровать как соостпепно тематический еше
и из-за формы 2 л. ед. ч. паст. вр. aniiasi
где иеобъяспимы.ч,
Каррубы,

при продлоложеппи
остается гласньпг иореднапример, др.хетт. uga «я» (и.е. *egH-)

при повохетт. iigga, ukka, ugga.
В предыдущей мопографшг (С а г-

г U Ь а, Die Satzoinleitenden Parlikein
wp. 28 II прим. 14) Карруба возражает
Хоуипку теи Кате, признающему па-
личие последовательных рефлексов пра
вила Стертевапта в niiKiiiicKOM. Возра
жения Каррубы приняты быть не могут,
ибо они построены на неверных предпо
сылках. Так, он отождествляет
te (частица) с лик. de- в ala-de(a)hali,
но лик. de преверб, этимологически

лик.

соответствующий русскому
имеющий отношения к
*t-; см. выше).

Мнторесио, что в паре nattana (дат.-
лок. от пезасвидетельствоваппого *uattar
«вода»)/хетт. uatar имеется несоответствие
иного рода; удвоенное написание на место
ожидаемого просто (и.е. *d); такое соот
ветствие может свидетельствовать о раз
вивавшейся в хетто-лувийских
тенденции к иеродвижению согласш-гх.
Эта тенденция проявляется весьма
четливо в буквоппстлх хетто-лушиюк
языках Заиадио!! у\патилил (лпкийском.
лидийско.м, карийском), до которых волна
передвижени!! докатилась в отиоситель-
но ио;здшо10 эпоху (ср. ситуацию в герман
ских языках). Так
*dli дало I; в лидийском и.е. *р ле])01ило
в f, а на «освободившееся» люсто

«до» и ие
лик. 1е (п.е.

49

я.зыках

(ГГ-
их

в ликииском и.е.

сдвиыу

окоичаипем; ср. также соответствия
гих языках; хетт,
по лит. anuoti п т.

-а-
н лр\-

аппа-, лув. a(n)ni(fa)-.
Д. (Иванов, сранппвая

хеттскую и литовскую оспопы, членит
первую па an-iia-— ОПАЯС, стр. 182).

Структура глагольных основ и пара
дигм палайского в целом соответствует
таковой в лувийском и лишпшком язы
ках. Отметим, что в ликпйском имеются
пережитки lji-спряжсшгя (паст. вр. -j,
импер. -и, -аи): осиоппая же особенность!
связывающая nauaiicKyio, лушп1скую li
ликиискую глагольные системы. — нали
чие в претерите мп. ч. окончания с -nt-
прп хетт. -ег.

Палайские местоимепи Я И частицы так
же в принципе соответствуют лувийским
ликийским (ср. зикл. дат. ед. ч. пал., луп.
-flu; возвр. лув.. нал., лик. -tj iij)ii хетт, -za:

и

лось Ъ, ро.зультировав в fp]; в карийском
иаблюдался аналогичный -
терсспо, что в логцитх
стах звуки, соотвотств\юшие этимологи
ческим

процесс (пп
KapiiiicKux тек

* р. *t. '‘Чс

-

, пс))едаппся ие через
пи, may II nanny соптветствошю, по через
фи, тету и хи, что свидетельствует о
переходе глу.хих смычпых в придыхатель
ные п далеч* в спиранты). С.чодует, впро
чем, учесть,
не может считаться окоичателык)
повлеппым.

что значение нал. иаКапа
уста-

J
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Можно с удовлетворением констати
ровать, что изучеипе палапскпх текстов
благодаря работам Каррубы продвину
лось вперед: при этом монография «Па-
лапскпй язык» может рассматриваться как
начало нового этапа в iis's^eHiin этого
языка, ибо она, безусловно, породит
ожпвлепнуго дискуссию по данной проб
леме. Возможно, в результате 3Toii дис
куссии Карруба предпримет переизда
ние своей работы, учтя замечания коллег
U сделав работу более соответствующе!!
серпп «Studien zu den Boghazkoy-TexleD».
в KOTopoii она сейчас издана. В этих
целях необходпмо дополнить работу пере
водами текстов II снабдпть ее подробным
комментарием, касающимся, в частности,
сопоставлепля с контекстами сходных

■частицы лув. п пал. -а-, -ра; л^'в., пал.
-tta, лик. te при хетт, -кап: лув., пал.
-Ца, лпк. -пе при хетт. -паАпаг п др.).
Возможп('. пал. mas-соответствует фупк-
ЦИолальпо и этимологически лпкпйскоп
вводяще!! частице те, как это отмечает
Карруба (стр. 47): этпмологпчестсп сюда,
очевидно, относится и хетт. -та.

Весьма важен раздел «Словарь», зани
мающий почти половину книги. Разу
меется, и в отпонгешш этого раздела могут
быть сделаны крптпческпе замечания, что
вполне естественно при скудости эппгра-
фнческого материала. Мы не буде.м повто
рять здесь наших замечаний, сделанных
Нри апалпзр отдельных слов п словоформ
в Предыдущем изложении. Добствим лишь.
Что па стр. 49 Карруба приводит в каче
стве лишиюкого энк.читичоского союза
“Хе <Ч1» (сопоставимого с лув. -ha «п»).
хотя в де11стлительпостп тако1! формы не
существует.

хеттских ритуалов.

Г. Ы. Келлер.шш, В. В. Щечороитин

Edidit Georgius Mihailov.
rEditio altera emendata. Serdi-Inscriptioues Graecae in Bulgaria repertae^

Volumen I. TnscripLiones orae Ponti Euxini.
cae, 1970 (197J), 50-1 стр., 256 табл.

бнблпографпческои редкостью,
19G2 г. IV Междупарод^

скоро стал
U поэтому еще в __
нын конгресс по греческой п латппскоп

Вене принял решение о
К томуэпиграфике

желательностп его переызданпя.

Пятнадцать лет тому назад, в 1956 г.,
вышел в свет первый том монументаль
ного многотомного Корпуса найденных в
Болгарии греческих надписей, составлен
ный известным болгарским эпиграфистом
Профессором Георгием Михайловым.
В этом томе содержались надписи, про
исходящие с черноморского побережья
Болгарии. Позднее Г. Мпхаплов опубли
ковал BTopoii том этого Свода (падииси,
ыайдонпые между . Гемом и Дунаем,
1958 г.), трети!! (надписи меящу Гемом
и Родопами — часть I, 1961; часть II,
1964) II четпс1)тый (падииси с территории
Сердикп и долин Струмы и Мосты, 1966).
Таким образом, Корпус,
2358 номера надписей, был фактически
завершен. Предстоит еще лишь выпуск
заключительного, пятого тома с нндек-
са.\ш ко все.му изданию н географической

включивший

бурное развитпе археологических рас
копок в последние годы в Болгарин, в
частности па ее черноморском побережье,
привело к весьма значительному попол-
непию эпиграфического арсенала. Все

I побудило Археологический
Болгарско!! Лкадемнп паук поручить
Г Михайлову подготовить к изданию
второе, дополненное н переработанное
издание первого тома IGB, которое не
давно увидело свет.

По объему повое издание выросло
с первым почти вдвое (56, / лпс-
“^О), более чем на треть увели-в то.м

в

же

институт;iTO

по

сравпоиню
тов протпв
чилось чис.ло изданны-х надписеи
включено 176 новых надписей, частично

'блнковавшихся как са.чим авторо.м, так
его коллегами в различных п.чдаипях.

же издающихся впервые,
иользопаиия всем

и
отчасти

В целях удобства

картой.
IlepBbiii том «Inscfipliones graecae

Bulgaria repcrlao» (1GB) получил вес1.ма
высокую оценку специалистов
стран в том числе, и в
оиубликованпых в Советском
он был отмечен про.мпсй llaini/KCKOU ака
демии надписей. Однако, изданный но-

(400 экз.), ои очень

in

многих
рецепзия-х,

Союзе

большим Т11 ражим

Сводом для сохранения оощеи сквозной
во всех томах Кориуса) по-

в издание в riMi-
и хроиоло-
старыми FIO-

qnaler

нумерации
вые надписи включены
графическом,
гическом порядке вслед за

bts,

те.матичоском

1егмерами под цпф})ами
и т. д. и помечены звездочкой.

Наибольшее повыхчисло
^ Список опубликоваипых ОТЗ!.ИЮВ с.м.

на стр. 10 —И 1)ецеязируемого тома.
“ См. Т. Б. Б л а и а г с к а я,

1957, № 2, стр. 2У8 сл.; В. II. 11 а д э л в
ВДИ, 1958, 8, стр. 187 сл.

сл, надписей
которые в
систсматп-

пунктов.происходит из тех
последние годы иидверглпсь


