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Л/. WHEELER, Flames over PersepoUs. Turning-point in History, Ne\r
York, 1968*

Выборочный подход к материалу, без-
услшли), снижает убедигсльность не
которых иыоодов М. >'илера.

«Пламя над ]1е|1Сспо.лем» по своему
характеру болт.те ucej ti П1июлт1жается к
тому, что у пас обычно иазывается науч-
no-iionynHpuoii книгой. Написана она
очень ярко II /киво, вместо долгих описа
ний автор предпочитает лаконичные об
разные зарисовки. Вместо с тем это не-
означает ложовесиости выводов, отсут
ствия тщательности в исслодовашш.—
словом, ото иаучпо-иоиулярная квпга
в лучшем, подлиипом зпачсшш этого
слона: кпига написанная крупным уче-

За последние годы резко возросло ко
личество новых археологических, эпи
графических, нумизматпческих источни
ков по истории эллинистического Востока.
Даже краткий перечець их (греческие
надписи из Кандагара, ])аскопкп Лй-Ха-
ыум, Саксацохура, Пушкаловатп, Ге-
катомпила, греческая .манумиссия и;; Гир-
каппп, серия иадписе!! из Мидпп, ыа-
копец, сравнительно недавно появппшее-
ся полное издание монет, иа11деипых
при раскопках в Сузах и т. п.) показы
вает, что в расно])яжеш1е исследоватс-
.чеи поступают такие источники, которые
заставляют их пересматривать многие
устоявшиеся концепции истории элли
нистического Востока. В частности, пе-
]jocMOTpy явно подлежит тот щ.ше доволь
но расиростраиеииый вз]ляд, согласно
которому роль греков на Востоке элли
нистического мира была весьма позна-
чительпой, а их вклад в развитие куль
туры пародов этого penioua был исче
зающе мал. Точно так же приходится
отвергать взгляды (которые до недавнего
времени были столь расирострапепы глав
ным образом в английской п американ
ской историографии) о важые^шюп роли
1шсточпоримского искусства в процессе
формирования искусства Гандхары. При
меры нетрудно было бы умножить. Итак,
новые факты требуют нового подхода к
важнейшим проблема.м истории и куль
туры иародов эллинистического Востока.

Такой uoniJTKoii ответа на вопросы,
поднятые новыми открытпямн, и яви
лась 1шига известного английского ajj-
хеолога М. Уилера «Пламя иад Персс-
лолсм». Однако с сожалением приходит
ся отметить, что автором использованыие все то
зали материалы, на которые мы ука-

выше. Правда

рассказывающая о совремеииом
из иаучпых проблем,

намечающая пути далыичтпюго ее иссле
дования, ыо в то Ичо врс.мя интересная ие
только узкому

ным,
состоянии ОДНО!!

кругу специалистов, па
всякому интересующе.муся историей
искусством читателю.

Киыге предпослано авторское преди

и
и

словие, в котором М. ^’илер даст сжатое
изложение своих основных идей, разви
тие U обосповаыпе которых мы находим
в ocuoBuoit части кшии. В первой главе
(«Пожар») М. ^'илер
иросы, связаииые с захватом 11с1)сеполя
Александром Максдоиским.
внимание его привлекает изпестиьп! эпи
зод сожжения дворца
глава важна для anrojia только Kai: кра
сочная иллюстрация поворотного пунк-

нстории Постока («событие, озаряю
щее как дымный факел мглу веков азиат
ской истории»). Сожжение дворца (в
соответствии с данными Арриана) Ы. Уи
лер считает
за те разрушеиия. которым подверглась
1 реция в период гроко-иерсидских воин.
По в то же время он считает полностью
достоверными л те к];асочиыс иодробпо-
C11I, которые сообщают Диодор, Плутарх,
Пурциц Пуф. Люболыти
полемика М.

рассматривает во-

Основное

Персополо. Этав

та в

оодумапиым актом мести

а в связи с этим
дилера с В

, часть их стала из
вестна позднее выходи кпигп в свет, но
отсутствие в книге некоторых других
кажется необъяснимым. В первую оче
редь это касается работы Ж. Ле Риде,
опубликовавшего монетные находки Суз
-- давшего на основании обработанного
им нумизматического
ранее

и
н уже известного

эпиграфического материала сколь

. TajiuoM. ко
торую он ведет (если так можно сказать)
во 11Л1Я исто]шческого реализма доказы,
вая, что в сообщениях
риков содержится
событий со все.ми

-
указаипых исто-

оиисаиле подлинных
,  их псиршлядными под-

роииоотями. Ядовито высмеивая В. Тар
па, старательно идеализирующего даже
в мелочах образ Александра Македонско
го, л1. Хилер
итог этой дискуссии
ва.ми: «Вели

подводит С1(оооораз1шй
с.'юдующими сло-

что-нибудь оиределепec'i 1.

возиожио подробный (на современном
уровне изученности) очерк истории гре
ческого полиса Cy.i (Гелевкли на ивлое)

селеилидское и парфянское вре.мп
в

-
что Ии Kpaiineii мере в

Kaiibopbi Александр, увы.
пьянствовал с кем иоиа.ао»

HOC, так это ●]■<*,
коице своей

* Когда настоящая рецензия была
подготовлена
«Паука»

уже
К печати, в издательстве

вышел в свет русский перевод
р цсизируемой кыиги: М. Уилер, Пла-

1Я над Персогшлом. Поворотный пункт
истории, М., 1972.

Hide г, Suse sous Seleucides
еь Jes Parthes, P., 1905.

(Aieub любонытиа в этой связи ха
рактеристика, какую дает В. Тарпу
Хилер: «Позволю себе высказать оиа-

i
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Не будем вмешиваться в этот в некото- туальпым центром Представление о
сакральном обосповаппп царской власти
заставляло рассматривать царскую ре
зиденцию не только как собственно жи
лище, но и как здание религиозного ха
рактера, близкое храму и отгороженное
в силу этого от мира. Поэтому нет необ
ходимости искать объяснение отсутст
вию рядовых жилищ вокруг Пасаргад
в том, что персы жили в шатрах.

М. Уилер не дает описание дворца в
Персеполе. На примере этого памятника
OU рисует песколькиыи яркими мазками
основные, наиболее характерные черты
ахеменидской архитектуры, особо под
черкивая (что нам кажется вполне спра
ведливым) ее зависимость от «имперской»-
идеологии, господствовавшей в Ахеме-
нидском государстве.

Затем — в главе «Вокруг пожара»—
М. Уилер переходит к рассмотрению ахе
менидской скульптуры, характернейшие

вырисовываютсяособенности

рых отношениях весьма показательный
сдор. В даппой главе книги для нас пред
ставляется более важной одна вскользь
брошенная М. У плером мысль — о <шро-
пагапдистском» значеипи сожжения пер-
сепольского дворца. Нам кажется, что
для такой оцеики этого события есть
немало осповаииц. Этот факт хорошо
увязывается и с последующим развитием
coouTiiii — роспуском греческих союз
ных отрядов вскоре после смерти Дарпя
ц изменением отношения к персам. В та
ком историческом контексте сожжение
иерсенольского дворца выглядит как
иредыамерениьи! жест, должепствовав-
JBiiii ноказать .миру, что достигнута та
цель, ради которой велась совместно
война корпифской лиги и царя македо
нян. Персия сокрушеиа, и дальнейшие
завоеваиия — это уже иредириятие
совл.естное, а едиполичпое предприятие
Александра, выступающего отиыпе как
макодоискш! царь и царь Азии, а ие как
^.aкeдoнcкuГI царь п гегемон коринфскойнашей

ПС

лиги

очень ярко благодаря постоянно прово
димому сопоставлению с искусством Гре
ции классической эпохи, в первую оче
редь со скульптурой Парфенона. Впол-

■. кажется положение (впрочем,
не новое) о том, что, как подчеркивает

Уилер, определяющим в процессе
А хемепидов было

которой

не верным

Д1.
создания искусства

. Подобное разъясиеппе, с
точки зрения, бы.'ю бы необходимо,
бы слова о «пропаганде» ие остались для
читателя пустым звуком, лишенным ре-

что-

ального содержаиця.
творческое освоение художественного на
следия ассирийской державы.

1з связи с этим вопросим автор разои-
иает давно уже дебатировавшийся вопрос
о роли скульпторов-греков в создана

рсепольских рельефов. Подход М.
лера к этой ироблеме представляется
нам удачным; ои иризиает зависимость
от греков в ряде технических вопросов
(наорцмер, большее по сравиешио с асси
рийскими рельефами тяготение к трех-
мериости, объемыисти), ио в то _же время
подчеркивает, что все это по более чем
нюансы, ие определяющие общего ха
рактера искусства; подчеркивает зави
симость искусства Ахемепидского Ирапа
от совершеиыо иных идей, нежели те,
которые онределили осиовные линии раз
вития искусства греческого.

Эта глава иаиболее характерна для
стиля М- дилера: очень цомпогими сло-

сильно он характеризует
возникших ху-

Парфе-

не

Следующа>1 глава — «Дворец»— по
священа характеристике (правда, весь-

суммарион, ии четкой и очень об
разной) искусства и а1)Х11тектуры Ахе-
меыидскоги Ирана па и]>имере памятни
ков Пасаргад и Персеиоля. Иасаргадам

М. Vu-

ма

уделено очень немиою места, но
лер особо нодче^живает одно обстоятель
ство; Пасаргады и с точки зрения ар
хитектурного решения, и I""
других отношениях могут счит_аться пря
мым

D некоторых

Персеиоляиреднюственшшом .
Ь этой связи сделаем единственноечто Па-

за-

мечапие: если автор полашот,
саргады — это ирямой предшественник
Персеиоля, то ыепоиятиым выглядит его
удивление ио поводу отсутствия поселе
ния вокруг насаргадского дворцового
коынлекса и выводимое из этого заклю
чение о том. ’1ТО мес’шое население (не
далеко ушедн1ее от своих предков-ко-
чевыиков) жило в ии\трах. Ведь и Пер вами
сеноль, и соответственно Пасаргады оыли два иочтн  _ Шшш
ие царской реоцдешц.еи, ио и р» - дс^стиеииых^^^^^ 'церсеполя. в которых

наивысшее выражение два

>1рко и

нашли свое
искусства, объясияя нриБЦИИиальныв
различия между ними глубокими отли
чиями в харагперс ииществоинии мысли,замечаиие:ирошенное далеи

уедцнив-]3ильям Тарнчто сэр -
Шотландии XX века, пе

сени с,
шись в
случаи приобрести достаточный
военных экспедиции, совершаемых в во -

26 лет вдали от дома в прострап
IV столетиирасте

ствах чужого материка

«Греки — прежде всего европейцы, nci>-
сы - азиаты»— приходится счесть лишь
даиыо предубеждению, ыаглядиее всего
выразившемуся в словах Ьиилинга о
Западе и Востоке. Как-то даже неловко

идиако

„о
Все ею глубокие исследование

имело одни

в
до 11. э.
эллинистического иернода
недостаток, который правильно отметил
нроипцательный Ростовцев, в вфм Д
минировали иистиикты английскою
джентльмена».

Architecture^Pope, Porsiauад. V.
L., 1965.

14*
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во второй половине XX в. писать о том, ствпя эллинской и Mecrnoii культур был
что искусство Греции классической эпохи в значительно!! стопешг иным, чем это
объясняется не имманентно присущими выглядит по М. ^’илеру. Процесс этот
европейцам черталш, а иными — соцпаль- был гораздо более сложеп: во взапью-
но-экономическпми, общественвыьш, коп- действие вступали пе только греческий
кретным ходом исторического процесса, город и местная деревня, но и третий
породпвшим греческий полис с его об- могцный компонент,—местный город*,
ществепыым строем, его пдеологпей п Трудно также согласиться с утверж-
искусством. дением М. Уилера, что в государстве

Ядром следующей главы —«После по- Ашоки греки сохранили свой общест-
жара. I. Новые открытия в Бактрии п веппый строй, т. е. что в государстве

окрестностях»— служит рассказ об Ашоки сохранялись греческие полисы,
археологических раскопках, проводимых Во-первых, на основашш упомянутых
Французской археологической миссией двух кандагарских надписей можно го-
в Афганистане (в настоящее время под ворить только о наличии греческого па-
руководством П. Бернара) па греко-бакт- селения, по отнюдь не полисов. Во-вто-
рииском городище Ац-Хапум, п о двух рых, как мы старались показать в одной
чре^ычайно ннтереспых эдиктах Ашоки из предыдз’щих работ в основе градо-
из Кандагара (один — греко-арамепскпй. осповательскон деятельности Александра
второй — греческий). Снраведлппымп лежали иные п полисы им пе
представляются ^выводы М. Уилера от- основывались, но крайней мере в носточ-
иосительно глубины и пптенсивностп пой части его го -ударства. Оспованио полп-
эллинского влияния па этн бывшие ок- сов было характерной черто!! градоосно-
рапны^ Ахе.менидского государства. Точ- пательской деятельности Селевкпдов. Но
по так же верным представляется и его поскольку ясно, что под властью Селев-
вывод о характере греческой колониза- кидов район Кандагара пе находился, ибо
ИНН этого района, о том, что в процессе уже Селевк I уступил его Чапдрагупто,

новых городов активное уча- пет оснований говорить о полисах в этой
оседавшая здесь грече- области в Ш в. до п. э. Наконец, нельзя

паттгт,,! вновь осно- пе отметить идеализацию городского строя
города поддерживали очень тес- греков автором (хотя эта мысль в книге

с Элладой. Ранее для подобно- брошена мшюходом). Разу.меется, полис
° отношении районов восточнее как форма социальной организации аитпч-

^  (полшмо весь.ма^ скудных данных 7Юго общества— явление историческое,
традиции) оыло только одно порождеиноо конкретными условиями,

документальное обоснование— Нужно также сказать несколько слов
т)р о о результатах последующих раскопок на
побепрмч и ® ^Р®^®окпе города го])одпще Ай-Ханум.  В целом опи подтвер-

М . о явном пр?обл1
районов, как*^ Капла'гап о даппп греческих черт в культуре города,
поаволя.от''раснрос?ранЕть это‘'Л"п^п- ""'Р”™"

эллншгститеский Восток ^ ”“»планпь1мп, ломающими
II по этой г восток. обычные представления. Так,  в частности,

сделаны некоторые замечят/Г^ п открыт храм, построенный в соответ-
всего, не соответствует па" прежде ствип пе с греческимп п пе с местными
утверждение М Уилепя (бактрийскимп) принципами, а согласпо
Персеполя войска ЛлеТгп ^^*’ вавилонским oбыкaoвeнням^ Все это зас-
в пустынные и дикие встуиплтг тавляет думать, что процесс спнкретпза-
НЫ0 в основном кочевппкплт^г культур на эллпппстическом Востоке
тическп лишь с пт»\-гаттЛ‘, крак- был более сложен,чем можно было пред-
начался нроцесс yT6aZl„t’‘''af'''’'P‘'’

втГ;„?“ч™?^т,ГТ тьГс “
на обширны.х тепоптпттстл- ’
Средней Азии происходит 6yn^S
цесс классообразованпя
государствепности и соответстнРв?°^^°””
никают и развиваются местньго г/^"*
окне центры. Достаточно л город-
прочитать L ме^та лз
где описывается завоевание Ба^пиГ^’
Согдианы Александром, чтобы
что им захватывались богатые гус?он^
селенные районы с высоким уровпем
своей местной урбанистический ’
циеи. И в силу этого процесс

ее

на весь
Однако

* Нам представляется, что в значи-
мере основой этой ошибки

Ы.^ Уилера помп.мо старых предубежде-
шш, столь характерпы.х д.чя многих
падных авторов, является п

тольнои

за-
практпче-

ски полное незнание им советской исто
рической и археологической

^ Г. А. литературы,
лошеленко, Восстанпо

греков в Бактрии и Согдиане 323н. э. и г. до
некоторые воиросы общественно-

политической мысли в Греции IV в по
Н.э ВДИ, 1972, № 1, 'стр. 59^
1еч Campagne de fouil-
СВаГ

И

CO
тради-

взапмодей- c“
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OcHOBUou темой главы «Безработные
мастера» является исследование процес
са влияния ucKjxcTBa Ахеменпдского
Ирана на искусство Северо-Западной
Индии. Суть концепции М. Уилера в
том, что после падения Ахеменидского
государства значительные массы архи
текторов, скульпторов, вообще ремеслен
ников, обслуживающих царский двор,
создававших официальное искусство Ахе
менидского государства, оказались не
у дел. Для новых городов, активно со
здававшихся греками и македонянами
на Востоке, они были не нужны, ибо там
требовались мастера-греки. В этих ус
ловиях началось широкое переселение
местных мастеров далее па Восток, в
возникающую державу Маурьсв, которой
требовалось создать свое официальное
искусство. Именно здесь опи пришлись
«ко двору», и потому столь глубоким п
многообразным было влияние искусства
Ирапа на последующие судьбы искусст
ва 11идш1. в связи с 3TOii проблемой
М. Уилер разбирает материалы из рас
копок Паталипутры, исследует скаль
ную храмовую архитектуру, особое вни
мание им уделяется капителям колонн
«персепольского типа».

В следующей главе —«Гапдхара»— ав
тор па основе новых материалов ставит
вопрос о происхождении искусства Гавд-
хары» Зта проблема уже несколько де
сятилетий вызывает самые ожесточенные
дискуссии. М. Уилер справедливо под
черкивает очепь сложиы11 гевезис искусст
ва Гандхары, выделяя в пем три основ-

  кол)попента: индийский (как суб
страт), ирапскнй II греко-рпмский. Его
характеристика нидийского субстрата
вряд ли может вызвать какие-либо воз
ражения: «Если бы совлечь с гандхар-
ского искусства чужеземные пааласто-

оно все равно могло бы существо-
как ветвь искусства Индии».

По-иному обстоит дело с характеристи
кой иранского вклада в формирование
гандхарского искусства. Этот вопрос бо-

чем представляется М- Уиле
ру. Новые открытия в Бактрип (в част
ности, в Халчаяне) кажется, застав
ляют думать в первую очередь о Бакт^
рии времени после падепия греческой
власти как об источнике той струп в об
щем потоке искусства Гапдхары, кото
рую М- Уилер называет иранской. Кро
ме того, нам кажется, что несколько по-
иному следует трактовать и сам процесс
слияния упомянутых трех компонентов

единое искусство. Согласно Ы. Уилеру,
искусство Гандхары возникает в эпоху
Кушан, когда повой могущественной дер
жаве, созданпой энергичными пришель-
цами-кочевыикаьш, понадобилось вновь
и.мдерское искусство. Иям представляет-

ных

вания
вать

лее сложен

в

Не менее пнтереспа глава «После по
жара. II. Индо-греческие города». В eeii
рассказывается о ре.чультатах раскопок
в Беграме, Такспле, Пушкалавати. Осо
бенно цепей, на паш взгляд, вывод, что
все эти города были перестроены соглас
но греческим принципам и получили
греческое население не пры Александре
Македонском, а примерно полутора сто
летиями позднее — в период завоевания
этого района греко-бактрипскими царя
ми. Отметим, что этот вывод, очень ос
новательно доказываемый М. Уилером,
находится п противоречии с одппм из ос-
новпых положении его концепции — о
роли Александра Македонского в элли-
иизациы II урбанизации Востока элли
нистического мира. Для этой области
ясно, что главиую роль в процессе элли
низации сыграли греко-бактрийскпе ца
ри, а пе Александр. Для более западных
районов то же .можно сказать о роли Се-
левкидов. Не зря в античной традиции
Селевку I (как п Александру) приписы
вается строительство 70 городов. Процесс
эллииизацпи (т. е. процесс создания гре
ческих юродов на Востоке) был длитель
ным и сложным, продолжавшимся при-
мерио до 60-х гидов II в. до н. э., а ус-
ToiiHUBocTb греческого влияния, грече
ской культурной традиции могла быть
обеспечена только наличием функциопп-
рующих полисов (которые создавали
Селевкиды, но не Александр).

Необходимо, иакопец, остановиться
еще на одной проблеме. Во всех этих трех
городах ранине слои — слои времени
осиовавия (или перестройки) городов
греками — исследованы еще недостаточ
но. Вывод о значительности греческого
элемента в формировании их культуры
делается в основном па базе материалов,
полученных из более верхних слоев,-
принадлежащих тому времени, когда
эти города были завоеваны среднеазиат-
сгими
В связи с этим неизбежно ставится во
прос о роли, например, парфян в про
цессе сложения U развития культуры
этих городов. Ы. )»‘11лер парфянам от
водит роль только воспринимающей сто
роны, на которую распространялось бла
готворное влияние эллинской цивили
зации и «александровского гуманизма».
Подобное представление о культуре пар
фян как подражательной, а о самих пар
фянах как народе, не способном к са
мостоятельному художественному твор
честву, выдвинутое еще в прошлом веке
М* Дьялафуа и затем активно поддержи
вавшееся У. Герцфельдом, отброшено
и в западной науке со времени раскопок

Дура-Европос и обобщивших их ра
бот М. Ростовцева’.

парфянами.кочевниками или

в Г. А. П у г а ч е U к о в а. Скульп
тура Халчаяыа, М., 1971.

’М. Rostovtzeff, Dura-Europos
and Its Art, O.xf., 1038.
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допяне и персы. Взгляды В. Тарна
которым, к сожалепшо, и этом вопросе
следует М. Уплер (столь отчетливо по
казавший несостоятельпость лгаогих дру
гих его воззреппй), подвергались самой
резкой крптпке не только советских,
но и ряда западных историков

Подведем некоторые итоги. Перед на
ми яркое, написанное очень образным
языком произведение, в котором обобщен
большой материал по псторпп п нсторпп
культуры эллпппстпческого Востока. Но
это первая попытка такого синтеза в тех
полых условиях, когда вдруг в течоппе
песколькпх лет ootjCm материала резко
возрос.

Новые источппкп поднимают пзучонпе
эллинистического Востока па качествен
но новую ступень, п книга М. Уплера —
первая попытка подпяться па нее. По
пытка пе во всех отпошепиях удачпая,
ибо груз старых предрассудков тянет
автора назад, по в цело.м очень яркая и
талантливая.

ся, что картина была слоншее; период
после падения Греко-Бактрип и до воз
никновения кушанского государства не
был бесплодным. На примере Северной
Бактрпи мы видп.м, как в это время син
тезируются местное п греческое искусст
во, что на почве Бактрпи рождается
типологически близкое гапдхарскому ис
кусство, которое, видимо, в этом уже спн-
кретпзпрованпом виде явилось одним
из компонентов в сложении пскусства
Гапдхары.

Наконец, в конце нашего разбора
работы М. Уилера остановимся еще па
одной идее автора, которая в том или
шю.м виде представлена почти в каждой
главе. М. Уплер постоянно стремится
изобразить Александра Македонского в

де_ своеобразного провозвестника идеи
всеобщего человеческого равенства и
братства. Это один из мифов, распростра-
пеиных в западпо!! псторпографпи, не
имеющий ничего общего с исторической
реальностью. Политику Александра по
отношению к покоренным пародам Во
стока (несмотря на чрезвычайную слож
ность этого вопроса), впдпмо, можно ин
терпретировать как стремление создать
«народ господ», в котором бы слились
поь'ые и старые господа Азии — маке-

B1I

® W. Tarn, .Mexander the Great, II,
Cambr., 1948.

P. M e г I a n, Alexander the Great
or Antiphon tlie Sophist, Classical Piiilo-
logy, 45 (1950), 3.

Г. A. Кошеленко

ИЗ I-ЮВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИМ
ПРОБЛЕМАМ ДРЕВНЕЙШЕГО РИМА

Вопрос о достоверности
отправной пункт всякого исторического
исследования. Для историка древнейше
го Рима — это вопрос о римской, преж
де всего о лпв1[апскоп традиции. Крити
ка традиции, начатая Дж. Вико и раз
витая Г. Б. Нибуром, сделала историю
древнего Рима наукой. Однако, как из
вестно, плодотворный критический метод
в конце XIX — нача.де XX в. был до
веден (особенно в трудах Э. Пайса)
предела, который обратил его
противоположность; -
рала роль известного

источников —

до
в свою

гиперкритика сыг-
.  тормоза в пауке

направлением в enponeiicKOir науке, тем
не мепео работ по истории царского пе
риода эта тенденция практически не
коспулась.

После второй мировой войны пастуип-
ла эпоха бурной деятельности археоло
гов. Ста.чи появляться работы, содержа
щие обзоры па.мятнпков материальной
культуры Рп.ма, его топографии п т. п.
Наплыв археологического материала
сначала оттеснил па задпий план ин
терес псторпков к источниковедческим
проблемам, но уже в 50-е годы позволил
использовать новые данные археологии
для проверки сведеппй, сообщаемых ан
тичными авторами.

В последние два десятплетия база ис
точников по псторшг дровпопшего Рима
еще более расширилась. Успехи пе толь
ко археологической, по и лингвистиче
ской наукп, накопление эпиграфическо
го материала, достижения этрусколопщ
позволтглп по-повому в.зглянуть на исто
рию царского периода п начала Респуб
лики, вывести ее в той или иной степени
из области легенд и вымыслов. Естест
венным следствием этого явилось ожив
ление источниковедческих интересов. Ши
рокая панорама этрусской цивилизации,

римской древности. Утверждение
перкрптических воззрений пе было слу
чайностью: обт,являя римскую исторшо
до JJI в. до п. э. вещью нспозпавае.мой,

,  по нашему мнению, отра
жением неокантианства в историографии.
Хотя отход от гпперкритнцизма иачался
уже в 20-е — .30-е годы
накоплением новых материалов —«уме
ренная крптпка» 1 стала преобладающим

о гн-

оно явилось.

и — в связи с

^ Н. А. М а ш к и н. История древнего
*'има, М., 1950, стр. 64; А. И. И е ми
ро в с к и й, История раннего Рима
Италии, Воронеж, 1962, стр. 10 — 17.
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