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:Цпальш)го исследования, обратимся лшпь
к источниковедческой стороне его работы.

Прежде всего отметим, что Пусэ по-
следонательпо пользуется методом срав
нения различных версий античных авто
ров и сопоставляет пх, по возможности,

< HOBeiimiiMu данными археологии, эпи
графики II ономастики. Древнейшей вер
сией <<сабппского периода» он считает
версию Ливия. Однако эта «древность»,
по его мнению, весьма относительна, она
не опускается в цело.м ниже начала III в.
до н. э. и к тому же пе служит гарантией быть пспользоваиа для реконструкции

истории древнейшего Рима, т. е. царской
эпохи II начала Республики. Источни
коведческая критика идет по пути вскры
тия этрусских, сабинских и других вер
сий в традиции, обнаруживая ее самые
ранние пласты, хотя онп пе всегда ока
зываются наиболее достоверными.^ Тем
более важным представляется в этой свя
зи сопоставление традиции с археологи
ческими памятниками и данными этрус
кологической науки. Уже теперь можно,
перефразируя Ф. Мищенко, сказать, что
в начале нашего века был произведен «не
в меру строгий суд» над Лпвпем, да и
над всей римской традицией. К. М- Фран-
церо, Р. Блок и Hi. Пусэ в своих книгах
практически отходят от мнения о не
возможности изучения древнейшего Рима
ц дают заслуживающие внимания образ
цы плодотворного и критического исполь-

для этих целей римской, в пер
вую очередь .чивпанской, традпцип.

Ж. Пусэ к крылу историков, отошедших
от категоричности гнперкритпцизма, ко
торый допускал достоверность традиции
лишь начиная с событий III в. до н. э.

Подведем некоторые итоги. Уже само
появление рассматриваемых здесь работ
весьма симптоматично, отражая новое со
стояние круга источников, т. с. его расши
рение, а вместе с тем п более объективное
отношеппе к античной римской традиции.
При всех оговорках фактически призна
ется, что ливианская традпцпя может

достоверности. Древнейшая история во
многом — псевдоистория. Так же —
вполне в духе гиперкритпкп — Пусэ ут
верждает, что захват Капптолпя Тацием п
его битва с Ромулом па форуме сконстру
ированы по более поздним историческим
моделям. Вместе с том, обращает на себя
внимание тот факт, что в противоречии с
гииеркритикой историческими Пусэ счи
тает события достаточно глубокой древ-
цпстп (конфликты римлян с сабинянами,
начиная с 505 г. до н. э., эпизод с Апппем
Гердонием), не отвергает возможности
проникновения этрусков в Рим до VI в.
до н. э. и призывает историков уважать
традицию и работать над ней, оговаривая,
что его анализ касается только «сабин-
-скоп легенды». Отвергая традицию о важ-
Hoii роли сабинян в создаиии Рима, Ж. Пу-
●сэ тем самым подчеркивает свое положи-
тол1шое отношение к версиям о решающей
роли собственно римского элемента. Все

зования

это, несмотря на разрушительную кри
тику «сабшшзма», позволяет отнести и

II. Л. Маяк

Augusta, Oxford, 1968,RONALD SYME, Ainiiiianus and the Historia
238 стр.

Historia Augusta — одно из самых за
гадочных произведении античной лите
ратуры. 1£с;ш верить прямым иоказанпям
этого сборника биографий римских им
ператоров, соправителей, претендентов и
узурпаторов (начиная с Адриана п кон
чая Карипом). то перед нами собрание
жпзнеоппсашп!, написанных шестью ав
торами. Эти шесть авторов: Элпй Спар-
тиан. lOJiiiii Капитолин, Вулкаций Гал-
лпкап, Элий Ламиридий, Требеллий Пол-
лиоя, ФлавшЧ BouucK. В большинстве
биог]1афш1 спаижеиы посвящением импе
ратору Диоклетиану (время правления
284—805 гг.)
Константину (время правления
887 гг.); таким oujiasOM, сборник выдает
себя за произведение конца III
трети IV в.

Достоверность этих показаний давно
уже вызывала сомнения. Сначала исто¬

рико-филол

немногие — императору
306— ^ Ы. D

первой
392; о н
Historiae
стр. 561—

огическая критика доказы
вала наличие в биографиях отдельных не
точностей, ошибок, под.’южных докумен
тов, тех или иных выдумок. В дальнейшем
дошла очередь п до показаний об авторах
и времени составления сборппка. Новый
этап в изучении IfA открыли две статьп
Г. Дессау (1889 и 1892 гг.) Осиовные
выводы г. Дессау направлены против
традиционных представлений об авторах

биографии,
не поз-и времени возишшовоппя

Прежде всего ряд анахронизмов
сборник к временам

Диоклетиана и Константина: речь идет
воляет относить

е S S а и, Uber die Zeit und
Peisonlichkeit dor Scriptores Histoiuae
Augustae, «Hermes», 24, 1889, стр. 33/

Ober die Scriptores
«Пегшез». 27, 1892,Augustae

605.

ж е ,
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сау. Для лого НЛ — безусловно фальси
фикация конца IV и., результат работы
одного иисателя. Своей задачей англий
ский ученый считает подкрепление те-

о скрытой 3UCOB г. Дессау новыми доказательства
ми, выесепие уточисшп!, постаиовку п
решениепекоторых вопросов иа основании,
более углубленного, чем это сделал

С дру- Г. Десса5% изучения ИЛ.
Важнейший вклад самого Р. Сайма

в изучение ИЛ — выяспеипе взапмоот-
ношешш .между «PiiMCKoii историей» Ам-
мпапа -Марцеллипа и il.v — вопрос, еще
НС ставившейся в пауке. Близость НА

заключеиие: под Л.м.мнаиу сказывается в разных отно¬
шениях; общ1П1 интерес к Рлтшту и Исав-
рии, небольшой об.тасти и Малой Азип
(стр. 43—52),
талей (стр. 25
нолиой .мере сознает.

в совпадении разны.х де-
71). Осторожный автор в

,  что но всякое из

о явлениях л лмелах, которые трудно
представить себе в сочипелиях конца
III — начала IV в. и о заимствованиях из
историков, писавших после 360 г. (Ав
релий Виктор, Евтропий),
ноле.мпке с эти.ми историками, а также о
некоторых бросающихся в глаза случаях
неосведо.мленности, изобличающих че
ловека конца IV столетия н. э.
гой стороны, давно замеченное сходство
языка 11 стпля всех так называемых
шести авторов идет настолько далеко, что
не может быть объяснено в.мешательством
единого редактора. Отсюда само собой
напрашивающееся
шестью и.менами выступает один авто])
конца IV в.

Иисле Г. Дессау разработка вопроса
шла в двух паправлепиях. Одни продол
жали лшлпо Г. Дессау, увеличивая спи
сок несообразностей, встречающихся в
бног]1афиях, II тем самым накапливали
новые доказательства в пользу поздней
датировки сборника,
отстаивать традиционные .мнения,
два нанравлепия, традиционное и кри
тическое, наблюдаются н в вопросе о ко
личестве авторов сборника. Хотя чаша
весов утке вскоре носле выхода в свет
статей J’. Дессау начала больше
ся в пользу новых взглядов на ИЛ, од-

были II выстуилешш противников
Г. Дессау: в uacTutiCTu, автор статьи о
ИА в КБ ош,е в г. счита.ч воз.можпым
отстаивать т]1адициоиные точки зрения
Би.м Дальше
защищающие показания ИА
ее возникновопия и о

Автор рецензируемо!!
стоит всецело на почве выводов Г. Дес-

другие пытались
Те же

склонять-

его соноставлений u.siecT само по себе до
казательную силу (ведь совпадения могут
быть и случайиы.ми. и зависящилш от
общих пря.мыхили косвенных источников).
Однако Tai.'ue разрозненные черты сход
ства приобретают вес, если оказывается
возможным найти случаи сходства, на
глядно ноказывающне зависимость одного
произведеция от другою. Такие твердые
точки опоры Сайм находит в XV книге
Аммиана. Отзвуки некого])ЫХ мест этой
книги н.меются в ИЛ. Стоит подробнее
остаиовиться на рассуисдепиях Сайма но
иоводу тех трех ,\iec'i .\ \ кииги Лммиа-
иа и cooTiieTCTByiouuix мест в ИА, кото-

тем реже раздаются голоса, рым аш.'ииюьии aBT(<[j придает особое
3ua4eiiiie (стр. 7U).

Б ]»аздело t)uaclrigae tyraiinorum (8)
1'. Сай.м, -Ч I1A приводится инсь.мо императора Ад

риана коису.ту CejiBHauv, которому им
ператор послал в нода]К1К разноцветные
переливающихся цветов чаши, JJ конце
нисьма — пожелание сташгп. их в пра.зд-
иичные дни гоетшм и иредостсро?кеиие;
«Одиако позаботься, mtooi.i наш Лфрикан
не слишко.м пеу.\и;()еи11п пользовался

вон- н.ми» — caveas tainiMi не his Alricanus
роса см. Б. I-I о h 1, Bericlit iiber die Li- iioster iudulgejiLei' ii iuluc. ]\to этот Лфри-
leralur zu den Scriptores Historiae Augu- кан? Kohijuc этот до сил нор никого пе
stae liir die JuJire 1У24—1935, «Jalires- ннтересоьа.1. Иа.м известен, но только но
horichle iiber die FortschriUe der klassi- имени, коллега императора Траяна по
scheu AltertumswissenscJial'l, begr. v. C. консульству 112 r. Tut Секстий Афрпкан.
L iirsian», Kd 250, 1937; Bonner Historia- Ничто в данно.м случае не говорит про-
A iigusta-Colloquium, «Antiquitas. Beitra- tub него, по ничто и не говорит в ого
ge zur Historia^ Augusta ForscJiung пользу. Бесспорно одно; .Лфрикан, упо-
lirsg. v.^ А. ^VlloJdi, iJODii, 1963 (1964), .минутый в письме, очень склонен к креп-
1Уи4/196о (1966), 19б6/1Уб^ (1968). Особен- 1ШМ напиткам. Аммпаи рассказывает об
но Л. С Ji а а t а g п о 1, Le probieme de идно.м эпизоде, случившемся в 355 г.
I’iiiatoire Auguste, Etat de la question, (XV, 3,7 сл.). Правитель IlannoBUU
liistoria-Auguata-Coiloquiuin 1963 (1964), Секунды давал пир в Сирмпуме. Не-
стр. 43 сл. См. также Е. М а п п i, Re- 1шторые нз ирнсутствовишних, разго-
ceiiti studi Sulla Historia Augusta, «La ряченные вином, no выражению Аммпа-
parula del passaLo», 1953, fasc. 28, стр. на — «увлажненные объомисты.ми бока-
71 —80; Л. I). Е. Cameron, Literary ла.мн» (poculis ainpiioribus luadei'acti), ие
All usions in the Jlistoria Augusta, «Her- удержались от слишком вильпы.х разго-
lues», 92, 1964, стр. 363 сл.; Л. Д ова- воров п стали жаловаться па тяжесть
т у р, История изучения hci'iptores His- правления императора; зашла речь и о
toriae Augiistae, БДИ, 1У57, vNs 1, стр. иродстояп(е11 норемене на основании при-
245 С.1. риииний. Но доносу все участпикп «ро-

нако

о времени
ее авторах
книги

2 Е. Diehl, Historia Augusta, RE
tJlbd, 16, 1913, стб. 2051—2110.

2 Здесь не место излагать в подробно
стях дискуссию о НЛ. О состоянии
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К01ШГ0 обеда» (lelalis mensae) были схва
чены, последовали репресспп. Хозяпп
пиршества поспт у Амьшапа редкое в
ту опоху имя Афрпкан. Автор НА лю
бит упомппать о пьянстве п попойках,
а нашумевшее дело наместпика Панно-
шш Афрпкапа (стр. 67) не могло не про
извести на него большого впечатления.
Сочпыяя подложное письмо Адриана,
автор биографий вдохновлялся п прпво-
денпым местом из Аммиана, свободно
перенеся иайдепные у последнего мотивы
из времен праилепия ЬЧшпашщя во вре
мени Адрпапа (стр. ( 6--(i8). Второе место
;i.( Аммиана, привлеченпое Саймом для
сравнения с ПА, касается пеудачпо11 по
пытки франка Сильвана объявить себя
и.мнераторохМ в Агршитне в 355 г. (XV,
5. 15—16). За отсутствием порфиры оп
Н],иказал сорвать пурпурные лоскуты со
знамен (а draconiim cl vexilloriim insig-
nibuy). l-JA
зовашт того же

говорит о таком же исполь-
самого материала в

вестной в 392 г., то написание НА пада
ет на время между 392 и 394 гг. (стр. 70).
Дополнительные соображения подкреп
ляют такую датировку (стр. 73—74).

Установив дату возникновения НА,
Сайм в дальнейшем занимается изуче-
пием места этого произведения среди ли
тературной продукции того времени, вы
явлением личности автора и его социаль
ной среды (вопросы, к которым оп еше
вернется в конце книгп). Он пересматри
вает старое положение о большой близо
сти биографий НА к биографиям Мария
Максима и высказывает мнение, что вто
рые были для первых не столько псточ-
ником, сколько образцом (стр. 89—93).
Б НА имеются следы влияния истори
ческого труда Аврелия Виктора — «Сае-
sures». С ыеиьшей степенью уверенности
то же можно утверждать и о брепиарии
Евтропия. Сайм паходит в Н.\ точки со
нрикисновения с утраченпымп «Аннала
ми» Никомаха Флавпана (разумеется, в
форме гипотезы), а также с эдиктами Codex
Tlieodosianus (употребление некоторых
техпических терминов среди реториче-
ского или внушающего подозрение кон
текста), с Аппцием, латппскимп пане
гиристами; в качестве параллелей Сайм
считает возможным привлекать жпзпе-
оиисания святых и отшельников — Иеро-
иима и др. J3 таких сочинениях было
много фальсификаций, включая ссылки
на несуществовавшие рукописи, надписи,
исторические н другие произведения (все
зто напоминает выставление напоказ
своей эрудидиц автором НА).

В специальной главе Сайм проводит
сравнение между Аммианом п НА (стр.
126—141), называя свое сравнеппе па
радоксальным па том осповашш, что ИА
недвуслилсленно противопоставляет себя
историческим ироизиедени}!М. п своп
стиль стилю истории, Тем ие мопее Сайм
иаходпт сходство между iicTopiieii Ам
миана U биографиями ИЛ. Лммиаи.^тю-
доиио автору ИЛ, высоки ставит обра
зованность и восхваляет обладавших ею
высокопоставленных лиц, не пщдя в то
же время тех, кто был гp^●u и иокульту-
рен. В той пли иной форме, в той или иной
стеиени оба автора .чюия'г приво/шть
места из тех четырех латинских авторов,
которые главеиствивали в хшеольном ооу-
чеиии: Цицерона, Вергилия, Саллюстия
Черопцин. Лммиан upu всем своем стрем
лении соблюдать достоинство цсто])Иче-

fi ского повествования ие может удержаться
отсообщешш в своих зкску]1сах множества
несущественных деталей, и в атом оп при-

маноре ИЛ (стр. 13U—133).
за дальнеи-

-  мысли
Отмечая

олижается к
Нет надобности следить
ашм, довольио с.ложвым, ходо51
автора рецеизируемо!! книги. '

CBX13I1 с нровозглашепнем Гордиана I
более че.м за 1UU лет до попытки Сильвана
(s-ublala de vexillis purpura — Gord. 8.3).
Всю сцену п]ювозглаше1шя Гордиана
Caii.M oTuuciiT к числу свободных комио-
aiiuiiii авто]1а <dlCTopmi Августов»; упо-
мииашш о пурпурных ткапих, сорваппых
со знамен, иавеяпо рассказом Аммнапа о
Снльвапе.

Соноставлиот еще Санм рассказ Амми
ака о 1а.'1льских женщинах с сообщепием
Ibi и жоио узурш1то])а Ирокула, поспв-
uieii 11м>1 Витурнга. 11о словам биографа,
«'Tjijjaij» И рокул (уроженец Лльбиигавна
в И pii.MujjcKiix Л.чьнах) имел жену, ко-
Topuii первоначально называлась Самсо,
В1к;с.1едспшн — Внтурига. Эта мужепо-
дооиа>1 жеищина толкнула мужа па безум
ную авантюру (uxor virago, quae ilium in
liaiic pj'accipilavit dementiam — Quadr.
Tyr. Г
а.чьиых сведений о жене узурпатора у био
графа быть не могло. Эта жена — про
дукт фантазии, и ее первое имя — по что
иное, как имя мощного библейского
Самсона (таково было п миепие Дома-
lueucKoro), а во втором со имени нетрудно
распознать пазвапие галльского племени
иитуршов. Самое появлеппе этой особы
в биографии Ирокула вызваио зиакомст-
воы биографа с характеристикой галль
ских жеищип у Лмыиапа. На некотором
расстоянии от рассказа об узурпаторе
Сильванс Аммиап сообщает о галльских

). Сайм уверен,что пикаких ре-

жеищипах, что опи, превосходя мужей
силой, ириходят к ним па помощь в
борьбе, надув шею, скрежеща зубами,
ра.хмахивая белоснежпымп руками и
иоиеромеппо раздавая удары кулаками
и НО!ими, подобпо метательным снаряд;ш,
Bbii]jcj<ae.MbiM скрученной тетивой (XV,
13,J). сходство в том или ином иТНОШеиИИ, СИ!

●щесь же, в своих рассуждениях, вносит
поправки, ослабляю]дие доказательность

или даже сво-итменеиного им сходства

LcjHi автор ИЛ успел познакомиться с
ixuiiioii Лммцаиа, прочитав ее влиXV

J слыша рецитацию, а эта книга, но прав-
донидибиым расчетам Сайма, стала из- /иццие ее на нет.
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в двух главах рассматривается отно-
JuieHiie Аммпапа (стр. 142—153) п НА
(стр. 154—164) к аристократии. Мы най
дем у Аммиана неблагоприятные сужде
ния о высшем соццальнол! слое Pп^tcкoгo
государства (XIV, 6, 7 сл.; XXVIII, 4,
6 сл.: 4, 14). В частности, осуждается
спесь родовитой знати, гордившейся
своим пропсхождеппем (XXVIII, 4, 7).
-Автор НА в своих выдуманных гецеало-
гиях римской аристократии дает, как
думает Сайм, пародию па пышные родословия г

Большой
аристократических семей.

: интерес аредставляет глава

подлинные псторлчоские лица удваи
ваются (Gord. 18,2; Сагас. 4,4): излюб
ленные имена повторяются (Alex. 3,3—
Clod. Alb. 6,1; Gord. 2,2—4,2) ii др. Ого
варивается наклонность к употреблению
экзотических имен: в числе последних —
имела родителей п.мператора Макспмина —
Micca II Hababa (Caii.\i считает напрас
ным трудом, если не явпы.м безушхем,
доискиваться, как это делает ряд иссле
дователей, яв.чяются ли эти выдуманные
имена, не имсчощие никаких шансов быть
достоверпы.ми, гермапскп.ми пли иран
скими).

В трех последних главах книги под
водятся итоги всо.му сказанному выше,
т. е. делаются обобщения на основе тех
детальных исследований, которые про
изведены в предшествующи.х главах.

Прежде всего вопрос об авторе НА
(стр. 176—191). Jju всем корпусе биогра
фий можно провести резкую границу
между компиляцией п свободной компо
зицией. Что касается использованных

оо именах в НА (стр. 165—175). Согла
шаясь с 1зезультатами трудов своих прсд-
шественпиков, добавляя к их паблгоде-
ииям повые, Сайм показывает фиктив
ность огролшого количества собственных
п.меы в НА. Оказалось, что таких имен,
«пахнущих подделкой», больше 200. Сю
да входят имена потомков династии
Литонинов, имена других аристократов,
высоких должностных лиц, учителей и
профессоров, которые обучали будущих
илшераторов, а также имена историков и
шюграфов. Критерием для выделения
подделок служат для Сайма,
его предшественников,
иапия о носителях

как и для
отсутствие упомп-

для ко.мииляцпи источников, то они в
одних случаях латинские, в других гре
ческие. Источники могли быть исполь
зованы с большей или мепьшей тщатель
ностью, с большей или меньшей приме
сью вздорных сообщений Многое гово
рит в пользу тезиса о едином авторе все
го сборника НА; распределение клаузул,
сфабрикованных собственных имен, от
сутствие всякой опоры дпя предположе
ния о едином редакторе сборника оро-
изведений тести авторов, общие черты
стиля всех биографий. Личность автора
отражается главным образом
частях биографий, где доминирует фик
ция.

в тех

„  этих имен в других
источниках (литературных и эпиграфи-

^  л самый характер этих
■  н. Много раз встречаются в НА имена

Улышев, Элиев,«f-a Г.-Г.Г. „ 1-т- ● Аврелиев, Аиниев —
о gentilicia , известные во времена

Охотно создает автор НА
cognomina-Сабин, Север,

ьальб. Пускает он в ход ц редкие имена,
вярт Нигеру он прпписы-

(P

Так,

esc. 1,3). Нам
известеп только сенатор Ламприлий V
KOTonrJ^^r “ МШ1МЫЙ автор ие-

ПА

I!.

, носивший буд-
40U Меогай Ф^нтаатп-КТ
которого ость ссылкапатд

, на свидетельство
^ разделе о Трпд-

И

Характерным для автора НА Сайм
считает выставление напоказ своей люб
ви к литературе. Императоры цитируют
у пего классических авторов; сенаторы,
выбирая императором Тацита, среди дру
гих доводов в пользу его избрания при
водят п его оо]>азовсшпость — ecquis me
lius quam lilleratus imperat (Tac. 4, 4).
Младший Гордиан сам является автором
сочипении (Gord. 20, 6). Нумериан, вто
рой сын Кара, славился как оратор (Саг.
т1, 3). Биограф выдумывает имена уче
ных, которые будто бы были наставни
ками юных Александра (Alex. 3,2 сл.)
и Макспмина Младшего (Мах. 27, 3 сл.).
-Автор НА любит библиотеки и несколь
ко раз упоминает о bibliotheca Ulpia.
Ьсть уиоминапио о 62 тысячах книг Се
рена Саммоника,
наследство .младшп1г Горппап (Gord. 18,2).

Искомый

которые получил в

автор ИА постоянно обна-

ачитаппый
опографгш нередко создает
Л010, наделяя их
тературы именами,
кут носитель

автор
деятеле!! прош-

почерпнутыми из лп-
У Цицеропа упомя-

/77 чрезвычайно редкого пме-
R  Карфулеп (Phil. Щ, 23).

появляется сенатор Статилий Кар-
пчтя m иа заседании
Клолпш почестях
II? S Альпину (Clod. Alb. 12, 11).

Аврелии Орестпллы
стплп« создана Фабия Оре-
? 7 Пмпоратора Гордиаиа (Gord.
i/ ,4). От отдельных примеров Сайм
реходит к обобщению — к перечню трго-
КОВ, кот(;рые автор НА проделывает с
именами. Биограф с помощью пмеп сос
тавляет фиктивные родословные и со-чияет
(о чем
ются
i3,l);

Ш1

се-

пс-

такие же родственные связи
уже была речь выше) — получа-

выдуманные перечни имен (Аиг.
подлинные списки дополняются

ирофссспопальиып интеиесружлвает
грамматика. После смертл императора
Клавдия II сенат поместил п курии щит
с его изображением — illi clypeus aureus,
vel, ut grammatici locuntur, clypeum
aureum (Claud. 3, 3); видимо,
матики брали слово в среднем

грам-
роде

выдумками {Tj4. trig. 10,15; Prob., 22,3); для отличения декоративного щита от
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боеиого. Ио другому поводу говорится:
de dignitate vol, ut coeperunt alii loqui.
de maieslale (Gall. 14, 11). О
интересах свидетельствует п произволь
ная этимология слова prandium: dicunt
militare prandium, quod dictum est pa-
randium ab go. quod ad bellum milites
parat (Gall. 20, 5). Наряду c другими
признаками грамматика на эту профес
сию автора НА указывают его ссылка
па Луцилия (Pert. 9, 5), эпитет Герку
леса Фупдаиского (Тас. 17, 2), упомп-
иаемый в naiiieii литературе только один
раз (в схолиях Порфириона к Горацию —
Ерр- I, 1,4), вообш;е некоторые сстллкп

редко упо.мппаемых авторов. У био
графа CaiiM па.ходит вкусы схолиаста п
соответствующи!! склад ума (стр. 186).
Он беззастенчив: высказывание Доми
циана спокойно приписывает Адриану
(Avid. 2,5 сл.)
же сознается: Сайм полагает, что неко
торые каламбуры императоров уже за
долго до mix бытовали в устной речи и
только наш биограф вкладывает пх в
уста определенных лиц. Manueii автора
НА было коллекциопироваппе слов —
отсюда перечни яств, одежд, техничес
ких терминов, разных curiosa.

Автор НА не интересуется законами и
Ю])истамц, проявляет неосведомленность
в военном деле прошлого. Нет признаков
знакомства с сочинениями Тацита, с фи
лософией, медициной, точными науками.
Он охотно говорит о прорицаниях, пред
знаменованиях; лишен основательных
знаний о д])евш1х римских культах, о
чужих религиях. Подобно многим свои.м
современникам, он далек от rpouecKoii
литературы, однако обычные у римлян
отзывы о греках (умны, но легкомыслеп-

и лживы) у пего отсутствуют. Следует
- о социальной среде, в KOTopoii

сформировался биограф (стр. 192—2U2).
Возникает спльпое подозрение, что scho-
lasticus не имел ясно выраженных со
циальных 1г политических убеждении.
Близость некоторых воззрешп! и нред-
рассудков к воззреиия.м п предрассудкам
аристократии вовсе не свидетельствует

прииадлежиости автора к высшему об
щественному слою Рима. За традицию (к
то.му же в поверхностном ее понимании)
могут цепляться представители разных
слоев общества. Сайм не согласен с теми
исследователями, которые упорно про
должают считать автора НА аристокра
том. По его мнению, биографии иаппса-
иы отставным школьным учителем; мо
жет быть, чиновником в какой-нибудь
отрасли управления, возмояшо, даже
библиотекарем пли переипсчпком клас
сических текстов. Во всяком случае,
уто был человек, кото1)ый в досужее вре
мя своего иезамотиого существования ио-
ожидаыно увидел возможность литера
турного развлечения п поддался собла.з-
ну обмана и мистификации (стр. 198).
Воп])ос о его родине Сайм признает не¬

тех же

на

в чем, впрочем, сам тут

ны
глава

о

существенным, но все же выдвигает не
которые данные, говорящие скорее все
го в пользу африканского происхожде
ния писателя.

Следующая глава посвящена общей
оценке пропзведеппя (стр. 203—210).
Обманщик в своем сочппеппи, облечен-
ио.м в ученую форму, дал пародии на им
ператорские бпографип. Он мастер кон
трастов: Авпдий Касепп противопостав
ляется нмператору-фплософу, образован
ный Гордпап — грубому н невежествен-
иому Максимпну. Искусно, прп помощи
разного рода связок, императоры
или иначе соединяются друг с другом в
цепочку. Жизнеописания военных импе
раторов (Клавдий II, Проб) не давали
большого простора для приукрашива
ния. Зато благодарной темой был импе
ратор Тацит — ученый, со скрохшымп
вкуса.ми, воздержньп! в еде^
умеренно пользовавшийся

не позволявший

так

II питье,
оаней, лю-

своейоитель охоты,
жене носить драгоценные камни, каждую
ночь что-нибудь писавши!! или читав
ший (Тас. 11), заботившийся об увеко
вечении памяти историка Тацита, которо-

редком (^0,3).
Г.чавный интерес биографа — в собира-

чисто внешних дета-

го он счнта.л своим и

шш разного рода
лей. Для описания характеров у пего

любознательности или талап-
. Он начал как компилятор, но уже в

ранних биографиях обнаружил качества
ретора, которые но мере продвижения
работы вперед все более развивались п

К концу он пред-
опытный истори-

пе хватает
та

совершенствовались,
стает перед нами как
ческий романист, который, отбросив стыд
п страх, SUO tautum iiigcnio utebatur
(слова Тацита о Тиберии — Ann.
51, 2) (стр. 204 сл.). Юмор в НА элемеп^
тарный, подходящий для школьного учи
теля: у него есть много ребяческих пре
увеличений и фантазий, кое-что наномн-
иает даже «Teslamentum porceili»,
произведение, созданное для увеселения
детей в классе (стр. 205). В этой
еще раз дается развернутая характери
стика автора ИА; «Литературная
ность, привычки и приемы
можно понять II проанализировать, uiu
свидетельствуют о чем-то
знаваемом, больше всего о несообразно
стих... Автор 1-1А был умным, но хит
рым II легковесным, циничным и ли
шенным чувства ответствс'иностп; плуто
ватым грамматиком, чутким к страпиостял
фактов или языка; знатоком по части
одежд II декораций; также
ких curiosa, включая п рслииюзные, нс
лишенным серьезных внутренних убежде
нии; сверх всего — собирате.чем с оеспо-
рядочным умом. Его недостатки помога
ют разоблачить его. Человеку с таким
характером было безразлично, история ли

 : выдумки поднимают его из преиспод
ней литератур]л в более высокие ооласти»
(стр. 207 сл.).

VI,

пли

15 Вестник древней истории, 3
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Книга Сайма заканчивается главой
«Проблемы» (стр. 211—219). Проблемы
НА многочисленны п причиняют беспо
койства. Сайм резюлшрует их следующим
образом. Первая проблема литератур
ная: источники, фабрикация, структура,
композиция. В противоположность по
следующим биографиям первые бпографшг
(до Максимпна) в SHanuxenbHoii степепп
беспорядочны и гетерогенпы по своему
составу. Хотя путем их анализа и можно
дойти до последнего источника, однако все
же оказывается много добавленного и
вкрапленного материала. Иа вопрос,
сколько слоев и пересмотров следует
принять во випмапие, нелегко ответить.

Вторая проблема — количество авто
ров. Большое сходство между биографи
ями заставляет Сайма объявить себя сто
ронником предварительной гипотезы еди
ного автора всего сборника.

Требуется еще много работы для вы
яснения отношений вспомогательных био
графий (т. е. биографш! сопраиптелеп,
претендентов, лиц, не достигших звания
Августа) к основпы.м биографиям; важно
выяснить также, иа каком этапе своей
работы автор решил добавить посвящения
императорам п выдать произведение за
сочинеине шести шгсателей. Его фабри
кации следует изучить и классифици])о-
вать — по типу и охвату. Язык ИА нуж
дается в тщательном изучении; Саим на
ходит, что этот аспект вопроса в последнее
вре.мя не был предметом должного внима
ния. Вообще, по мнешио Сайма, преобла
дающая часть дискуссий начиналась «с
дурного конца» — с поисков даты и за
мысла сборника. Среди большого
честна соображений Сай.ма

колп-
заслужива-

ют веи.мания oi'o скептичеекпе высказы
вания о иоиска.х пропагапдистскпх це-
ле11 биографи»!. Автором ПА руководило
тщеславное удовольствие вводить в об
ман своих читателей. Трудно уловить у
пего како11-1шбудь серьезный политичес
кий замысел (стр. 212 — 214).

В последпе!! 1лаве автор рсцепзпруемой
книги еще раз предостерегает против до
верия к показаниям ПА (стр. 218 сл.).

Болыио11 библиографический список
(180 иазваши!) замыкает киигу.

В итшо nmvniiicKiiii учеиый дал любо
пытную Jxiimy, ])азшшающую и обосновы
вающую ту ]чритическую точку зрения,
которая является в иастоящее вре.мя гос-
подствующо!! в пзучсппп МЛ. Пересмотр,
уточнение п расшпрсчше cTajJoii аргумеп-
тацл1г сопроион<дается jj книге Сайма
соверигоппо новы.ми доводами, в первую
очоред!* — вытекающи.ми из сопоставле
ния ПА с трудо.м Аммиапа Марцеллпна.

ABT(jp нзиешивает свои доказательства,
не раз предупреждая читателя о педоста-
T04Hoii весомости отдельных аргументов,
настаивая лигиь иа дсйствсипостп их как
связной цепи, гсак совокупности. Даже в
конце киш и oil иазываот свое положение о
едиио.м авторе сборника предварптельпоп
гипотезой (siicli al Iea.sL is a provisional
liypotliesis — стр. 211). Проштудировав
книгу CaiiMa, читатель окажется обога-
щсппы.м как в отпошоппп освоения новых
данных и соображешп! о ПА, так и в том
что касается методики своеобразного под
хода li текстам, с трудом поддающимся
исследованию с ио.мощыо обычных для
филологии и источппковедепия приемов.

А. И. Доватцр

ЧЕТЫРЕ НОВЫЕ КНИГИ ПО ИСТОРИИ
РИМСКОЙ ИМПЕРИИ

The Prosopography of the Later Roman Empire, by Л. H. M
", Mantindale, J. Morris, vol. I: A. D. 260 — 395,

Jones,
Cambr., 1971,

J. R.
XXII 4-1152 стр.

Трудно переоценить значение задуман
ного англнискшш учепы.ми свода поздне-
римской просопографпи, который должен
выйти в трех то.мах, доведенных до сере
дины VII в. Разумеется, у издателей
были своп предшествепншчп — недаром
сами они начинали работу с росписи «Ре
альной энциклопедии» Паули
и тем не менее и.здаваемый и.чи свод может
служить не только удобным справочни
ком, где собраны в обозримом объс.че
важнейшие сведения о римлянах в преде
лах 260—640 гг., по п стимулом для со
циально-статистического анализа позд-
нерпмекого общества. В самом деле, свод

Впссова,

дает материал для того, чтобы ставить
вопросы об имущественной
пости
вижностп

обеспечен-
пропсхожденпи, социальной под-

господстнующей верхушки , ибо,
конечно, именно она (наряду с деятелями
культуры — писателями, врачами и т. п.)
всего подробнее представлена

Основная часть книги
в своде.

— расположеапыо
в алфавитном порядке биографии отдель
ных лиц.

Уже самые шрифты (полужирный, кур
сив II т. п.), которы.ми набраны имена, име
ют «социальную нагрузку», обособляя ил-
люстрпев, spectabilies
тальной массы учтенных лиц. Графически

clarissimi от ос-


