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Книга Сайма заканчивается главой
«Проблемы» (стр. 211—219). Проблемы
НА многочисленны и причиняют беспо
койства. Сайм резюмирует их следующш!
образом. Первая проблема литератур
ная: источники, фабрикация, структура,
ко.мпозпцпя. В противоположность по
следующим биографиям первые биографии
(до Максим1ша) в значительной стопепи
бесыорядо^шы л гетерогенны по своему
составу. Хотя путем их анализа и можно
дойти до последнего источника, однако все
же оказывается много добавлешюго и

На вопрос,
пересмотров следует

принять во внпмапие, нелегко ответить.
Вторая пробле.ма — количество

вкрапленного материала,
сколько слоев и

авто

ют внимания ei'o скептическпе высказы
вания о поисках пропагапдистскпх це-
ле!! биографий. Автором НА руководило
тщеславное удовольствие вводить в об
ман cjjoiix читателе/к Т рудпо уловить у
пего KaKoii-нибудь серье.зный политичес
кий за.мыссл (стр. 212 — 214).

В иоследие)! главе автор рецензпруемои
кппгп еще ]>аз предостерегает против до
верия и iiojKiaainiHM ПА (стр. 218 сл.).

Большой библIЮl●JJaфичecкIIЙ список
(180 na.Tuanuii) .замыкает кипгу.

В итоге апглш1скпй ученый дал любо
пытную juiiii'y, развивающую и обосновы
вающую ту критическую точку зренпя,
которая является в пастоящее время гос
подствующей в и;}учсп1ш МЛ. Пересмотр,
уточнение и pacii]iij)einiu CTOjJoii аргумеп-
тации сопровождается в книге Сайма
совершенно новыми доводами, в первую
очередь — вытекающими пз сопоставле
ния ПА с TpyucjM Лммиапа Марцоллпиа.

Авт(;р в.звемшвает своп доказательства,
не раз И])едуирсждая читателя о иедоста-
TouHuii весомости отдельных аргументов,
настаивая лишь иа до11Ственностп их как
свя.зпой цени, как совокупности. Даже в
конце Kiiiii ii он iiuBi.iBuoT свое положение о
едином авторе сбо[)пика предварительной
1‘ипитезой (.siicli al least is a provisional
Jiypotliesi.4 — стр, 211). Проштудировав
кппгу Сайма, читатол]. окажется обога-
щепиы.м как в отиошеиии освоения новых
данных и соображешп! о ПА, так п в том,
что касается .методики своеобразпого под
хода к TOJxCTa.M. с трудом поддающимся
псследоваипю с помощью обычны.х для
филологии и источппкоиедепия приемов.

А. И. Довшт/р

ров. Большое сходство между биографи
ями заставляет Сайма объявить себя
ройником предварительной гипотезы еди
ного автора всего сборника.

Требуется еще много

сто-

раооты для вы
яснения отпошенип вспомогательных бно-
графнп (т. е. биографий соправителей,
претендентов, лиц, не достигших звания
Августа) к основным биографпя.м; важно
выяснить также, на каком этапе cuoeii
работы автор решил добавпть
п.мператорал1 п выдать произведение
сочинешге шестп писателей. Его фабри-
кацпи следует изучить и классифициро
вать — по типу и охвату. Язык ИА нуж
дается в тщательном изучении; Сайм
ходит, что этот аспект вопроса в последнее
время не был предметом должного внн.ма-
ння. Вообще, по мнению Сайма, преобла
дающая часть дпекусен!! начиналась
дурного конца» — с поисков даты п за
мысла сборника. Среди большого коли
чества соображений Сан.ма

посвящения
за

па¬

ве

заслужива-

ЧЕТЫРЕ НОВЫЕ КНИГИ ПО ИСТОРИИ
РИМСКОЙ ИМПЕРИИ

I  В л/ Roman Empire, by Л. Н. М. .Jones,
ХХП-И152 с^ 200- 395, СашЬг., 1971!

Трудно переоценить .значение задуман
ного английскими учепы.мн свода
римской просопографпп, который
ныитп в трех томах, доведенных
дины VII в. Разумеется, ■
были свои предшественники

поздпе-
должен

до сере-
У издателей

дает материал для того, чтобы ставить
вопросы об имущественной
ностн, происхождонпп, социальной поц-
внжностп господствующей верхушки, ибо,
копечпо, именно она (наряду с деятеля.чи
культуры — писателями, врачами и т. п.)
всего подробнее представлена в своде.

Основная часть кппги — расположенные
в алфавитном порядке бпографнл
ных лиц.

Уже самые шрифты (полужпрны11, кур
сив и т. II.), которы.мн набраны имена, пме-
ют «социальную нагрузку», обособляя пл-
люстр1шв, spectabilies, clarissimi
тальной массы учтенных лиц. Графически

обеспечен-

отдель-

от ос-

^  недаром
раиоту с росписи «Ре

альной энциклопедии» Паули — Внссова
и тем не менее издаваемый ими
служить не только удобным
ком, где собраны
важнейшие сведения о римлянах
лах 260—640 гг., --
циально-статистического

сами они начинали

свод может
справочнп-

обозри.мом объемев
в пр еде

но и стимулом для со-
анализа

норн.мского общества. В самом
позд-

деле , свод
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СО сводом II в датировке речей XIII,
XVIII пХ1Х.

Обращает на себя вннманпе отсутствие
в своде церковных деятелей, в том числе
столь известных, 1чак Арии, Афанасий
Александрийский, Амвросий Милан
ский, Bacnniiii и т. д. Ясно, что речь идет
о сознательном исключении определен-

хотя, на мой взгляд,
исключение вряд ли может быть

ного круга лиц
такое

четко выделеиа дефишщия («наместник
Галатии», «готский вождь», «историк»,
«жена Диоклетиана» и т. п.) и время от
правления основной должности. Текст
статьи содержит (там, где это возможно)
данные о написании имени, о месте рожде
ния, об официальной карьере, одружеских
и родствсниых связях, об имуществе, о
строительной и литературной деятельно
сти, об адресованных этому лицу указах п
письмах. Важнейшие пассажи источников
приводятся по-гречески пли по-латыни.
Литература указывается спорадически,
при копстатацип дискуссионных проблем,
п без какой-либо претензии на полноту

В приложении к тому приведены списки
консулов, префектов претория, префек
тов Рима, префектов Константинополя,
иропшщиальиых паместппков и ряда дру
гих должностных лиц, а также 30 генеало
гических таблиц римских семей.

Так как иросопографпя Поздней Рим
ской империи только еще делает первые
шаги, мне представляется целесообраз
ным отметить некоторые особенности по
строения свода, вызывающие сомнения.

Прежде всего, бросается в глаза пепро-
порциопальпость объема статей; так. ста
тьи о Стилихопе или о Фемпстпп занима
ют ш) пять страниц каждая (стр. 853—
858, 889—894), а статья об императоре
Константине — менее одн011 (стр. 223 сл.).
Отмечу попутно, что при написании статьи
о Фемистпи авторы пе использовали
новую работу Ж. Дагропа -, где постав
лены под сомнение некоторые факты,
здесь принимаемые как бесспорные; со
гласно Дагропу, (PoMiicTuii не родился
Константинополе, пе был учеником Ие-
рокла; Дагроп по-иному определяет вре
мя написания ряда речей Фемпстия; так, оп
считает, что речи XXV, XXVII, XXVIII,
XXX и XXXII не могут быть датпрова-

речи XXIII, XXVI II XXIX он от
носит к 359 г. (в своде — 377/8 г.), а
речь XXIV — к 340—344 гг. (в своде —
до 358 г.). Несколько расходится Дагрон

в

ны

оправдано. К тому же принцип прово
дится
если Григорий Назпапзскпи лишь упомя
нут па стр. 404 (но все-таки упомянут),

Амфилохпю, епископу Иконпя, уде
лена особая статья (стр. 58). Марий Вик
торин также представлен в своде (стр. 964),
где прямо отмечается его ооращение
в христпапство, тогда как об Ацплии Севе
ре (стр. 834) даже не сказапо, что тот
был христианином Нет в своде Алек

Ликопольского. автора книги
(около 300 г.),

к христианам пе
бы включить II

котором

последовательно:недостаточно

то

сандра
против манихеев
прппадлежность
бесспорна Следовало
александрийца Анатолия,
повествует Евсевий Кесарипсыш,
преподавал (прежде чем принял хри
стианство) Аристотелеву философию и
был членом городского совета ..

невключение деятелей

хотя
его

о
оп

Включение пли
рубежа IV II V вв. далеко не всегда по-
руоежа стилихон, казненный в

как мы видели, ооль-
Стилихоыа

следовательно.
408 г. удостоился,
шой статьи — умерший ранее
шон стах л отсутствует в

других их совремепни-
●● Клавдпаном

его панегирист
томе, как и ряд
ков , например,
magistcr equitum Иаков.

Труден вопрос о принципе расположе
ния статей. Действительно ли алфаш
hmS принцип является наил^шп^ц или в
тех слу^шях, где это возможно, вледова^

комбинировать лиц по се>1^;,зве??-
довало бы подумать и над ^ рос
ные удобства могло пред по-

ло

положенпс лпц в именного
следовательностп (при вали п *
указателя). Впрочем, подобные меди
расположения уже означал

обработке материала.

осмеянный

шаг к548 к статье об
помимо1 Иапример, па стр.

Аммиаые Марцеллпне указана
статьи в RE, только книга Э. Томпс^а.

2 G. D а g г о п, L’ompire remain d Ori
ent au IV® siccle ct les traditions politi-
ques de I’heUenisme, «Travaux et memoi-

1968. Биография Фемнетия —3,res»,

Kirchenvaterlexikon,3 И. Kraft.
1966, стр.

* Там же, стр.
б Там же, стр. 35

12.Munchen
20.
 сл.

см. стр. 5—26.

the Roman Empire,
Р GARNSEY, Social Status and Legal Privilege i

Oxf.,'l970, XIII+320 стр.
Книга охватывает период от

церона до времени Северов, т. е.
редниы I в. до II. э. до начала III в.
II распадается па дне неравные
В первой, состоящей из трех обширных

т

разделов (стр.

„нтереоах
тогда как в

эпохи Цп-
от ce
ll. Э-,

части. в
!<И,

13-218).
рассматривает
и свойственные ему аепхут-

™ “Г не-
торая, сравнигс

15*
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большая часть (стр. 221—276), посвяхце-
на выясневппо того, кто составлял в Рим
ской империи привилегированную соци
альную группу.

Значение этих проблем не равноценно,
II, хотя сам автор сосредоточивает своп
усилия на выяснении конкретных форм
осуществления римского судебного фа
воритизма, для нашего читателя, несом
ненно, больший интерес представляет
вторая часть книги, содержащая опыт
анализа социальной структуры римского
общества, которое, по мнению Гарнсея
(стр. 3), оставалось в избранные п.м сто
летия практическп неизменным.

В пашей исторической пауке римское
общество I в. до н. э. — II в. н. э. рас
сматривается как рабовладельческое.
Гарнсей не игнорирует пи существования
рабов, ни различия в шкалах наказания
рабов и свободных. Он цитирует слова
Каллпстрата (Dig. 48, 19, 28 §16) о том,
что «предки» во всех случаях строже
карали рабов, нежели свободных, равно
как и лиц дурной репутации они нака
зывали сильнее, чем обладавших добрым
именем (стр. 260). Но, по его мнению,
текст Каллпстрата не нуждается в спе
циальном ком.ментарии, а само разгра
ничение между раба.\ш и свободными ка
жется Гарысею чересчур «широким»
(стр. 260 сл.), поэтому, раз возникнув па
страшщах его книги, оно тут же исчезает.
В разделе о соцпально.м статусе рк.мского
общества рабы больше не упоминаются
хотя в г.чавах, посвященных судебной
процедуре, идет речь о пытках рабов
(стр. 213—216), о суровых расплавах
с рабами (стр. 126—133) п т. д. Проб^лема,
однако, заключается в том, можем ли
мы говорить о «дихотомии» римского
общества, о его расколе па два «класса»
(в понимании Гарнсея), на две социаль
ные группы — honostiores и Immiliores —
или же его социальная структура была
более сложной. Иными словами, по
глощались ли рабы понятием humiliores
или составляли особый разряд

рп.мскпх граждан (объе.м этих привиле
гий, по его мнению, сокращается к прав
лению Каракаллы, хотя и пе исчезает
вовсе,— стр. 270) ведет к постановке
вопроса о «стеиепях» привилегий
(стр. 263).

И все же, повторю, Гарнсей рассмат
ривает римское общество как состоящее
из двух групп: прпвплсгпровапной (ho-
ncstiores) и иепривилогироваипои (hu-
miliores) Пусть on сам считает дихо
томическую стратификацию условной,
сиекулятивной, скрывающей слоншуго
природу римского общества; пусть он
оговаривает неоднородность обеи.х групп
(стр. 280) "
ность определоппя понятия «привилеги
рованный класс» (стр. 234) — практиче
скп ои оперирует двумя социальными
группами.

Каковы же, по Гарисею, к]штерпп, оп
ределяющие принадлежность к привпле-
гпросанны.\1? Это обладанпе Jionor пли
dignitas, которая состоит пз совокуп
ности факторов: характер, происхожде
ние, служебное положение и богатство
(стр. 234). На стр. 258 автор снова опре
деляет римский «престиж» (dignitas). Он
зависел от политической позиции пли
влияния, образа жизни (характер, мо
ральные достоицства, образовапность) н
богатства (ср. стр. 279). (От.метпм, что
экономический фактор в обоих случаях
сводится автором к «богатству».) Разлшшо
двух определен1Й1 бросается в
во втором случае выпадает «проис.хожде-
ние» — фактор, который в средние века
был одним пз наиболее существенных кри
териев принадлежности к знати. Полити
ческое влияние, разумеется, пе тождест
венно служебному положению. Наконец,
во втором случае вводятся такие моменты,
как моральные достопыства ^ и образо
ванность. Отсутствие однозначного отве
та в книге Гарнсея, мне кажется, niinmiiii
раз подчеркивает сложность поставлен
ной задачи. Исторнки-медиевисты давно
уже бьются над определением понятия
феодальной знати — вопрос о том,
понималась «знать» в Ри.мской шгперпи,
также заслуживает обсуждения. В част-

^ Указывая на стр. 234 (прим. 1) лите
ратуру о honestiores, Гарнсей совершенно
не отмечает работ советских з^чепых, в том
числе и специальной статьи: А. Р. К о р-
с у п с к и й, Honestiores и humiliores
в  законодательных памятниках Рп.м-
ской империи, ВДИ, 1950, № 1, стр. 81 —

О неоднородности «сословий» в Рим
ской империи, в том числе рабов,
например, Е. М. Ш т а с р м а п, М. Т.
Трофимов а, Рабовладельческие от
ношения в ранней Римской империи
(Италия), М., 1971, стр. 300.

Значение моральных достоинств в'
понятии honestior Гарнсей подчеркивает
и па стр. 223.

8.
пусть подчеркивает труд-

глаза:

как

90.
8

см.,

о

, по отно
шению к которому humiliores оказыва
лись привилегированной группой? Воп
рос этот не праздный, поскольку с ним
связано представление о римской приви
легированности: можем ли мы говорить о

как об абсолютной (привилегиро
ванность свободного
рабу, honestior по отношению к humilior)
пли нужно применять к Риму то понятие
градуированной привилегированности, ко
торое так характерно для раннего сред-

У самого Гарнсея
привилегированности

ней
по отношению к

невековья.
сказать, анализ

кстати

“ Если не считать, копечно, упоминания
на стр. 249 ветеранов, владеющих рабами,
равно как и пассажа на стр. 221, где Гарн
сей опять-таки цитирует Кйллистрата,
на этот раз для, характеристики стдтуса
не рабов, по famosi, «пользующихся Дур
ной репутацией».

\
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посты, было бы существенно выяснить,
всякое ли богатство в равной мере формы- '
ровало прпвплсгироваппость, ылы же мы
можем говорить о «градуыровапносты»
богатства.

Ту мысль, что в Рыме правовая спстема
благоприятствовала интересам привиле
гированных разрядов Гарнсеп не без
осповапий считает трывыальной. Давно
уже введен в оборот очень выразитель
ный рассказ Сенеки Старшего (Sen.,
Coutr. 10, 1) о богаче, который смеется
над бедняком, не решающимся подать на
богача в суд, хотя тот убпл его отца
(стр. 216 сл.). Однако Гарнсеы уходпт от
трывпальпой постановки проблемы, кон
кретизируя вопрос п стремясь выяснить

См. также К. И. Новицкая,
Отражен11е социальной структуры позд-
нернмского общества па судопроизводст
ве, БДИ, 1968, № 4, стр. 139 сл. Новиц
кая цитирует здесь слова Гая: «Мы не
можем быть в равных условиях с могуще
ственными людьми», подчеркивая вместе
с те.м, что привилегированность магна
тов усиливается к IV в.

характерные черты римской системы право
вых привилегий (стр. 277). Уже прпнцшх
«самопомощи» в формулярном процессе
благоприятствовал богатым и влиятель
ным лпцам, поскольку у бедняка могло не
хватать материальных средств для вы
зова ответчика к претору. Разделение су
дебных инстанций усугубляло дихотомию
общества на привилегированных и не
привилегированных: первые в большин
стве своем (хотя и не всегда) отвечали пе
ред судом императора и сената, вторые —
в так называемых quaestiones, обыч
ных судах (стр. 99). Разная спстема на
казаний вырабатывается во II—III вв.,
по мере того как суровые кары, прпме-
пявшпеся прежде к рабам, распростра-

на liumiliores, тогда как ho-
nestiores удерживают своп прпвплегпп
(стр. 152,171). При этом Гарнсеп приходит
к выводу, что правовые градации крайне
редко были результатом законодатель
ства, но коренились скорее в администра
тивной практике и в социальпо-психоло-
гпческоп атмосфере, позволявшей судье

KOHiipeTHOM случае принимать решения
пользу honestior (стр. 218, 278).

пяются

в
в

F PASCHOUD, Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme Romain dans
VOccident latin d I'epoque des grandes invasions, «Bibhotheca helvetica ro-
mana», t. VII, Roma, 1967, 390 стр.

СШО Кпренскому, которого Пашуд сам
упоминает несколько раз, по всегда в од
ном ряду с западными языческими писа
телями (стр. 42, прим. 47, стр. 142, 163,
286, 325). Прпск Панпйскпп по сути дела
полемизировал с теми настроениями, ко
торые были свопствениы Сальвпапу Мас-
силпйскому: Пашуд дважды упоминает
грека, которого Прпск встретил приотдворе Аттплы (стр. 19, 297) и который
стаивал проварварскпс взгляды, —
как известно, сам Прпск возражал этому
греку (fr. 8). Еще более отчетливые
тпварварские настроения были присущи
такому деятелю восточыой церкви, как
Иоанн Златоуст, которого Пашуд
упоминает вовсе. Я постараюсь показать
ниже, почему пгпорпрование взглядов
восточных ппсатолец привело к принципи
альному смещению акцентов и
оценке патриотизма западных
ров.

-
но.

ан-

не

при
авто-

Исходным пунктом исследования Фран
суа Пашуда служат слова П. Курселя,
констатировавшего рост патриотизма в
Римской империи после разгрома при
Адрианополе в 378 г.

себя хронологически — периодом
пон-

11 Автор огранпчп-
вает
примерно в 80 лет, завершающимся
тпфхикатом Льва I (440—461 гг.), посколь
ку, по мнению Пашуда, пмеппо Лев соз
дал ту форму римского патриотизма, ко
торая перешла в средневековье. Он огра-
ппчивает себя и территориально — за
падной половиной Империи.

В какой мере последнее ограничение
продуктивно, вопрос, па мой взгляд,
спорный. Не будем говорить о том, что
отнесение грека Аммиана Марцеллпна,
восторженного
Юлиана, к

поклонника и историка
западным писателям очень

Гораздо важнее другое:
в конце IV в. обе половины Империи при

сепаратизме составляли единое
да II в первой половине

сомнительно.

всем их
государство,
V столетия, уже разделившиеся, они стоя
ли перед сходными проблемами, во вся-
ко.м случае в своем отпошеппп к варвар
скому миру. Причем восточные писатели
заппмали в этом вопросе, пожалуй, пную
позпцшо, пежелп пх западные современ
ники, л это относится не только к Спис-

Кнпга Пашуда состоит из ряда очерков,
посвященных отдельным лицам (Лнео-
НИИ, Аммиан Ыарцеллпн, Симмах. Веге-
цпй, так называемый Anonymus do rebus
bellicis, Клавдиан, Рутилпй Иамацпап.
Амвросий, Иероппм, Пруденций, Ав
густин, Павел Орозпй, Сальвиап Масси-
лийскпй, Лев I), которые четко разделе
ны на язычников и христиан. Эта струк
тура отвечает и концепции автора, -
скольку, по его мнению, патриотизм язы
ческий и патриотизм христианский
только отличались друг от друга, но

по-

lie
u

litte-“ Р. С о U г с е 11 е, Ilistoiro
raire des grandes invasions germaniques,

cd., P., 1964, стр. 23.me3
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пережили разные судьбы. Язычники, со
гласно Пашуду, относились враждебно к
варварам п отличались друг от друга лишь
тем, что иные надеялись одним ударом
сокрушить германцев, другие допускали
возможность сотрудничества, третьи (как
Аноним) сознавали всю серьезность вар
варской угрозы II предлагали ряд сущест
венных реформ. При этом Пашуд остро
умно замечает, что римская сенаторская
аристократия, выступавшая в роли носи
тельницы идеи «вечного Ри.ма», па прак
тике ос^тцествляла феодализациоппые теп-
денцпи и способствовала распаду Импо-
рпп (стр. 104). Языческий патриотизм был
обречен па неудачу. «Идеология языче
ского патопотизма но была способна пи в
какой области принять новые взгляды,
которые позволили бы eii с успехом встре
тить политическую ситуацию, в корне
переменявшуюся» (стр. 328).

Хрпстпанс в CBoeii ненавпети к вар
варам первоначально не отставали от
язычников, у них эта ненависть усугубля
лась враждебностью к еретпкам-арпанам.
Только Августин, а затем Сальвпап от
казываются от этой ненависти: поскольку
Августин десакрализировал Римское го
сударство, он спял с германских вторже
ний обвинение п нечестии (стр. 2,52 сл.),
Сальвиан же прямо считал, что благосло
вение божье было пе с римлянами, а с
германцами (стр. 301 сл.). Параллельно
с этим изменялось и отношение христиан к
римскому государству. Уже признание
христианства и превращение его в госу
дарственную религию заставило отверг
нуть апокалиптическую попавпеть ран
них христиан к государству вообще и к
Риму особенно п перестроить отпошеппя
церкви с государственной властью на ос
нове языческого принципа do ul des, ко
торый в данпо.м случае сводился к лако
ничной формуле: «Р'пм защшцает церковь,
за это господь защищает Рп.м» (стр. 330).
Иа этой позпцпп стоят хрпстпапскпе ав
торы конца IV в.: Амвросий (стр. 201 сл.),
Ирудопций (стр. 224—229) и до какой-то
степени Иероплм (стр. 211). Взятие Рима
Аларпхом в 410 г. сокрушило всю эту
концепцию: бог христиан оказался бес
сильным защитить свой город, тогда как
раньше языческие боги защищали его
успешно. Августин выработал в этих ус
ловиях новую точку зрения.

По учеппго Августина, церковь как ду
ховный институт по имела соприкоснове
ния с государством — учреждением зем
ным, полптпчески.м и создаваемым людь
ми, поэто.му их взаи.моотпошенпя пе могли
регулироваться лрипцппом do ut des
(стр. 263 сл.). Рим — :зто res publica pes-
sima et flagitiosissirna. несмотря
что в ее недрах есть государи, магистра
ты. господа II раоы. которые ужо стали
гражданами небесного отечества,
не дпапольская структура, римское го
сударство — дар Go/Knii. но вместе с тем
и плод греха (стр. 270). По всяком случае

па то

Рим

возрождения следует ждать по от него, а
'от церкви.

Концепция Августина была слишком
учено11, чтобы стат1, Macconoii. К тому же
она расходилась с его практикой: ведь
Августин искал у res publica pessima по
мощи против доиатистов (ctj). 332). Она
дала римскому обществу .моральные силы
противостоять крп:шсу 410 г., по она не
решала проблемы. Решение, па11депное
в понтификат Льва I. состояло в то.м, что
государь правит мпро.м как выразитель
божествоппо!! воли (стр. 317 сл.). Ри.м-
ский патриотизм получал таким образо.м
сакральное обоспопаппе.

Изложс1шы11 здесь ход .мысли последо
вателен II четок-. Его соответствие дейст-
вптелышетп тс.м не .менее нес1>.ма пробле
матично. Проблематично в первую очередь
последовательно ко пфессиопа л ыюе рас
членение авторов. Де11стнителы1о ли в
IV В. соцпалыш-иолптпческпе л идеоло
гические грани проходили столь четко по
конфессионально!! липни? Если до спх
пор пе утихают споры, был ли Ам.мпан
язычником пли христиашшом если
совсем подавно было высказано мпеппе,
что Клавдпап скорее Христиании, чем
язычпик (с.м. об этом ниже)
грань между язычеством п хрпстпапст-
во.м была в ту пору менее четкой, чем пред
ставляется автору. Во всяком сл^шае
Дагроп в цитированной выше работе
(с.м. прим. 2) показал примонптслыю к
Восточншй PiiMCKoii п.мпсрии IV в., что
отношение к госуда])ству отнюдь пе опре
делялось одно!! копфессиональиоп прп-
падлежпостыо.

Если мы освободимся
классификации Пашуда,
подавляющее большинство
сателс!! конца IV в.

ясно, что

от предвзятой
то увидим, что

ри.мскпх ип-
— христиан II языч-

западных и восточных (включая
Спнеспя, Иоанна Златоуста
сочетает римский патриотизм с враждебностью

ников
т. д.) —и

к варварам и эта враждебность
удерживается у авторов, писашипх после
410 г., как Рутнлпй и Сндопи!! Аполли
нарий. Противоположная
иает пробивать себе дорогу,
видим се в середине V в.

оценка начп-
по если мы

только у христп-
анекпх авторов, то не потому, что языч
ники были неспособны подняться до тер-
ппмостп к варварам, по но топ простой
причине, что OTKjioBOHHo языческая лите
ратура пе пережила начало V

И та иоследователыюсть развития хрп-
стпапскои политической мысли, которую
рисует Пашуд (от Амвросия 4ope:i Авгу
стина ко .Пьву I). по чстся мне

в.

совср-
шеппп oecenopnoii. Прежде всего Авгус
тин был слишком ixjiyrmofi фигурой,
бы его могли попять и принять ого совре-

что-

12 См. (зб :зто.м А. П. К а ж д а и, Ам-
мпап Марцеллпп в conpoMOimoii :1арубеж-
ноилитературе. ВДИ. 1072 .V 1 ст з ‘’‘>7
ГЛЛ. ■ "
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п 395 г. — «без рпска ошибиться», как
он сам говорит (стр. 33), тогда как суще
ствуют п более «узкие» датировки, соглас
но которым книга была завершена к 394 г.
или даже еще раньше (см. прим. 12).—
по это для целей его книги не имеет серь
езного значения. Важнее, что он безого-

мепипки: сам Пашуд очень справедливо
подчеркпваает. что даже Орозпй, ученик
п сотрудпик гиппонского епископа, ру
ководствовался пе «высокими спекуля
циями» Августина, по «популярной поли
тической тоологпоГо) (см. 278). Лев I со
снои.м принципом do nt dos нс столько
развивает идеи Августина, сколько воз
вращается к мыс.чям. господствовавишм
в конце IV в. Представление о божествоп-
пости императорской власти отнюдь не
бы.чо оригинальпой nncbii Льва 1.по офици
альной позицией кафолической церквп
восходящей, как, впрочем, замечает и
сам Пашуд (стр. 317), к Евсевию Кеса-
p!IЙcкo^^y (стр. 317) и широко распро-
страпешюй в восточной половине империи.
«Христианская или языческая. —говорит
об этом Дагроп,— эта идея нс была (в
IV в. — А.К.) повой, но она перестала
быть достоянием риторики, чтобы сде
латься достоянием политики и историо
графии» И Дагроп. в частности, прос
леживает развитие этой мысли языческим
оратором IV в. Фемистием.

Книга Пашуда состоит из серии очер
ков, посвященных отдельным авторам.
Сам автор признает, что ради целостно
сти картины, в этих очерках подчас пов
торяются вещи общеизвестные, пеорпгп-
нальпые (стр. 17). Однако в какой мерс
этп ппдпвпдуальпые биографии и харак
теристики отвечают современному состоя-
ппю пауки?

Обратимся к разделу, посвященному
Аммпаиу Марцеллпну. Пашуд датирует
написание «Истории» Аммнана между 378

ворочво признает арпстократпчсское
пропсхожденпе А^гмиана (стр. 33 сл.)
па основанпп одного-единственного фак
та — приложения Аагмпэном к самому
себе тсрлшна ingenuus, который, собст
венно говоря, обозначает «свободнорож
денного». Еще с^тцественнее то. что Па
шуд без колебаний принимает традицпон-
пую трактовку Ашшана как последова
тельного антпгерманпста (стр. 45),
хотя уже за два года до появленпя его
книги А. Демапдт показал, на какпх
шатких основаниях построена эта тра
диционная точка зрения Но если Ам-
миап не бы.ч антпгерманпстом, то его место
во всей структуре книги оказывается лож
ным. Оказывается, в частностп. чтов среде

IV в.языческой пптоллигенцпп конца
(т. е. еще до Августпна!) рпмскпй пат
риотизм мог сочетаться о тершшостью к
варварскому ^шpy.

Мы увт1дпм далее, что п в характеристи
ке Клавдпана у Пашуда немало спорного.

Рецензируемая кнпга построена
обширном маторпале. В ней много остро
умных наблюдений, удачных формулиро
вок. Любопытно, в частности, использо
вание памятников изобразительного ис-

качестве параллелей к свпде-

на

кусства в
тельствам рпмскпх идеологов (см. стр.
10, 333). Но мне кажется, лп»1 пе сможем
понять всю сложность пдепно-долитиче-
ской борьбы в Ргоюкой илтерпи IV—V вв.,

будем сводить ее к протпвополож-еслиТак, нпкомидийское духовенство пп-
обращаясь к Валентиппапу III и ностп язычества п хрпстпанства.сало

Маркпапу: «Господь с полным основа-
дал вам царпть п править всем ради

в святых
нпс.м
спасенпя вселенной п мира
церквах» — см. Н. Н и п g е г, Prooimion,
Wien. 1964, стр. 54. .

1“* D а g г о п, L empire romain а Uri-
ent..., стр. 136.

1Б А. D е m а н d t, Zeitkritik und Ge-
schichtsbild im Werk Ammians, Bonn,
1965, стр. 31—36.

and Propaganda at the Court of Hono--1 CAMERON, Claudian. Poetry
rius, OxE., 1970, XVI + 508 стр.

no своейМонография Алэна Кэмерона
пассажей Клавдпана. Различие, повто
ряю, не в объеме использованного мате
риала, а в структуре, в конструкции книги.

Клавдпан, как п Аммпан Ыарцеллин.
был родом грек, сменивший родной
язык па латынь и сделавшийся первым
латинским поэтом конца века. Удивптель-

явленпс! Латинская литература по-
молчанпя вновь

этого латин-

вое
еле продолжительного
обретает голос

структуре коренным образом отличается
от только что рассмотренной книги Пашу
да. Клавдпан, один из
Пашуда, стоит в центре работы Кэмерона.
Это не значит, что Кэмерон, один из луч
ших знатоков литературы поздней Ри.м-
ской империи, рассматривает Клавдпана

его соврс.мсннпков
се стс-

мпогпх героев

отизолпроваппо
напротив , и во главе *„..„0-

ского возрождения стоят грекизАнтио
хпи и грек из Александрии.

Центральная идея кннгп
казаться трппиальнои. 1'^эмерон пр
дпт к выводу, что Клавдпан оыл не пр

по
, именно зпаиис эпохи

реотнпов п языка нередко позволяет
Камерону решить по-новому задачи,
торые его предшественнпки
(и решали ошибочно) на основе пзолирован-

спскуляций по поводу тех или иных

ко-
решали

них

-
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льстецом, прославлявшим Стплихоиа, но
поэтом-пропагапдпстом, выразителем по
литических усгремленпп ^шлaпcкoгo двора
на рубеже IV п V вв. В таком общем виде
эта мысль выражалась неоднократно, она
высказана, в частностп, л Пашудом
(стр. 134) Но когда Кэмерон начинает
выяснять, какие именно принципы пропа
гандировал Клавдпап, к какой социальной
среде он принадлежал, на какую социаль
ную группу рассчитывал, как, наконец,
изменялись его взгляды в соответствии
с изгибами политики Стплихона,— тут
и обнаруживается оригинальность его
взглядов.

Одна из интереснейших глав книги
называется «Язычник при христианском
дворе» и посвяш;еыа вопросу о вероиспо-
ведашш Клавдпапа. Пашуд зачисляет
его, хотя II пе без колебании, в язычппкп
(стр. 136 слл.). Кэ.мерон стремится пере
смотреть этот взгляд. В самом деле, кому
служил Клавдпан? Он начал свою дея
тельность в Риме с панегирика Анициям —
одной из ведущих сенаторских семей,
но семей не языческих, а принявших кре
щение (стр. 30 сл.) Он был выразителем
политики миланского двора, где Стилихон
выступал как христианин, впрочем тер
пимый к лиакомыслящшм а Серела, его
жена, племянница Феодосия I, просто 1>ак
фанатичка, что не мешало поэту вос
хвалять ее наравне со Стплпхоном п Го-
норлем (стр. 190).

Можно ли говорить о «языческом ха
рактере» поэзии Клавдпапа? Кэмерон
очень хорошо показывает, что образы
языческой мифологии были сво1ютвениы
не только Клавдиапу, по п многим песом-
иепно христианским авторам V и VI вв.
(стр. 193 сл.). И то же самое относится к
употреблешио им слова «боги» во мпоже-
ствеппом числе (стр. 196—199). Более
того, Клавдиан сам причислял себя 1ч
«верным» (стр. 216), II в его поэзпп отра
зились некоторые хрлстпаиские образы
(стр. 217 сл.). Наиболее серьезным
ментом в пользу язычества Клавдпапа
являются его стихи «На Иакова

аргу-

ма

аристок]шт1ш Рима is
Кэмерон выступает против этого, обра
щая внимание, в частности, па то обстоя
тельство, что политические иоэ.лш San-
дпана читались в .Милане, а пе в Риме и
что па протяже^пии пяти лет, с 395
4UU г., поэт вообще пе наведывался
ш>ш город» (стр. 229-
обращает внимание
«Похвале Стплихоп^
ляет своего покровителя

—, что тот пе позволил
оосуждать вопрос

по
в «веч

ер. стр. 249). Он
одно место

где поэт прослав-
3U то

па в'»
в ча(;т-

сепату даже
^ ирпзпашш па За

паде консулата Бвтроппя. «Уже этого пас-

л  от мысли, что Клав-
fc?D 235^ интересов сената»
^тр. 235). 1олычО В трех поздних поэмах
Клавдпап проявляет возрастающий ин
терес к сенату (стр. 230 сл.), что Кэмерон связывает с ^хэме
Стплихона

ности

изменением
по отношению к позиции

сенаторскойаристократии.
Видя в Клавдиаие выразителя пптеие-

mirro ^^^“^"^орскои аристократии, Мад^-
сторонником отхода

«абсолютизма» к «консти
туционной монархии»,

этой мысли
чтп к ^ ои сам отмечает
что Клавдиапу осталась чуждой идея
«оожествепнои монархии», которую от
стаивали его восточные совремопипкп —
язычники и христиане (стр. 386 сл ^
Стилихон, по-впдимо.му, пе мог paccHi!:

столь иолиое воплощение прип-
было на Вос-

было, следовательно, пе в том
то Клавдпап отстаивал интересы язы

ческой аристократии, по в том, что лш
ланекпи двор мог рассчитывать па мсп^

lec, чем двор в Константинополе,
-'«ежду Кэмероном и Па-

ш>дом в оценке политических взглядов
Клавдпапа не случа^хио: слишком ^
но выражает поэт
надо забывать и о
была амбивалеитнон
чпвой. Если

сов

от

Туман
овой копдопции. l-le
том что сама эпоха

текуче!!, пеустой-
греки создавали латинскую

удивительно ли, что язьтч-
^тт христианского го¬

сударя? По каковы бы
убеждеппя Клавдпаиа
ях он был связан
кратной Рима
Милапа.

ИИ были личные
в своих де^ютвн-

арпсто-
5 с христианским двором

не с язычесх^ой

гистра всадников», па которые ссылается и
Пашуд (стр. 138), однако Кэмерон стре-
-\штся доказать, что стихи эти направлены
не против христианства, а против Иакова
лично (ст]з. 224 слл.)

В свое время С. Мадзарппо детально
аргументировал предположение, что Клав-
дпаы был выразителем iiiiTojiecoB языче-

А. Л. Каждан
Отмечу, что в характеристике Стп

лихона как полководца, которому Феодо
сий I поручил опеку обоих сыновей
Пашуд более традициоыеп, чол1 Кэмерон.’
По мнению Кэмерона, Феодосий вовсе не
ценил в Стилихоие полководца (стр. 55)а что касается опеки обоих
об этой чести Стилихон
ссылаясь на слова Феодосия,
ные ему без свидетелей (стр. 38

Августин,
ревностным
Prosopography...’», I

1в

сыновей, то
заявил сам,

сказан-
сл.).

его
«The

впрочем, называл
христианином —см.

,  стр. 858.

^8 S.
г,- ^ ‘"1 г i и о, La politica reli-
posa di Stil icone, «Rendiconti deil’isti-
St\° 235 262 ‘838.стр. 235—2b2. Cp. I-I . L. Levy. Tliemes
of Encomium and Invective in Claudian
«Transactions of the American PhilologicS
Association», 89, 1958. стр. 336-347
5ло ° книге Паигуда, стр. 144—
149 . В кшпю Д. Романо (D. Romano
Claudiano,^Palumbo, 1958), где проблема
социальной принадлежности Клавднана
практически не ставится, поэт характе
ризуется как «консерватор» (стр. 48).


