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лений оп даст п такое, прямо, по-впдпмому, затгствованное пз «Гисрона»: почести раз -
давать тиран должен сам, а налагать кары лучше поручать другим (ср. Hier. 9,3 и
Aristot., Pol., У, 9, 1G, 1315а, 6—8)

Э. Д. Фролов

XENOPHON AND THE LATER TYRANNY

by E. D. Frolov

A characteristic manifestation of the breakdown of the polis in the ideological sjDlicre
the bankruptcy of traditional political doctrines, democratic and oligarchical alike,was

and the gradual maturing of monarchical ideas. The process was aided in some degree by
the reappearance of tyranny in many parts of the Greek world. In so far as this later, or
«younger» tyranny actually embodied the strong authority of Avhich ideologists from the
,-ell-to-do classes dreamed, discussion of ways in which such a regime might be made to

the interests of the polls elite became an important theme in the political literature
w
serTe
of the fourth century (Xenophon, Isocrates, Plato, Aristotle). Among those who wrote
this subject Xenophon has a special place. For a true estimate of this writer formal corapa
rison of his work with that of Thucydides and Plato is not enough. Xenophon was first
and foremost a political publicist, and his political inquiries deserve the closest attention

reflecting the debate then current on the destinies of the Greek polis. Two of Xeno
phon’s TVTitings are specially devoted to the theme of monarchy: the «Cyropaedia», his prin
cipal political opus, and the «Hieron». The latter has been, and still is, the subject of
much debate — on the dating problem, the circumstances which brought Xenoplion to
take up the subject of tyranny, and the question as to how seriously he took it up in this
treatise. Careful study of the «Hieron» has convinced the author that in it, as in the
treatise on «Ways and Means», Xenophon developcs  a quite definite political idea: the
possibility of transforming («reforming») tyranny into an ideal monarchy. The internal
consistency, logic and profound social content of the programme outlined in the «Hieron»
show that Xenophon addressed himself very seriously indeed to his subject in this remark-

on

as

able treatise.

61 Возможность такого заимствования определенно признают: W. L. Newman
R pro издании Аристотеля «The Politics of Aristotle», vol. IV_, Oxf., 1902, стр. 472;
H я t z f e 1 d, VK. СОЧ., стр. 65; L u c c i о n i, Les idees politiques_et sociales do Xe-
Tionhon, стр. 268; не отрицает ее п J. Е n d t, Die Quellen des Aristotcles in der Be-
schreibung des Tyranuen, «Wiener Studien», XXIV, 1902, стр. 3- слл.

CB.H/IEl'E,niiCTBO СТРАБОНА О СКИФСКОМ
ЦАРЕ АТЕЕ*

В седьмой кппге, в значительной своей части посвященной Северному Причерно
морью, в главе третьей, § 18 Страбон пишет: «Атей, воевавший с Филиппом, сыном
Амиптьт, как кажется, господствовал над большинством здешпих варваров» —

■:о6TtXs’CToiv ф'Х1-7ТОУтао-з-г] ^ap^'iptov i TtpoC5е 50-/.S!

. Приведенное свидетельство Страбона в своем роде единственное: едпнетвен-
TzoXsixT^aU^■Z4I4

’А'-'-о''●
ное в том смысле, что все другие античные авторы, упоминающие имя скпфского царя
Атея — Помпей Трог в передаче Юстпна, Павел Оросий, Полиэп п Фpoнтин'^ — проч-

связывают его не с Северным Причерноморьем, а с]3ападн ы.м — с районом совре.мен-

O'J

но

заседании Ленинградского отделения Института пстории'ЛН <]ССР,
посвященном столетию со ;шя рождоппя акад. С. Л. Жебелева, 19 декабря 1967 г.

1 Плутарх и Клемент Александрийский тут не в счет, потому что опи приводят
несколько эффектных сентенций, вкладываемых ii.mii в уста Лтея.

Доклад па

только
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ной Добруджп. Колгу отдать предпочтенпе: Страбону лп пли свидетельствам всех дру
гих авторов? Иными словами, был лп Атсш только предводптелем скифского племени
или группы племен в области Нпжпего Дупая, вождем скифской орды, вторгвувшей-
ся в Добруджу п разбитой наголову Фплпидом Македонским в одпом-едпнствепном
сражсппп, илп он был главой обширной скифской державы, простиравшейся от Азов
ского моря до Дуная, создателем первого скпфского государства?

Имепио так ставится теперь этот вопрос в посвящеипой ему современпой лите
ратуре Вопрос большого цртшцпдпальдого значения, поскольку то пли иное его
решеппе в значительпой мере предопределяет не только нашп представления о соцпаль*
пом строе скифов в IV в. до н. э., по п оценку исторической обстановки, сложившейся
в это время в Северном Причерноморье в целом. Четвертый век и в псторип прибреж
ных городов — Ольшш и Хсрсонеса — ив псторгаг Боспорского царства по многи.м
признакам был веком патшысшого подъема, по в то же время л преддверном начав
шегося вскоре упадка, нарастающпх осложнений во взаимоотношениях  с местными
племенами, социальных и военных потрясенпй, под знаком которых протекает вся
последующая их псторпческая жпзпь вплоть до конца античной эпохи. В поисках
объяснения этого важнейшего перелома в исторшюскпх судьбах всего аптпчпого При"
чсрпо.морья такой значительнейший факт, как появление в непосредственном сосед
стве с Биспором II прибрежпыми полисами большого оиъсдипеппя воипствениых пло-
меи под властью Атея, конечно, но мо;кет быть сброшеи со счета.

Итак, существовало лп такое государство? Дошли ли северочсрно-морскио пле-
меиа в своем историческом развптшг до такого уровня, когда опп оказались в состоя
нии преодолеть характерпую для еще по изжившего себя родового строя раздроблон-

образовать объсдппспио уже государственного типа?
Исчерпьгоающпй ответ на этот вопрос могли бы дать только прялгые, ясные,

допускающие разных толкований свидетельства античных авторов,
тут мы встречаемся с очень серьезной контроверзой  в их показаниях. Вряд ли ее

преодолеть обьгшым путем, во многих случаях дающим эффективные резуль-

ность и
не

II вот как раз

можно
таты: путем сопоставления даппых античной лптературпой традиции с дапиымп исто
рических источников других видов. Надшюп тут молчат: пив одном из дошедших до
нашего времени эпиграфических текстов не содержится шшакпх, хотя бы косвенных,
сведений об Атее и его царство.

Не приходится возлагать особых надежд и па материал археологических пссло-
довапип мсстпых поселешш и курганов. Впди.мо, по случайно в современных работах,
затрагивающих эту тему, ппо зависимости от взглядов их авторов па Атея, археоло
гическая аргумоптацпя по играет сколько-нибудь заметной роли Познавательные
возможности любой отрасли паучпого знания пе могут ис быть огранпчсыньшп харак
тером того материала, с которым ей приходится п.моть дело. Используя археологиче
ский материал для выяснения интересующего нас сейчас вопроса, можно уясиить осо
бенности и уровень материальной, а отчасти и духовной жизни скифских жчемен,

в лучшем случае выяснить лшпь общие предпосылки, ведущие к образованиют. е

-  (,;м. Д. П- III е л о в, Ца])ь Aioit, со. ((Нумизматика и сфрагистика», II, Киев,
19G5, стр. П< f-J-' !’■ А 1 е X а п i] г е S с и. Ataias, «Stiulii clasice», 1967, I.X., стр. 85 сл.,
где и литература вопроса; Д. П, К а л л исто в. Рабство и Сен. Прпчериоморье, ^б.
«Рабстно па периферии античного мира». . 1 . , 1968, стр. 193 c.i.

у См. указаппые работы Д. Б. Шелона и II. Ллександреску, подводящие своего
рода птогп'предшествующп.м исследованиям. Не представляют в этом отношении особого
исключения и работы Б. И. Гракова «Скифский Геракл» (НСИИМК, 195U, XXXIV,
стр. 3 сл.) п «Камепское городище иа Днепре» (МИЛ, 36, 1954), поскольку существо-

второй иоловине IV в. большой северочерноморской державы иод главепством
Атея в них ые доказывается иа осиоваипп ар.хеологпческого материала, а постулпрует-

Стороинпки этой концепции обычно вспоминают об археологической аргументации
^пылу поле.микп, когда все.м, не спгласпы.м с их главнылш положепиялш,

с автоматическо!) безотказпостыо предъявляется обвипеппе в «совершепиом игнорпрова-
пии архсоло1Ч1ческо1'о материала» без всяких пояспепий, что пмеипо в даппои конкрет
ной связи иол этим «uruojiiipoHaiinoM» следует иметь в виду. с,м. Шел о в, Царь
Лтей, стр. 20.

ванне во

ся.
лишь в
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вбъеднненпй государственного характера, установитьг  лишь возможность таких объ-
появлешгя.петем более структурные нх особенности и

территориальную протяженность. Однако между возможностью нонвлення
ственных объедппенпи государ-

л реальным лсторпнескпм фактом пх образования дистанцпя
огромного размера.

Нумпзматическшг материал дает несколько больше,
мя известно пять серебряных монет,

поскольку в настоящее вре-
на которых можно пропитать имя Атея в различ

ных транскрипциях Три пз них, опубликованные А. Рогальскпм в Болгарин s
совершенно единодушному лшеншо всех пулшзматов безусловно чеканились в Кал-
латпп, так как па реверсах этих монет можно прочитать пазванпе этого города в обыч
ном сокращении КАЛ. На двух других мопетах

, по

никаких указаний на место пх
выпуска не содержится и происхождение пх неизвестно. Одна пз них, теперь храня
щаяся в Государственном Историческом музее, попала туда пз нумизматического соб
рания одного уже давно умершего московского коллекционера, другая поступила
Эрмитаж в 1950 г. в составе большой партии
В. А. Анохин

в
монет пз нескольких коллекций

основываясь па анализе фактуры этих монет п ряде сопоставлента,
предполагает, что местом пх чеканки была Гераклея Поптшйская. Три
таки.м образо.м, связаны своим происхождением именно

первые монеты,
с тем самым районом, которьш

по свидетельствам всех античных авторов, за исключением одного Страбона, был
ареной деятельности Атея. Вторые две монеты, если В. А. Анохин прав
положении, происходят пз города, отстоящего от северных побореяаш Черного моря
еще дальше, чем Каллатия. В обоих случаях ну.мизматпческпй

в своем цред-

матерпал,следовательно,
льет воду не на мельшщу тех, кто видит в Атсе главу северочерпоморской державы
с центром па Дпепре ®. К этому пужпо еще прибавить, что допатпвпый характер всех
пяти монет не вызывает никаких сомненш!, так что  о существоваплп в Атсевом царстве
своей спстемы постоянного монетного обращения пока еще писать Н1ЖТО нс решался

В сущности говоря, концепция, утверждающая существопаппе государства Атея
с гран1щаш1 от «Меотиды до Истра» может найти себе непосредственную точку
ры только в кратко.м свидетельстве Страбона, нс будь которого, сама мысль о власти
этого царя над большпнство.м северочерпоморских «варваров» вообще но могла бы
никому прийти в голову. При таких условиях дальнейшие исследования в области
интересующс!! пас сейчас пробле.мы, очевидно, должны прежде всего свестись к про
верке надежности свидетельства Страбона.

Если возможности проверки лптературпых свидетельств при помощи сопоставле-

одо

нпя их с данными, содержащимися в исто^гшшах других видов, оказались тут весьма
ограпшюппыми, то нельзя ли достигнуть той же цели, используя другие приемы?
Нельзя ли нуте.м сличенпя ра;и1пчных высказываний Страбона друг с другом, так
сказать, путем сопоставлений не внешних, а внутренних, выяснить особенности его
повествовательных приемов и словоупотребления, а может быть, даже составить ка-

^ См. В. А. Л и о X II п, Монеты скифского царя Атея, со. «Нумизматика и сфра
гистика», II, Киев, 1965, стр. 4 сл.

& Л. Р о г а л ь с к и и, Образъ па Артемида върху мопсти от Каллатпс, «Извес
тии на Варпенското археологпческа дружество», X, Варна, 1955, стр. Иэ’

® См. А II о X II л, Монеты скифского царя Атея, стр. 13 сл.
’ Совершенное недоумение вызывает след^чощее умозаключение Д. Б. Шелова*

«Места находок монет Атея, к сожалению, неизвестны, но более чем вероятно обнару
жение двух из них на территории пашой страны является коспепным подтверждеппем
того факта, что власть этого царя распространялась и на Северное Причерноморье»
НДарь Атей, стр. 21). Как понимать это «более чем вероятно»? Неужели Д. Б. Шелов
всерьез может думать, что отсутствие сводепип о месте находки монет может компенсп-
поваться сведепиямп о месте проживания коллекционеров нашего времени, пумизма-
^  собрания которых, подобно коллекциям филателистов, могут пополняться

из всех уголков мира!
Камеиское городище па Днепре, стр. 22а; ср. Шелов, Царь Атей

сл.

тические
экспонатами

8 г р а к “
СТР 21 ●

8 Р1апболее полно эта концепция изложена Б. Н. Граковым в «Кратком очерке ис
тории Скифии по данным письменных псточников». См. Г р а к о в, Каменское городи
ще на Днепре, стр. 9 сл.



127ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

кие-то представления о тех критериях, какшш он руководствовался в своем труде,
оценивая надежность попадавших в его руки сведений. Материала для такпх сличе
ний больше чем достаточно, так как труд Страбона, по сравнению с други\ш дошед
шими до нашего времени памятниками античной литературы, принадлежит к числу
наиболее объемистых. В то же время Страбон отнюдь не поражает нас богатством языка,
разнообразием оборотов и приемов повествования. Географическпе оппсанпя его с
вкраплепнымп в них мифологическими или псторпческгош экскурсами и справками
по форме своей чрезвычайно схожп,

Типичная для труда Страбона иовторяе.мость прпемов пзлонгенпя в даннолх слу
чае дозволяет выявить одну небезынтересную особенность его сообщения об Атее,
как правило, не встречающуюся в других его свидетельствах исторического содержа
ния. Не может не обратить на себя внимания самьш топ этого сообщения. Почему
Страбон пишет о власти Атея над большпнством ссверочерноморскпх «варваров» в
тоне такой неуверенности? Почему он счел нужным в свою фразу о нем вставить вы
ражение — Sov.sT — «как кажется»? Ведь Страбону совсем не свойственна особая
осторожность. Можно привести сколько угодно примеров его безоговорочных сужде
ний по гораздо более важным для него и
уверенность в данном случае ему изменила?

Ответ на этот вопрос следует, очевидце, пскать п можно найти в некоторых осо
бенностях труда Страбона, как труда откровенно компилятивного Страбон не
скрывает от своих читателей того, что высказьшает своп собственные суждения лишь
тогда, когда это для него возможно, если же такой возможностью оп не располагает,
то передает миопия других, ослп же у этих других оп не может найти то, что ему нуж
но, то обходится молчанием (VI, 3, 10). В другом случае (X, 3,5) Страбон просит
тателей извинить его за то, что оп иногда допускает ошибки в сообщаемых пм истори
ческих фактах, п объясняет этп ошибки тем, что заимствует своп сведения у других
писателей. Страбоп постоянно сообщает пмспа
нпя, приводит — 1шогда очень обширные— цитаты из их произведений. Во многих дру
гих, в глазах Страбона, очевидно, не столь важных, случаях, имена его осведомителей
скрываются за такими безличными оборотами, как vojj.i^ovi:ai, Хе-^етш, 9201, bxopslTat.

Будучи явным компилятором, Страбон, oflnaivo, отнюдь пе плагиатор. К почерп
нутым у других авторов сведениям оп, как правило, относится достаточно критически.
Нередко Страбоп соноставляет пх мнения или вступает с ними в открытую полемику
(в интересующей нас связп, например, в VII, 3,2 сл.). При всех этих условиях не так
уж часто встречающиеся у Страбона
«как кажется», вне всяких сомнений, определяют его отношение к почерпнутым па
различных источников сведениям. Притом не во всех случаях, а лишь в тех, когда
эти сведения, с точки зрения Страбона, не настолько значительны, чтобы из-за них
стоило пускаться в особые изыскания пли вступать  в полемику с теми, у кого они за
имствованы, но в то же время опп представляются ему по разным причинам п недоста
точно надежными, пе заслуживающими полного доверия.

Для того, чтобы в этом убедиться, нет необходимости пересматривать под соот
ветствующим углом зрения всю «Географию» Страбона. Вполне достаточно ограни
читься первыми восьмью книгами этого труда, в число которых входит исодь.мая кни-

с интересующим нас свидетельством об Атее. В этих восьми первых книгах выра
жения SoxeT, So'AsT \юь встречаются девятнадцать раз. Собственно, восемнадцать,
тому что в I, 2. 28 слово Soxsi приводится в цитате-пересказе мнения Эфора и, следова-

выражает мнение не Страбона, а цитируемого пм автора.
В каких же восемнадцати конкретных высказьшаниях Страбона встречаются

вопросам. Так почему же обычнаясложным

чп-

этпх писателей, пересказывает пх мне-

выраженпя Soxei или оохеТ p-oi — «кажется»,

га
по-

тельно,
Эти

а, выраяшющие его сомнения, недостаточное доверие  к сведениям, которые
сообщает своим читателям? Тут следует напомпить, что повествование Страбона

слова
сам I
характеру содержания может быть подразделено на трп вида: 1) географическпе

он
по

опп-

См. М. И. Р о с т о в ц е в, Страбон, как источник для псторпп Боспора, Ха1ж-
1914. Ср. W. А 1 у, Strabon von Amaseia, Bonn, 1957, стр. 396 сл., ср. 101 Слков, .
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саппя в собствециом смысле этого слова; 2) мпфолопгческпе экскурсы пли справки
(сюда относятся п упомпнанпя Страбона о временах, может быть, и исторических, по
незапамятных, полулегендарных); 3) экскурсы исторического содоряхапия. Материал
для этих последних сознательно запмствуется Страбоном преплг^'ществеппо из трех
эпох; современной ему эпохи, которую он характеризует как время владычества рпм-
лян и парфян — -Л-i 'Рсо;ла'.а)у
Александра Македонского; эпохи, связаппой с деятельностью HoiiimicKoro царя Мит-
ридата Евпатора. Такой выбор материала, по мнению Страбрпа, сформулированному
им в вводной части труда (1,2,28). основьшается па том, что этптрп эпохи в папболь-
шей мере способствовали расшпреншо географических горизонтов.

И вот оказывается, что выражения оохгТ, oov.sT \ь'Л больше всего используются
Страбоном — в двенадцати случаях пз восемнадцати  — в лшфологпчсских экскурсах,
толкованиях стихов Гомера плп упоминаниях о временах незапамятных, логепдарных;
V,2,5; V,4,4; VI,1,1; VI,3,8; VII,3,2; VII,3,0; VII,7,2; VIII, 3,5; VIII, 3,20; VIII,3,32;
VIII,4,9; VIII,6,9. Предположительный топ, осторожность в трактовке п толковаппи
вопросов такого рода вполне понятны. Неуверенность Страбона во всех этпх случаях
оказывается обусловленной салпгм характером матерхгала, с которым ему приходится
иметь де.чо.

Остальные случаи пспользоваппя слов, выражаюгцих сомпспия и пеувереппость
автора ((Географии», распадаются следующим образом: два случая (VIII, 4,8 и VIII,
6,19) — при объяспсипп привычных сентепцпй; один случа!! (VIII, 3,30) — в характе
ристике и оценке статуи Зевса работы Фпдпя; одни случай (VII,5,9) — в reorpa(i)iric-
ском ошгсапшг побережья Иллприи, в котором Страбон в осторожной форме выражает
свое несогласие с (Роономпом, прсувс.чичпвшпм длитсльпость плавания вдоль этого
побережья; 0Д1Ш случай (VI, 1,12) — в рассуждениио^спортпвпой славе жителей города
Кротона; и всего один-едпнетвенный случай (VII,3,18) — в псторичееко.м экскурсе,
именно в свидетельстве о власти Атея над северочерноморскпмп «варварами». Во всех
остальных своих исторических экскурсах — многочисленных и затрагивающих весьма
широкий круг исторических событий — Страбон слов ooxsT и оо-леТ но употребля
ет и излагает пх в тоне полной уверенности

Экскурс об Атее, таким образом, представляет собой исключсшге и исключение
редкое. И пмеппо в этом своем кратком экскурсе, кстати сказать, связанном с хорошо
известной Страбону эпохой возвышения Македопии и походов Александра, он исполь
зует словесные приемы, которые главным образом встречаются у пего при упоминании
о событиях и фактах, лншеппых в его глазах всякой исторической достоверности.
Уже это одно настораишвает. Может ли свидетельство, выраженное в такой форме,
послужить надежнььм, а по существу и единственным устоем для возводимого на нем
широкого построения о времени образования первого по времени государства севе-
рочерпоморекпх скифов с границами от «Меотпды до Истра»?!

К этому еще нужно прибавить, что имеино в той же седьмой кшгге «Географии»,
которой относится заметка об Атее, Страбон дважды (VII, 2,4 и VII,3,1) упомггаает

об очень XL40X0M знакомстве с оппсыпаемым в этой кпиго географическим районом,
потому что, пишет оп: «Мы не знаем, чтобы кто-либо пз людей прежнего времепп со
вершил плавание к восточным областям до устья Каспийского .моря» (VII, 2,4). G
такого рода откровенным призпаштем автора «Географии» при оценке степени падеж-
ностп его свидетельств, касающихся именно этого района, конечно, тоже нельзя не
считаться. Лтей отделен от нремепи жизни Страбона больше чем тремя столетиями.
От «людей прежнего времени» при таких условиях зависело многое. М. И. Ростовцев,

до^сих пор единственного исследования, специально посвященного Страбону,
источнш(у по Северпо\гу Пртгчерноморью, категорически утверждает, что (вне за-

'.■/.pizzix у.а\ тиЗу IIap&ua(tDv (I, 2,1) — ЭПОХИ походов

к

автор
как

Паирпмер: III, i, 13; III, 5, 1; III, 5. 5; III, 5, 11; IV, 1,5; IV, 2,3; IV, 3, 2;
IV 3 3- IV. 5, 3; IV. 6, 7; V, 3, 1; V, 3, 5; V, 3, 7; V, 3, 11; V, 4,4,
9- V ’ 4 11; V, 4, 13; V, 1, И; V, 2, 2; V, 2, 8; VII, 1, 3; VII, 1, 4; VII, 3, 11; VII, 3,

11- VIl’ 3 17; VII,4. 4; Vfl, 1, 7; VII, 5, I I ; VIII, 6, 10; VIII, (i, 1.5.

11

V, 4, 7; V, i,
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впсимостп От Того, что Страбоп был родом пз Попта) в соответствующих частях «Геог
рафии» нет ип малейшего указания на то, чтобы Страбон был лично знаком с северным

побережьями Черного моря. По наблюдеппям М. И. Ростовцева, которые1г восточным
вряд ли могут быть оспорены, Страбон целиком заимствовал своп сведения об этих
побережьях от других авторов 12. и, конечно, прежде всего именно от этих «людей
прежнего времени», которые в данном случае, видимо, пе могли многого е.му дать;
иначе он бы на них не жаловался.

Само собою напрашивается вопрос: почему, располагая лишь скудны.\ш пнфор-
мациопиымп даппымп об этой стране и явно со.мневаясь в достоверности своих сведе
ний об Лтее, Страбон, хотя бы и с оговоркой, но все же упомянул о в.части этого даря
над большинством местных «варваров»? Л1ы не знаем и, по всей вероятности, никогда
II пе узнаем, какл.ми конкретными соображениями он при этом руководствовался, но
некоторые основания для догадок о тех мотивах, какие побудили его это сделать, у
нас все же есть.

Все в той /ке третьей главе седьмой кшгги «Географ1П1» (VII, 3, 2—10) Страооп зна
комит пас со своего рода «дискуссией» между Эфором, Посидонием и их едиыо.мышлен-

с одной стороны, и Эратосфеном, Лполлодором п их сторонниками, с дру-
псячеекп

пиками.
roii . Первые, руководствуясь соображениями философско-теорет1гчески.\ш.
идеализировали образ жизни и моральные качества коронных об1ггатояей Северного
Причерпо.морья, вторые придерживались прямо противоположного мнеппя. Верный
своим воззрешгял! стоика Страбон, копсчпо, цолико.м принял сторону двух первых.
Через весь его труд красной питью проходит мысль  о первенствующей роли моральных

Безнравственность у Стра-
могуще-

факторов II тлетворном влпяцип цивилизации па мораль,
бона — всегда главная причина упадка , высокий же моральный уровень —
ства и ироцветаиия.

13 этом отношении очень иптореспы рассуждения Страбона о Парфии. Парфян
он ставит рядом с рп.мляпами и совре.менпую ему эпоху, как уже упоминалось
выше, определяет владычеством и тех п других. Почему же парфяне, государство
которых, по преданию, было осповано скпфом Лрсаком, достигли такого могущества,

~  этого,— ОТ-«Прпч1шачто оказались единственными соперипкамп
lacT Страбоп,— их образ жизни и нравы, заключающие в себе много варварского п

войнах» (XI, 9, 2)

римлян?

в
ПС

скифского, благоприятствующие пх гегемошпг и успеху
Страбоп, будучи совро.мешпжом ^

обычаям. Прп-
Вот, оказывается, какое зпаченпс придавал

казалось бы, всесильной Римской империи, скифскому образу яшзнп и
том пе в оценке событий прошлого, а в определении исторической обстапошш своего
времени. Высокие моральные качества парода, не испорченного цивилизацией, по его
взглядам, не могли но воилотлться в военные доблести и политическое могущество.
Так думал не один Страбоп. Идеализирующие скифов тенденции были присущи

в частиостп и писавше.му о том же Атес о.мпею

и MHO-
15гим другим античным автора.м

Трогу. Та же традиция была упаследовапа Ороспем, Полпэном и Фронтипом
она и у Плутарха и Клемента Александрийского, влагавших в уста Лтся, ве

. Сказа

лась

"

роятно, пользовавшиеся популярностью сентенции. Создается впечатление, что все
известные нам античные авторы, упоминавшие пмя Атея, в большей пли меньшей

испытали на себе влияние воззрения, пдеализировавшего исторический быт
не-

мере
цивилизованных пародов.

По понятным причинам, обоснование такого рода взглядов, распространенных сре-
людеи, пресьштшихся плодами — ипой раз весьма горькими — тогдашней цпвл-

посило по преимуществу теоретический характер. Ио разве пе понятно стрем-
ди
лизацип

12 ростовцев, Страбон, как источник для истории Боспора, стр. 4.
13 См. где Страбон причисляет себя к последователям Зенона. Ср. I. Л.

Г т Р а т а н о в с к и й, Страбон. География, Л.— М., 1964, стр. 777, прим 1U. ^
11 .. Ь'ь a'j-oiv td та Е^'оута тсоХу [хгу тз {Зар^дроу ХД' —v.u9-lxoy,

TiXsoy 0-ЗУТ01 то урт]01'10У тгро^ т|*;с;.'.оу1ду у.д1 тт,у ёу тоТ^ ti:oX£(j.ov; у.дтур^озсЯУ.
1б'Д. Каллистов, Очерки по истории Северного Причерноморья

Л., 1949, стр. 81 ся.

античной

РИОХИ

ь i tmii! nppBueil поторчи, Л» 19
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ленпе ripnEcp/KCHncB этпх взглядов пайтп mi п эмшгрпческоо подтворясдсинс? Где,
как не в стране скифов, моральные силы этого народа долиспы были вогиютнп.ся в
силы полнтпческпе п прнвсстп к образопашпо мощного государства. Когда Страбон в
холе CBoeii работы лрлстушга к ошгсанпю северных побережпл Черного моря, соб.таап
использовать это опнеанпе для подтверждеппя свопх тсорстпчоскпх воззрешш, види
мо, для него был очень велпк. Однако облечь свое сужденпо об Атес в безоговорочную
форму он все же не рсшплся. Как жаль, что шлиешьис сторопшпш концепции скиф
ской державы но послодопалп его примеру и не проявплп 6oBi.iucii осторожности

суждениях о премсп.п возшгкповсиия и характере первого скифского государ-Л свопх
ства.

Д. Л. ICa.i.incmoc

STRABO ON TliE SCYTHIAN KING ATEAS

I)!/ D. P. Kallistov

The author analyses the passage in Strabo (VII, 3, 18) about the Scythian king Ateas.
of the other ancient writers says a word about this king ruling over the indigenous

of the North Black Sea coast. On the basis of archaeological and numismatic
Not one
population
evidence it is impossible, in the author’s opinion, either to confirm or to refute Straiio’s
a.?=orlion, which is therefore Iho sole testimony to the rise in the fourth century of a large

in the Black Sea area. It is worth noting that Strabo writes about Ateas
«it seem.s)). The relative poverty of his language am) tlic

Scythian state
with some uncertainty: oox.s'.

character of his work make it possible to fix certain regularities in liis use
TV

compilatory , , , ^ , о ■
of words In the first eight books of his «Geography» Strabo uses this or similar expres
sions of uncertainty nineteen times, including the passage about Ateas. Examination of
all these instances incline.? the author to the opinion tliat Strabo had no firm knowledge

; and was in general rather poorly informed about tlie North Black Sea coast,
his attitude to the Scythians lias definite philosophical overtones of a tendentious

The author concludes that Strabo’s assertion about Ateas and his rule over

about Ateas
Moreover

^  North Black Sea tribes is not Ir» be relied upon; it is certainly too .slight a foundation —
■  ; — to sujtport the broad conception of a big Scythian stale

the - , *i ●
and it is the only <'По there is

the North Black Sea coast in the fourth century B. C. The author believes that there
is in fact no ground for this conception.
on

ПОНТИИСКАЯ АНОНИМНАЯ МЕДЬ
классификация, характер чекана)

Крупные мсдпыо мопеты пссколькпх типов, всегда пмеющио иа оборотной сто-
восьмгглучепую зпезду, а па лицевой чаще всего пзображешю головы в кожаном

плп просто такого шлема, в литературе известны со времени Д. Сестппи.
этих монетах названия города или имени правителя  п пеоб1.пшьп1 ихпа

рОне
шлеме
Отсутствие

делают весьма затрудиитольпы.м олр(‘Лелеппс места, времени и характера чекаии
j.jj, досомпелно, и с этим кажется согласны все,  — поптийская апопимпая ме;1ь,

лазывать эти монеты, ’юкапепа в поздпеэллшшстичоскш! период в o.'uioii
областей.

мопет
как мы будет1_

прппоитийс! _
Спедиальпо к поитицскоп меди ооратился Ф. Имхоф-Блумер

чИХ
пз I .  icoTopiaii рассмат-

■— 1 F I ш ti о о f|- В 1 и ш е г, firiechisclie Miinrlien. 1890 (далее — I ш-
f 'В 1 Ц ш о I'- cTf). -10 слл.; о и ж е, 7л1г MiinzicuiKlo des Ponlos, von

Ъ ° Ь1 iJTot)i<m. Tenedo.4. Aiolis und Lesbos. ZfN. 1897 (дал<ч' — r ni 1, „ « f - В 1 u m e r,
i/- JVntide). гт||. ^54 слл.; о и же, Die Кuiii'erpnigniig des mitliradatisclioji Heiciies

^'-I'ndere -MuH7'eu des Ponlos und Paptilagoiiieiis, NZ, 1912 (да.тее-- I m li о о f-
b"?u m e .-, Ki.pfm-pr.). стр. 81.слл. .
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рисал PC как локап намсстппкоп noiiTiriicKoro царя Мптрпдата VI (120—G3 гг. до п. э.)
па Босш1])о плп и Колхиде. Такое мпеипе при слабой изучоппости в то время
мопот Cciippitoro Причерноморья находило и.звестпую поддержку в некоторой общности
типов этих и боспорекпх монет и в находке в Керчи трех апошг.мпых монет-, боспорское
происхо/кдсиио которых допускал издатель. Иного в.згл>гда придерживалась состави
тельница сводной работы об апоппмпой меди Л. Болдуин^, причислявшая эти мопетьт-
к чекану Мптрпдата VI в Иопто. 13 cBoeii классификации Л. Болдуин к первым выпус
кам относит оболы с пзображспие.м головы в кожаиом шлеме. Это автоматически оп

ределяет время чокапа всей апоипмной лседп перподом правлеппя Мптрпдата VI, по-
сколт.ку :>тп монеты находят себе очевидную аналогию средп оболов Ампса и Сппопы
первых митрпдатовскпх выпусков По точка зреппя Л. Болдуот была песколько по
колеблена П. Ко.чьболг сумевшим показать ошпбочпость некоторых моментов ее
класспфпкацшг монет, которые, согласно П. Кольбу*, чекапплнсь прелшсствепшгкамн
Мптрпдата VI — Мшрпдатом IV плп даже Мптрнлатом III.

Нп одна пз этих точек зрешш по стала общсдрпзпаипой. Так, составнтелп Kopnj'ca
Малой Лзшг в первом пздатп! (1904 г.) соответствующего тома (Rec.) не вклю-монет

чплп аиопгогаые монеты в число поптнйскпх, а во втором п.зданшг (1925 г.) они трак
туются исопрсделеппо как понтпйскнс или боспорские. Ыо вместе с телг точку зрешш
<D. Имхоф-Блумера полностью разделяют Э. Мнпнз и Г. Кланнер С .другой стороны,
копцошщя А. Боллутга, пртгаятая в датской серии SNG во много.м нашла поддержку
у Л. П. Зографа

Тактг образом становптся очевидно, что но все вопросы, связанные с апоппмпой
медью, можно считать ]10шешгым!г. Как мы увидим ппи.-е, ос 11зуч(Ч1ие по лгожет быть
сведено только к простои атрнпуции r]iyiim.i mohi'T.

т. ньтп>ч;н \

Олределепио времени чокапа апопимных монет на нервом этапе может быть све
дено к вопросу — чеканилась ли эта монета при Мнтрндате VI, плп в более ранний
период.

JSpe.мл. Ыитридата VJ. Отпессште noiiTiiii cKoii анонимной меД1г к этому порпо-
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