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неизвестный античный XPAiM в ТИБУРЕ
(По рисунку итальянского мастера XV в.)

Целый ряд упичтожеппых временем памятпшчов античной римской архитектуры
-стал известен пауке нсключптельпо благодаря зарисовкам зодчих и художников XV—
XIX вв., которые започатлолп облик многих древппх зданий до их разрушения
Исследование трех недавно найдеипых в Эрмитаже альбомов итальяпекпх архитек
турных рисунков эпохи Возрождения ^ позволило обнаружить два изображения еще
■одпого не известного нам и очень любопытного сооружения.

Оба рисунка (в альбоме Л па листе 33 и в альбоме  В па обороте лзгета 00) показы-
храм, представлепны11 с одной и той же точки зрения, по с разной степенью точ-

Болес интересеп первый из ппх (рис. 1), весьма подробный в деталях
вают

IIностп.
тщательно вьшолпеппый, в то время как второй рисунок (рис. 2) передает памятник
●слишком обобщенно

Рпсупок пз альбома А сделан рукой ита.тьяпского мастера работавшего в XV в.
В XVII в. рпсу'нок был обрезан по контуру изображення и наклеен в альбом на лице
вую сторону листа 33, а сопровождавшая ого надпись, оказавшаяся при этом срезап-
ной, была псреппсаиа па тот же лист над рисунком. Надпись сообщает: q(uc)st(o) sta
а Tiburo de lencrtino et pietra cotta et assai Ruinato, con fatica se comprendo сото
faceua et distante a Tiburc duoi miglia ne un poggotto, ct e piccolotto quanto sarobbe
una bona camora, cU grandeze... «этот [храм,— М. М.\ находится в Тнбуре, [он]

обожячснного камня и очень разрушен, с трудом понятно, как сделан, и

из

травортшха н
[расположен] на отстоящем па две мили от Тпбура холмике п мал настолько, что по
служил бы комнаткой размером...». Цифра размера,  к сожалению, опущена копиистом
падшгеп. Более лаконичная аннотация к рисунку в альбоме гласит: а Tibur molto
piccolo («в Тнбуре, очень маленький»). Итак, храмик стоял па небольшом холме в

мпчях от Тпбура. В момент зарисовки оп ужо был в плохой сохраппостп. Слсдо-
является не точной фиксацией античного памятника,  а его рокоп-

ДВУ-'^
ватсльно , рисунок
струкцпеп, принадлежащей мастеру эпохи Возрождения.

Желая наиболее полно представить здание, мастер избирает угловую точку зре-
впдпы оба фасада. Ыо характерное для большппства архи

пзоб-на пего, при которойПИЯ
ми перспектпвпоготсктурных рисунков

ражепия архитектурного объема вызвало ряд поточностей.

XV в. недостаточное владение присма.
ii. Вместо вида здания в

1 Гпрттп ппх такие великолепные сооружения, как Септизопн!! — грандиозный
„„ч,Жрй"у дворца Флавиев на Палатине, дошедшп]! в рисунках художника ху^
нимфеи у д -з/ г кепка- ряд римских терм — Тита, Копстаптипа и Ьлеиы, плаш

SkciipoS XVI в. Anipea Палладио; центральная часть терм Аг-
ров1-|У кот р. и^началс XVII в. Алб Джопапполи; icjiiinTa Бальби, зарисован
Пая?XV в. Джулиано да Сапгалло п в XVI в. Вальдассаре Перуцци, п многие друг

античные здалпя. содержащие зарисовки дрсвперимских зданий и архптек-
Альоомы „ 1962 I проф. М. Л. /’уковск.п. вреди иева.шво^

и-.гпг navHnoii библиотеки Государственного Эрмитажа. В Х1А в.

входили в коллекцию французского архитектора И.шолита Д^тайера а затем п
,-!п г1 звестному историку архитектуры ieiipiixy фон Геимюллеру. 13^1902 г. альо

бы Ш Ш)и^ретены сенатором Половцовым для барона [Птиглица. в оиолиотеке У
лищ1 которо!о находились до 1923 г., откуда и бькш переданы в библиотеку Гос. ЭР

турных деталей

митажа. рисунка различаются лишь в деталях, в дальиейшем мы будем и>ы
пшт-iv только рисунок пз альбома Л. Оба рисунка, видимо, кошш с одного не
vn- иившегося оригинала (к пому же посходят и надписи к рисункам)-

^  4 V (Ьон Геймюллер приписал рисунки этих альбомов знаменитому
T,T.-i-n.i.mv знатоку аш'ичпои архитектуры и гуманисту Фра Джоиатш ДжокожФ
вХяЛо.'™ У ш а 1 1 е г, Trois albums de dossub.
Fra C.iocondo, «Melanges (ravciicologin et d lii.stoire», XI (1891), стр. —lo8).
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Pnc. 1 . Иепзвоотш.гй храм в Тибуре. Рисунок. Альбом А, лист 33 (Гос. Эрмитаж,
отдел pyKomiceii и ред1?пх книг)

Вестпии apeBHPii истории, Js: 1 (Вкл. к ст. М. Б, MiixaiuTOBoi'i )



I I II I  Щ
I

■■

I ■

I

I

■ '



177ПУБЛИКАЦИИ

>- 4* ■ *
<  ■ .V >

1-*;^
●●гг»»4

'Ч

1.  .V

Т ■ f*', ч‘Г- '
●>

: 1

\  ̂
р S5

♦

. . 1 ?*■
'  ‘

tЧ'л

^  .-
Н \

^у' -*V

Ж1<*
и.. ^^!^3й3к ■гЬ.

Рис. 2. Неизвестны!! xp^l.^! в Тнбуре. Рисунок. A.Tb6oNr В. лист GO об. (Гос. Эрмитаж,
отдел pyKOHiiceii и редкп.х книг)

перспективе получилось фронтальное в цело.м ® лзображсппс его бокового фасада, к
которому прпрнсовап пе могущий быть видным прп этой точке зрения портше глав
ного фасада, неумело показаплып п перспективе. Верхняя часть портика мостами раз
вернута в одпо11 плоскости с боковы.\! фасадо.\1,  к которому в действнтельпост!! она пер
пендикулярна. Несомненио искажена в рисунке форма пилонов портика, которые
вряд ли могли иметь пря.моугольпые в плане очертания, поскольку свободно стоящие
опоры имели либо квадратное, либо круглое сечение. Видп.мо, это также следстп!го
неу.мопия правильно представить здание, впдпое с угловой точки зрения, в порснек-
Tirne. Глубина портика перед входом кажется, чрезмерно малой. Она не соответствует
шагу больших пилястр бокового фасада, что является парушошге.ч пропорций, при
нятых в ри.мской храмовой архитектуре. Г1е исключено, что это также следует отне
сти за счет неискусности рисовальщика в само.м трудном для пего месте — прп по-
П1>г!'кс передать в перспективе угловую часть здания.

Неточность в рисунке несколько затрудняет наши попытки реконструировать
план непзпестпого храма в Тпбуре п определить, к какому типу оп относится. 13 част
ности, из-за препмуществепно фронтального изображения бокового фасада не совсс-м
ясно, какие и.мсшю архитектурные эло.чснты расположены перед боковым фасадом
целлы: пилястры большого ордера пли пилоны? Это делает возможны.ч два варианта
ре1Сонструкц1!И. В перво.ч случае храм предстает как псевдоперпптер (рис. .3),

как храм италийского типа, т. е. храм, имеющий с трех сторон портик,
а во

второ.ч за-
мыкаемый продолженной задней стеной целлы (рис. 4).

Подробная прорисовка деталей здания позволяет судить о распределешш строд-
тельных материалов, использованных для его постройки: травертина п «обожженног
камня». [Крупные блоки подпя и нижней трети стен целлы, сложеппые в технике

о
приз

днас1га1иш, несомнеппо, были вытесаыы из травертина.Гладкие, видимо оготукатуроцдщ^

^ Исключение составляют пилястры, показанные не только спереди, ио и
ко сбоку, что позволило автору рисунка указать их толщ!!ну.

12 ]Ц*стш1н дреннеД истории, .Yt 1

н^^сколь-
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верхние две трети стен могли быть выложены из травертина или из «обожженного кам
ня », указанного в апиотацни к рисунку. Не совсем ясно, что именно подразумевал под
«обожженным камнем» итальянский мастер, обозначая употребленный римскими строи
телями материал. Скорее всего, он имел в виду кирпич, однако этот термин мог быть
отнесен им также к черепице крыши и, возможно, к метопам дорического фриза. Сте
ны целлы расчленены пилястрами, между которыьш в средней зоне степы расположе
ны профилированные филенки. Видимо, все гладкие поверхности зда_нпя — пиляст
ры, пилоны и плоскости филенок — были покрыты белым стуком, как это было в

обычае у римских строителей.
Верхняя /КО гладкая зона степы,
выделенная темным цветом, могла
быть покрыта цветным стуком, во
шедшим в употрсблсшге с начала
II в н. э. Она образовывала фон,
на котором с особой четкостью
вырисовьшалпсь скульптурные за
вершения малых пилястр. Послед
ние, вероятно, были вырезаны пз
каьшя, так как несли определен,
ную нагрузку и играли не только
декоративную, по и некоторую
конструктивную роль.

Интересна архитектурная
КОМП031ЩИЯ фасадов храма. Она
складывается пз метрического
расположения одинаковых звень
ев стены целлы, образуелшх па
рой малых пилястр п простенком
между ня.чп. При этом выступаю
щие части — пилястры и профщщ
филенок — чередуются с заглуб-
леипымп плоскостями степы, со
здавая пластичную поверхность,
оживленную игрой светотенц
Разнообразие фактуры стены (швы
кладки внизу и гладь различных
до цвету среднего и верхпего ов
участков) и скульптурные завер
шения пилястр придают фасадам
большую живоппспость. На глав-

затененные входным портш<ом звенья видны в просвете между его пило
ном фас Д фасад целлы, если перед ним располагались пилоны, смотрелся таким

■  там былине пилоны, а пилястры большого ордера, то они заклю-

а.

Рис. 3. План античного храма в Тпбуре (первый
вариант). Реконструкция автора

1
Я

В■вя

а

Т7 л 4 План аитпчного храма в Тпбуре (второй
вариант). Реконструкция автора

нами
е

я{в образом
отдельные

придавало '
пилястр

; если ж
зве

чалН
жеяию

и

нья фасада в строгую ордерную рамку. Особую стройность соору-
сопоставление друг с другом несущих элемептов разной высоты:

также больших и малых пилястр.или
пилонов оно римский по своей структуре, храм резко выделяется пз массы ана-

Характер^^^^^ ^ метрополии, так и в провинциях. Его отличают
ОГ0ЧНЫХ элемента: пилоны, употребленные во входном порыше вместо колонн,

необыч завершения малых пилястр. Каждая^пилястра закапчивается дву-
оригииаль^^^^^ головами, которые как бы вырастают из ее лишенного каннелюр

чедове Каждая из попарно расположенных голов несет кубический объелг
гладкого внизу астрагалом и объединенный наверху рядом on, увенчанпых абакой,
окаймле такого рода не находят прямых аналогий в рилшком зодчестве. Приме-

л
два
и
мя

там фигурные капители, в которых вместо волют или цветка были включонтл
н
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зверипые или человеческие фигуры, в принципе не отходили от традиционного тппа
птало-римской капители. Напротив, своеобразпе пашей кашпелп заключается в том,
что она объедипяет некоторые черты, присущие гермам п кариатидам, т е. гораздо
ближе к греческим, чем к римским формам.

Необычность для спецпфпческп римского в целом храма подобных завершений
цвлястр, а также па.чичпе во входном портике пилонов естественно вызывает вопрос;
существовали ли эти формы в действительности? Может быть, онп явились ошибкой
пли домыслом художника, который реконструировал в своем рисунке античное зда

ние? С одной стороны, сам автор рисунка отметил, что «с трудом попятно, как опо'
(здание.— М. М.) сделано». С другой стороны, эти детали так хорошо композицион
но связаны с целым, что представляются депствптельно существовавшими. Разрешить
этот вопрос могли бы только археологические раскопки на месте исчезнувшего зда
ния.

Однако архитектура храма, его размеры п сочетание  в его облике разнородных
элементов вызвали у нас ряд соображений относительно местоположения храма, ге
незиса его форм, возмояшого автора п даты постройки, которые высказываются в-
качестве пгаотезы.

Как сказано в надписи к рисунку в альбоме А, здание находилось в двух милях
●от Тпбура, т. е. как раз на том же расстояппп от города, что и вилла Адриана. Анно
тации в обоих альбомах к изображению храмика подчеркивают его чрезвычайно ма
лые размеры: piccoletto, molto piccolo— «крошечный», «очень маленький». Ме;кду те.м,
●одной из особснпостей виллы Адриана был необычно большой дпапазоп масштабов
построек. Сопоставление колоссальных массивных сооружений с небольшими
К11.МП зданиями ® и маленькими садовыми павильонами давало особый эффект,
вая ощущение пространственного размаха ансамбля виллы. Это делает вполне

ее
хруа-

усплп-
веро-

ятным предположение о том, что хрампк пргаадлежал к'чпслу построек виллы Адрда.
иа, будучи одним пз ее мелких пространственных элементов. Резкая смена масштабов
зданий, образовавших ансамбль виллы, долнша была производить впечатление растя
жения II сокращения пространства. Посетитель как бы попадал в другое измерение
переходя от грандиозной протяишнностп Пойкнле, в сопоставлеппп с которым его фи
гура ка.залась ничтожно малой, к мппиатюрпому храмику и другим аналогичным ему
постройкам.

Отмечевные памп выше странностп в архитектуре храма становятся легко объяс
нимыми, если вспомнить, какой смысл придавал Адриан своей вилле. Она была зад\’-
мана им как обшириый музей в котором должны были быть сосредоточены архптеи
турные сооружения, представляющие собой «духовный синтез

управляемого
им мира» и наиболее оригинальные архитектурные формы, увиденные им во время
его многочисленных путешествий по колоссальной Империи, столь разпообраздо^^
по своему составу и культурн1.тм п художественным традициям. Как отмечает у.
дональд император питал чисто коллекционерскую страсть к архитектуре ц, Иодоб
но тому как другие собирают скульптуру пли геммы, оп постоянно расспрашив
Вще не известных ему зданиях. С другой стороны, вплла была для Адриана o6mnpgjj^
полем для упражнения в излюбленном п.м искусство архитектуры^®. Как известц *
Адриан сам был архитектором, но пе практш<ом-профессиопалом, ^  kq.j. '
рый направлял государственное строительство, проектировал отдельные зданид.
давал идеи для многих сооружг ций своей виллы в Тпбуре. Для воплощепц
замыслов оп располагал огромггымп материальными средствами и великолепно
добранными кадрами зодчих, ст1ил1тслей, инженеров, геометров, художников

ал о

J1я ВВопх
Ио-п Деко-

® G. М а п S U е 1 1 i, Le ville del mondo romano, Milano, 1958, стр. 75^
’ P. G г i m a I, A la I’ocherclie de I'llalie antique, P-, 1961, стр. 176.
® M a n s u e 1 ] i, соч., стр. 77.

Macdonald. The architecture of the Roman bmpire, NcM-Hav

R. У i g li h Hadriana, Roma, 1958, стр. 6.
1965,стр. 137.
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раторов, организованных по воеппому образцу в споциальпый строительный логпои
Прп всем том отсутствие подлппио творческого начала обрекало его на арх1П‘скту])пое
компилирование. Метод Адриана заключался в эклектическом соединеитг jhimckoi'i
конструктивной основы с поправившимися ому при посощепип ировппций компози
ционными прзе.мамп, архптектурпымп формами пли декоративными мопгоами других
народов. Таковы наиболее известные его постройки  в Pir.Mc — храм Всперы п Ромы
и Адрпапеум. Первый из ппх зеркально повтореппую ртг.мскую сводчатую целлу с
абсидой п высоким подие.м объединял с колоннадой, употреблявшейся в греческих

Рис. 5. Рокпортюз (Галлия). Портик святилища

jgX-nepiinTepa>^- Во втором — в интерьер характерно римского храма были введены
(Ььг помещеииью, как это делалось в восточных провппцлях, па пьедесталах

JJ хотя прп подобном методе 1шой раз — в цоло.м или в частностях — розуль-

^°^°°^^1дзьшались сравнительно удачными и оригинальными, все же работы импера
тора
чего

сшьно проигрывали рядом с творениями работавшего при пом гешшльного зод-
дполлоД^Р^ Дамасского, автора прославленпого как одно из чудес света форума
на терм Траяна и, по-видимому, также и пепревзойденпон до попого времени

’ Пантеона,
все это во внимание, необходимо выяснить происхоящеиие тех необычных

амика в Тпбуре, которые были включены в сугубо римскую в целом схему
насле-дастей зданий-прототипов с аналогичными формами среди богатого

здан1 цровапцип привели нас в Галлию. В других частях Империи пам по уда-
^^цдружить сколько-нибудь бл U3KUX аналогии.

d о U а 1 с1, ук. соч., стр. 13().U м а ^
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Имошю в Галлип порпгеп иа пплоиоп, а по из колонн, были местной, глубоко
укорошшшейся традицией. Во всс.ч известных доримских святилищах кельто-лигу
рийского племени салупиов III —II вв. до п. э. —в Рокпертгаз (рис. 5) пГлащше
Мурье и Эптремопе — пмелдгсь портики ira квадратных пилонов. На каменных бло
ках соедпБявших их псром1.1чек. а также в верхней части самих пилонов, выдалбли
вались альвеолы— опальиые выемки, нуда по-мощались военные трофеп: отрубленные
головы врагов, а также черепа или пабальзамироваипые головы погибших героев-вои-

●. .» ●
● ●' ч л-

●  . ●»
.V*

; I ●t'm-

Vt
г' I^  ':С

Рпс. 6. Эптремоп (Галлия). Верхняя часть пилона
святплпща III—II вв. до п. о. (Экс-ап-Прованс, музой

Грана)

пов НЛП обожествлсппых вождей племени. Иногда опи прибивались гвоздями, иногда
черепа надевались на специальные выступы внутри альвеол. Нередко подлинные че
репа заигепялпсь их скульптурной пмптацнеГР® (рпс. б) или прорезанными по контуру
схематическими пзображопиями, помегцавшшшся в верхней частп пилонов и на пере
мычках Наконец, уже в римское время в Глапумо был возведен пепзвестного пока
назначения прямоугольный в плане портик пз 24 квадратных пилонов размером
83,6X10,15 м (рпс. 7). Совершоппо аиалогпчпое в плане сооружение римского времена
вплоть до 1677 г. существовало и в Бордо под имопе.м Piliers с1е Tutolle Кстата,
любопытно от.метпть. что половина плана портика в Глапумс по чпелу пплонов п по

(4 X 5) полностью совпадает со вторы.м вариантом (б) сделаннойих расположению
нами рокопструкЦ1Ш храмика в Тпбуро (рпс. 4). Иезавпеимо оттого, былолп это

Глалу.мс одним пз пепосредстпонпых прототипов пилопиого портика на-
Тпбуре, квадратный шшоп как эломсит портика был явно

со¬
оружение в
шего пал(ятника в заимст-

Галлпи. Тем более, что по II в. п. о., когда Лдриаи посетил эту страну, тамвовап п.з

1-Т Р Е V с1 о France antique, Р., 1962, стр. 23.
II Н о 1 1 а п d, Fouilles de Glaniim. 1947—1956, P-, 1958, стр. 80.
j p c 1 e b e V t, Provence antique, P., 1960, стр. 242.
e'v d о u X, ун- СОЧ., стр. 30, рис. 32.

1° С 1 ё b е г t, ук. соч., стр. 160.
” Или периптер, целла которого не сохранилась, но уцелели пижнпе части

нов портиков,
к о 1 1 а 11 d, yi5- соч., стр. 13 сл.

15

апло-
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сохранилось гораздо больше остатков святилищ периода галльской независимости,
чем их дошло до нашего времени.

Что касается скульптурных завершении пилястр, то их происхождение представ
ляется несколько более сложным. Если пилоны, получив увенчания в духе тосканского-
ордера для согласования с метопо-трпглифным фризом, сравнительно легко- были
включены вместо колонн в систему римского храма, то связаипые с верхней частью
тпглоиа альвеолы с варварскими трофеями и черепами героев пли их скульптурные-

гМ

ш ■2

MqО

Шо

Рi-ic

Рис. 7. Гланум (Галлия). План пилопного сооружения

могли быть прямо перенесены лз прпмптшзного святилшца едва затро-

дпвплизацией
не

воинственных салувпев. Между тем, они были интереснойимптадпп

необычностью формой. Эта форма могла быть использована
и приспособленпом к логике греко-римской архптектурьг

п
нутьис
привлекательной
^ггГт в преобразованном
лишь естественно, что мотив черепов пли скульптурных голов в верхней части
виде. " jjycHpHHHTbm горячо приверженным к греческому наследию Адрианом,
пилонов, до аналогии с хорошо ему известными формалш кариатид и герм,
был пере головы, примененные в роли завершений пилястр, приобре¬
тем ^^^^^уодпмую по законам античного зодчества тектоиичоскую целесообразность,
таля нео
сохраняя

своей

я<е время отдаленную генетическую связь с пилоном, так как пилястра
или колонны па стене целлы.

в то
пилона
теперь к са.чям скульптурным завершениям, которые иа всех пиля-

сочетания голов — жепской и бородатой мужской. Кого пзобра-
дроекцпя

Обратньшя

Предстам^^^^^^ ддg.J, Q римском храме, естествеппо видеть п
этП нар дли другую пару богов римского пантеона. Одпако в рпмскоми

- пзображения бога п богини встречаются сравнительно не часто, в

J) религшг и яскусстве галлов периода ромапизацпп была исключительно
^^^бо'коствепная чета, изображавшаяся o6i.i4ho в впде бородатого бога с мо-

'' изобилия. Эти божественные покровители се.мьп пользовались

Юпитера
парцме

с рогом

есть

страх
жают
ппх
искусстве
то время

пулярнапо
в Галлии, славившейся крепостью семейных устоев. Э. Тепопо

почет ● j-аллов к объедппопшо своих богов в диады  п триады, причем дпады
°**мпого чап;с. Эти общегалльскпс божества, восходившие к древнему куль-

иебеоного бога-отца, в разных областя.х страны носили разные
Сироны, Люксовпуса и Брикспи, Суцелла п Наптосвельты, Мер-

и ДР- В период романизации Галлии они стали отождествляться с
особенно с Юпитером и Юноной 2°. Наряду с статуарными и рельоф-

богнни 10 от-

скл

ц-Земля
н

IIлотом
особым
мечает
встречаляс!

росмерты
богамя

ту
имеяа
дурПЯ
рдмскямп

я

—  hevenot, Histoire des gaulois, P., I960, стр, 100.
Ъ ffl T a e P M a П, Мораль и религия угнетенных классов Римской пмлерцц

2“ ^'^^западиые провппцпп), М., 1901, стр. 205.
^Италия
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пьшп пзображениями бородатого бога п его супругп нельзя не указать на
Галл1ш двойных герм, представляющих, как полагают, бородатого Вакха п ’

Галлпп, также23 в А1<вптанш1 п других частяхи па мно/кество погребальных
содержащих пзображения бородатого бога п богивпт.

Исходя пз всего этого, мы считаем, что скулыггзфпые завершеппя пплястр хра-
Тпбуре пзображалп Юпитера п Юнону п что выбор этих богов именно как че-

от галльского искусства.

стел

мга<а в

был обусловлен впечатлениями ршмского ньшератораты

1

архитраве святилища салувиевГлапум. Парные альвеолы на

В чисто формальном отношении помещение парных голов па пилястрах храма было
вполне в духе обычаев дровппх галлов. Прием парного расположеппя черепов или
скульптурных голов па пилонах плп каменных перемычках мс/кду ними применялся
в галльских святплпщах наряду с размещеппем их по одпиочке или в ряд. Так, в
rnanvMp был найден архптрав прекрасной греческой раооты V плп V в. до н. э., пс-
польчотнный позже галлами в пх святилшцо При атом по краям архитрава по-

j грубо вырезанные пары альвеол (рис. 8). В Эптромопо верхнюю часть
святплхпда занимали рельефные нзобраяюяпя двух голов мертвых воинов

явплпсь две
пилона -

^*^™Ряггмотрев архитектуру храмшщ п Тпбуро с точки зрения возможного пронсхоэд-
ттйолее любопытных ее форм, пз которых каждая является результатом до,
глояшого снптезпрованпя основных черт различных прототипов, мы оонд,

хот же эклектпческтш способ мьтшлеппя, который явствепно пыпд,
проектпрованпых самим

депия
статочно
ружнваем здесь

”мцсрачтттггс 1, ппкоторых постройках виллы Лдрпана и в
tZm шшсшгх вооружениях. Здесь проявилось то же стремлсшго: не создавдхь иеяхо
тш^шпппальпо повое, идущее вразрез с общепринятым  и уотаношшшпмся в архитец,
Tvr,p\n только разнообразить старое, включив в знакомый контекст некоторые ■.
попттр гТкшмы приведенные в соответствие с привычной архитсктурпои систомоц'

обстоптотство более всего убеждает нас в “ йуре”

_

'^УЖе-
Это

создания мастером эпохи Возрождения оолшга ““
мые доказательства этого могла бы дать только археология.

S I з^р^е^г а п d i e’u, ReStil’^geAeral H
P  19И, exp. 49 табл. LVl; Ц, P.,^1908, № 913.
23'V s p e г a n d 1 e u, ук. соч., II, стр. 25,  № 882.
24 Holland, ук. соч., табл. 28 (2).
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На осповантт того, что путешествия Лдрпапа в Галлшо относятся к 121 п 122 гг.
н. э. -5, следует заключить, что храмик мог быть лозведеп уже в порвьш период строи
тельства виллы. Что касается датировки воспроизводящего его рпсупка, то она отпо-
сптсльно раппяя. Многие художники п архитекторы, зарисовки которых дошли до
пас начиная с 70-х — 80-х гг. XV в. -®, тщатольпо изучали здашгя и детали виллы
Адриана, сохранившиеся после опустопштольпого для этого апсамбля периода сред
невековья, когда вилла превратилась в место добьтчп готовых строгггельны.х матортгалов
для горожан Тпволп ir его окрсстпостей. Однако пт%то пз них пспзобразил этого по
ражающего своим своеобразием памятника. Следовательно
окончательно разрушился, возможно, густо порос кустарпиком, и любители аптич-
постп безучастно проходпл1г мимо холмика, па которол! он некогда возвьшгался. Паш
рисунок должен был быть сделан до 70-х гг., вероятно, в середине XV в., когда руи
ны здаппя еще позволяли воссоздать его
супка красыорсчнво подтверждают также очень архашхеекпе приемы изображения
архптектуриого объема.

Будучи едппствеппым воспроизведеппем непзвестпого античного здания, наш
рисунок приобретает исключительную ценность. Он весьма полно воссоздаст пртгчуд
лпвый облпк одного нз сооружений, остатки которого могут до сих пор храниться н

к этому периоду он уже

Первопачальпып вид. Эту датировку ри-

почве одного пз холмов па территорпп грапдпозпого  п во многих частях еще по ис
следованного апсамбля ггмператорской виллы. Достаточио сказать, что пзвестпы!! нам
комплекс составляет лшиь пятую часть виллы Адриана, которая во II в. и. о. заии-

площадь около 300 гектаров Цсппость рисунка этшг по ограничивается. Ол
наши представления о сложном образном строе ансамбля виллы, который

по только под воздействием элсмептов греческой, егп-

мала
расширяет
сложился, как выяспяется,
нетской и восточпоэллшшстнческоп архитектуры, по  и иокоторы.х локальных традп-

●  западных провппцпй, irx культуры п хгскусства.  В самом доле, .заиад-
нсобходпмо должен был присутствовать в комплексе виллы, так как бс.ч

днй зодчества
ЯЫЙ эло.мепт ^ .
него задумаппый Адрианом «духовный синтез» его Импершг пе оыл бы полным.

М. Б. Михайлова

AN UNDISCOVERED ANCIENT TEMPLE IN TIBUR

by M. B. Mikhailova

The article is a sliitly of an ancient temple in Tibur, Icnown only from drawings in
Tf\ian architectural albums of the Renaissance which liave recently been discovered

^lermitage by Professor M. A. Gukovsky.Trom the drawings and tiio artist’.s e.vpla-
notes the author analyses the architecture of the temple, gives, in two possible

natory П ^ ■j.^^yj^jjtj.uction of its plan, discusses its composition, architoctural forms and
variants, construction. The architectural composition of this little temple

Piques reminiscent of the eclectic method of Hadrian as architect and origina-
reveals te j^j-chitcctural ideas which were embodied in buildings of hi.s day, in partic-
tor of .sovci xibur. The presence in the temple of certain architectural forms not

ularjn lys vj^ 1Д ]{oman architecture, and the miniature dimensions of the building,
usually formed part of the architectural ensemble of Hadrian’s Tibur villa. The
suggest t la analogies to distinctive architectural forms of the temple in Celto-
author I'lJ gjjj second centuries B. C. and in the art of Gaul in the

Ligurian ^ j centuries A. D. Thus within the complex of the still inadequately .studied
emperor planned as a composite reflection of tlie world lie

villa of hitherto missing Western element without wliich the enscunble

"’SaCeTeen ЬсошрЫ.
    rr u П c к и ii, Император Адритг. Историко-юридическое исследование,*J5 (П, JJ. XjI Д /с

4  СТр»
Варгпава, АО ('^juiiano <1а Sangallo, Coclice Vaticaao Barboriniano latino 442i, con

^ p e ijote di Ch. JIuelsen, Lipsia, 1П10; Codex Escurialensis. Ein Skizzenhuch
introduzion Domenico Ghirlandaios Unter Mitwirkung von Ch. Huelsen imd

der ^ e ^ |.j_ Eggor, Wien, 1906; Th. A s h h y. Sixteenth-century Drawing.?
c тГтяп Buildings Attributed to Andrea Conor, «Papers of the British School at Rome»,

of B^™fno4 и Другие сборники зарисовок и отдельные рисунки различны
HV V i g Ь i, yi<- соч., стр. 5.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

О ВТОРОМ ИЗДАНИИ «CAMBRIDGE AXCIEAT HISTORY.)

Общпе вопросы древнейшей (первоОыг-
ной) псторпп ойкумены в представлетг-
ях аптггшого мира (снова без вклюдеп[гя
остальных частой Старого света)
туют работы: Э. В. Батлер «Фпзнк
графпческпо условия в Восточной Евро
пе, Породней Лзшг и Египте до
зомлоделня и возппкиовсппя носелеппй
городского типа» (Л1 33); Д. р. Хьюг
(Hughes) н Д. Р. Броутвелл, «Древно11-
шее расселение человека в Европе, Перст
ней Лзпн 1Г Северной Африке» (Дг 5Q).
Дороти Гаррод II Дж. Кларк «Перв<1-
бытпый человек в Европе, Передней
Азшг II Египте» (Д" 30); М. Э. Мелл'оуэн
«Развитие городских поселенпй» (Д’о 5ур
общт) характер имеет и глава У. ф.
брайта и Дж. Эванса «Языковые данные»
(№ 54), посвященная развптшо тгдоов-
ропспской («нпдо-хеттскоп» в терминоло-
гпп авторов) п семпто-хамитскоц
вых

трак-
о гео-

начала

ЯЗЫКО-
семен, шумерского, эламского ц урап

с J964 года начало выходить второе
пздапис известной «Кембриджской древ-
лей исторпп» («Cambridge Ancient Ili-
.‘^tory») — пока только первых двух ее
томов. Этот коллективный труд пример
но через сорок лет после своего первого
издания ппшется теперь совершенно за
ново больши.м коллективом ученых, из
которых, кажется, ни одпп не участвовал
в первом издании, кроме Ф. Матца. В от
лично от первого нздаппя в паппсадпн
труда принимают самое пгарокое участие
американские псторикп п археологи (в еди
ничных случаях ученью других стран, на
пример, элампст Рене Лаба, хсттолог
Л. Гетце),

То, что сейчас начало выходить нз пе
чати,— это ПС окончательное издавпе, а
предварительная (так сказать, «макетная»)
серия, выпуски которой выходят не в том

главы будут распола
гаться в томах, а по мере поступлеппя

без вкладок с пл-

порядке, п каком

рукописей от авторов
-

то-хуррптского языков; вводная часть
это11 главы озаглавлепа «Язык п история»

Древнему Египту посвящены следую
щие выпуски: Элиза Баумгертоль «ЛпГ
дпиастпчески!! Египет» (cY® 38); И. э Эз-
вардс «Раиш'дииастпчески!! перцп-м
(№ 25); В. Стивепсоп-Смпт «Древнее Иан
ство и первьиЧ промежуточный nepiui-rs
(.Y® 5); В. Хейес «Среднее^ царств '
с.мерти Ам.менемеса III» (J\s 3); ,
«Среднее царство от смерти Л.мменем
III до Секепеире II» (Л® (i); т. Дж^ГГ
«Впутроппяя история Египта от пзгнаш ^
гпксосов до Аменхотепа I» ,,,
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В. Хейес «Внутренняя история Египта
Тутмоса I до смерти Аменхотепа м Л
(№ 10); Р. О. Фолкнер «От начала x‘rv
династии до с.мерти Рамсеса III» (Хо E:io■^
И. Черны «От смертп Рамсеса III до
XXI дппастпп» (№ 20-

Палестине п Сирпп посвящены вьпг т
кн: Р. де Во «Палестина в эпоху погиг,У^ '

халколпта» (Хг 47); он же «Палестпп-!'*'
рапыебронзовом веке» (Ля 4б); А ●* -
шюы «Палестина в сродпебронзовом й
(№ 48); МаргретДрауэр «Сирия до‘2одо'‘’^
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люстрациями, без карт и хропологичс-
С1чпх таблпц. Каждый выпуск соответству
ет одной будущей главе (в редких слу
чаях только частл ее ллп двум главам).
Изложепно в переиздаваемых сейчас то
мах до'одпт до рубежа ме>ьду 11 п I
до н. э., в родкпх случаях заходя в первые
века последнего (например Дг 56: «й)ри-
гийцы в Анатолип»)-

Из дошодшпх до москонскп.х ьпигохра-
ПИЛИП1 58 выпусков пять выпусков посвя
щено общпм проблемам первобытной псто-
рип Средиземноморья и Передней Азии,
одпп вып^юк — обЩП^‘ вопросам хропо-
логпп древней псторпн тех же областей,
девять — древнему Егпату, десять Па
лестине и Спрпи, семь — Месопотамии,
четыре Эламу п Ирану, шесть Апато-
лпп п, наконец, тринадцать выпусков —
древнейтой Эгепдо и раппеи исторпп
Гроцпн II один — Западпому Средиземно
морью. Выпусков, посвященных Индии,
Китаю п т. д., попа не выходило, хотя, гу
дя по первому изданию, лревнойшая исто
рия этих стран должна войтп в те же тома.

тыс.

.


