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Такоио содержапиа любопытно/! и по
учительной К1ШП1 Куха, с KOTopuii но-
лезио познакомиться и филологу, и исто
рику. Интерес со обуслонлеп рядо.м ео
особенностей: 1) перед памп прекрасный
прнлюр собрания текстов, иллюстр1грую-
щих историю понггпашгя одного комп
лекса слов (в античное время еще пе
ставших тсрмппамп); 2) интерпретация
собранных текстов отличается трезвостью
II убедительностью, благодаря постояп-
iroii оглядке па большой контекст избегну
та опаспость навязывания слову слишком
узких окказиопальпых значений; 3) фи
лологический анализ текста всегда про
изводится с учетом исторшчо-культурпого
п псторико-литературпого фона; 4) ис
черпывающий анализ увенчивается до
ходчивым, легко усваиваемым синтезом.

А. II. Доватур

а повеста филологию. О поатедпе/! сказа
но; Virgo... clocta quidem nimis et compar
studio, T. 0. она получает характеристику,

KOTOpoit соедипспы оба определения, вы
текавшие из двух разных пониманий фило
логии в античное время
ученой (результат

отличается склошхостыо к учеыы.м

в

она является
'занятий) II в то же

время
занятия.м.

Только в XVIII в., ыаконец, складыва-
в академической пракышо то попи-ется

машхе филологии, какое является при
вычным для пас. Когда-то думали, что
Фпидрих Август Кольф был первым, кто
яязвал себя Pliilologiae studiosus (8 апре
ля 1777 г. в Геттппгеиском ушгвсрспгете),

настоящее время выясиспо, что у пего
отпошешш ряд иредшествен-

пам случай
по п
был в этом
пиков (первый известный

,м,тяльпого употребления выражоппя
?f:!]?logi“ studiosus относггся к 173е г.).

nipEfi Sase sous les Seleiiiides et 1е.ч Parthes. Les trouvailles
Pt I’histoire cle laville. Menioires de la mission archeologique en

nwnetau хчХУШ), P.,. 1965, 491 стр. + LXXIV табл.
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распрострапоны достаточио широко на
всем Ближис.м Востоке, то мопеты Суз
встречаются на очень узкой территории,
ограшпешюй районами, непосредстпепно
примьшающпми к Сузиаие. Для пайдец-
иых в Суза.х монет других центров автор
отмечает твердую закопо.мерпость: чем
дальше от Суз место чекана, тем меньше
процент нропсходящпх оттуда бронзовых
монет.

^«мя с 1897 г., когда в Сузах пача-
За магические работы Фрапцуз-

лись одогической миссии, .здесь было
скои „р^,ало монет эллинистического и
дайдано “ времени. Однако ппфор.ма-
дарфяи^^ д1^ах была очень скудной н
дня о большее удовлетворение
деПОЛЗ^“- дга Лс Ряде, собравшего,
вызывает J издавшего эти мопеты.
обрабо^^“ Ле 23иде распадается па два

работа j-аталог .монет, пайдеп-
осиовлые ^ и псслодовашгс истории
нЫХ в ^'^псповс этого нового огромного
город*'* о Собственно каталогу (глава
матер Д^-^ществуют
П1) ДР^’^ общее краткое описание мо-
,втор Д^!:;глекЦШ1 ” излагает свои прип-
п^тной ^^^-^Ляджацли материала. Всего в
°?гпЫ 4871 монета. Часть

две главы, в которых

гмзах Кабинете медалей Иацио-
пч Хранйтсв ^ Париже, часть —

львой ^ „огком музее в Тегеране. Из
1960 — серебряных

^Лего itJ кладов) и 2911 -
^4847 ДР°*^^/зЙ " «3 кладов).
У  Kf.'CTO среди находок ирннад-
РРХгповйое ^ цух монетных дворов:
°/т пи Т'п-ри- Ии осреб-

^  .ичСуа»*^„ этих двух центрах чека-
самв моват __ 1577^ Селевкия —● 37),
рд”^; 1(И4 — 2800 (Сузы — 1519,
нсв ’ бройз Подобное соотооше-

Тпвно свидетельствует о тес-
^ о безуоло jqgcKux взапмоотноше-

Ду Селевкией па Тигре и Суза-
Диях "'^‘Йодвмо, однако, иметь в виду,
в» 1'1а°°^опеты Силешши на Гигро были
что есл» ●

Ле Риде считает более правш1ьпы.м рас
полагать мопеты в каталоге не по правц-
телям, по по монотпы.м дворам (особенно

касается двух основных монетныхэто
дворов, монеты которых составляют глав
ную часть коллекции), а впутрн каждой
группы — в хронологическом порядке,
что дает возможность более обозримо
представить себе историю того пли иного
.монетного двора.

Во второй главе автор осиовноо вшгмз-
уделяет интерпретации дат, нростав-пие

ленных на некоторых из селевкпдскпх ц
парфянских монет. Хотя таких дат срав
нительно немного, но именно они дают
главную опору для хронологического рцс-
нределеппя мпогочислопных выпусков со-
левкидских и парфянских монет. Слож
ность здесь в том, чти существовали д|,ц
.метода отсчета: согласно максдонско.му^
селевкидская эра начиналась осенью
312 г. до н. э., согласно вавилопсио!) —.
весной 311 г. Правильно разобраться
монетных датах пажцо тц(> и потому, что
и в иарф)1Ш:ко(' прими (М)л»чиш)и‘*'‘П1 ора
и)юдол)И11Л(| iiutpoiu) уиотрс'блитьси. Со-
иосташиш MOU0TI.1 с ',)шп'11афнчсскими па-

н
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осУ"
отделился от нее п управлеппе ' до>1
щсствлялось раздельно: одни>^ лпастС **
ранге сатрапа (стратега) ДЛА о ддлста-
другим лицом, видимо, в ранге

— для города. jiQ Риде
Очень

в

та

интересны наблюдения
о иаселешга города Суз. Автор ]\1аке'
что к моменту прихода Александр
допскогопасолешго города было о
шаиным (эламиты, вавплоплпе,
персы, переселенные сюда ...„ествн
Алс'ксандр оставил в Сузах в /(.ц^едо-
гаршгзопа некоторое количество - ^
нян. Позднее в связи с основапп^^
ком I полиса под нлзваппс>1
г; лоо<; т.;) E'j/.a’w сюда было °®Pqi.gca)-
немало греков (возможно, пз
В дальпепше.м греческое п
население, объедипеппое в „яя_
коллектив, составляло прхшплегпро
ную группу населения, имевшую ^
ванные царем клеры и обязанную за о
военной службой. До середины 1 в.
п. э. грекп II македоняне совершенно
смсшнпалпсь с местным населеппе.м.

согласно списку всех
Суз, составленному

Ло Риде, имена не показывают сколько-
нибудь значительного чпела смешанных

но
Во

всяком случае
известных имен пз

мяты1жамп, Ле Риде приходит к выводу,
что па монетах, выпускавшихся как от
пмепп царя, так и от пмепп различных
городских обхцпп. даты в селевкпдекой
Эре указывались по македонскому кален
дарю.

Осповн^'го часть работы (третья глава)
занимает собствоппо каталог монет, пай-
Д01ШЫХ в Сузах. Ои открывается монета
ми, чокапештыми .местным люнотным дво
ром начиная со времени Алексаидра
Македонского п до царствоваипя царя
Вардана 1 (чеканка в Сузах прп.мерпо
39 до 45 г.). Осоосино интересны монеты,
Выпускавшиеся в 31/30 гг. до п. э.
Имени Фг,аа-.2о<'^ тейу iy Soyjoi^ — город
ской обшипы сузпанцов. Затем следуют

Селевкшг па
эмис-

от

от

монеты монетного двора
Тигре . В Сузах они представлены
спяхш селевкпдеких и парфянских дарен
от Сслевка I до Вологеза V и автономным
чеканом города. Кроме того
или мепынсм числе пайдепы в Сузах мо
неты, В1.г1т>'скаишиеся в разное время
(главным образом при Селовкндах) монет
ными дворами слсдуюпгпх городов: Спа-
cinij' Харакс, Зкбатапы, Сирппке (?),
Вактры, Ипепбин, Лрсамосата, Петра,
Иерусалим. Лка-Птоломанда, Тир, Сидоп,
Лрад, Лптиохня. Се.тсвкпя в Пиоршг, Ла-
ОД1ГК0Я Приморская, Таре, Нагнд, Аспепд,
Перга, (1)асслис, Ллабанда, Ортозпя, Ми
лет, Магнезия на Меандре, Эфес, Коло
фон, Самос. Са11Ды, Темное, Кпме, Абп-
Дос, Ла.мисак. Кизшч, Кпос, Византии,
Лисимахия. Афины, Александрпя. До
полняет эту главу шшеанпо 13 обиару-
ягенпых в Сузах кладов.

Глава четвертая озаглавлена «Сузы в
эллшпгстичсскую эпо.ху». В пси рассмат
ривается географическое положенно Сузи-
аны, ее приблизительные границы, ..
измспспне с течением врс.мени. Наиболее

вывод Ле Риде

в большем

нх

важным представляется

по этносу семейств.
Смсшсппс местного п греческого нача.ча

более заметно в религиозных воззрениях
жителей города. Ио здесь также доста
точно отчетливо выделяются два периода:
селевкпдсшш и парфянский. В селевкпд-
ское время, судя по местному бронзовому
чекану, предназначенному исключительно
для местдого обращеппя, важнейпг>’'Ю
роль В офпциальпом пантеоне города иг
рали Арте.мпда п Аполлон; па монетах
встречаются также пзобрая\Оппя Афишы,
Диоскуров, Гермеса, Зсвса-Аммопа. Изо-
бражештя восточных болчоств в монетном
чекане города, за одним псключеппем, пол
ностью отсутствуют. Лишь в царствова-
inio Лптпоха IV появляется какое-то пе-
пдситпфпцнровапцос божество, но вводо-
1ше ого, как удачпо показывает Ле Риде
было результатом вмешательства цонт-
})ал1.пых властей, а по шпщпатппоц са
мих Лчптелсй города. Ыадписп, одпако

об измспешпг границ
Суз, где в селешчпдскоо вpe^iя создается
повая провинция, позднее превратившая
ся в быстро прогрессирующее царство
Харакспу, отрезавшее Сузпапу от моря.

Важен II рассматриваемый в этой главе
вопрос о паправлошш торговых путей.
Сузы ужо с ахеменпдекого времени нахо-
лилнсь па валчиом поресечепнп торговых
дг>рог. Наиболее существенно сделанное

связи наблюлоппе, что
па])фяпскоо время

fi была дорога Сслеп-

па юго-западе от

автором в данной
в селешчпдское
очень ОЖППЛ01ШОП

II

,
спндотельствугот, что помимо греческих
болчсств, в Сузах почитались п воет
ныс — Ма II Папайя. Но надо

04-
имоть в

виду, что каппадокпискос божество М
было запосеио в Сузы самими -
Папайя же в офтша.чьпьй! паптооцгреками

кия — Сузы и в то же время пришла
Окбатаны — Сузы.упадок ;ui|)ora

а
;

"■ города
не входила, хотя и пользовалась погг\'
лярпостыо. Гопрскп часто пыеказывавщо
муся мпепшо, нпкакой сцикретизаптт
образов Артемиды и Папайи в соловкгтп!
скос время не было. Таким образом'
протяжеппп всего селевкпдекого времр-^
офпциальпый пантеон гражданского
лсктива города оставался чисто гречеп-^^'

Значительные нз.меиенпя иропзогппт ●
парфянское время. Хотя в городе шСч ^ '
жному почитались мпопю гречеекпо г
(Лполлсш, Лфпна, Геракл, Гермес), п

Па
п

R

В той же главе псс.лелован и вопрос о
царской адмптгстрацш! в Сузах и Сузпа-
пе в селевкидскоо и парфянское время.
Отвергая лзпепня Тарна п Бшчсрмапа,

сслсвкпдское время
ранге эпархни,

полагавших, что в
Сузиана находилась
Л о Риде лсл('Д .за Бепгтсопом считает, что
Сузиапа при Селепкпдах оставалась сат
рапией. При парфянах сатрапия Сузпапа

по ад.мппш’тратшшо город

в

сохранилась

13 Вестипг ;ii/i‘i(ncii истчЧ'ПЧ ●\j 1
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цпальпый пантеон былп включены и мест
ные божества, а кроме того, под восточным
влиянием претерпел существенные изме
нения характер некоторых греческих бо
жеств. Наиболее заметны такие нзмспе-
ппя в образе Артемиды, прсвратившехгся
спнкретическоо божество Артемпду-На-
найю. Со своей стороны отметим, что по
добная эволюдпя религиозных воззреннй
полностью отвечает развитию в других
областях культуры Сузпапы п селевкпд-
ское и парфянское время

Особое место в работе Ле Риде заптшет
пятая глава — «История Суз в эллтш-
стнчсскую эпоху». Автор пишет, что зада
чей этой главы является пспользоваппо
новых нумизматических данных для па-
нпсапия псторпи города и Сузпапы в се-
левкпдекое п парфянское вре.мя. Однако
ттггледованпо вышло далеко за пределы
^rev скролшых граппд, которые наметпл
лчп него автор. По существу это достаточ-
нп полный очерк псторпп восточных об-
лпгтей селевкпдекого государства и пар-
Та^гкого царства, паписаппын на оспова-
^ тг в^сего комплекса пмсвшпхся в распо-
^ .iJmnr ученого источников. Хотя зна-
ря/ьсн J ^ главе уделено Сузам,

в

хштельпо ^ „ их отнюдь нс ограппчп-
все жь р^^едусмые в пей сюжеты. Ле
ваются решает пробле.%гу раппе-

Ттгкого чекана, изучает исторшо мо-
парфя^'-д ра I, Экбатапах, дает краткпн
петпого д н зддагаддьт, рассматривает
очерк PJPCKIIO вопросы династической
хронолог акндов „ j ц. др ц. э. п др.
^°Е*’”«птольпый повый материал, вводп-

Зда'Н‘^ р научный оборот, позволяет
мый ®”^°лагать во многих случаях орп-
емУ ^P®7ip решеппя. Иногда с пп.мп ноль-
гднальв^* но всегда они заслужи-

соглас. р^^алыюговппманпя. К чн-
pajoTcaMor решеппе которых, с ira-
зя

слУ -tr зрения, вызьшаст возражошгя,
щей тояьм |^р(5дема начала парфянского
отпосптся^^

КультураК о ш е л е п к о,А

монетного чекана, поскольку вопрос этот
недавно был предметом нашего специаль
ного рассмотрения Здесь мы по будем
подробнее останавливаться па нем. От.мо-
Т1Ш только, что Ле Риде, пртголокая все
раппенарфянекпо лгопоты, храпя1циеся в
западных .музеях, совершенно ущ’’стпл из
поля зрения значительные коллокцпп
Эрл1птажа, ГМИИ и РИМ, позволяю
щие дать иную и, как нам представляется,
более правильную картшху рашшх эта
пов развития парфянского монетного че
кана и те.м самым парфянской государ-
ствоппостп.

В трактовке pannoii дтгастнипой псто
рпп Аршактгдов Ле Риде следует копцец-
цпп и. Вольского. Это очень отрадно, по
скольку точка зрсн1гя, давно уже разви
ваемая польским исследователем, пеелгот-
ря на всю свою убедительность, почти
Н1ше.м пз ученых до енх пор не прнпп-
малась, п в работах по истории Парфтх
по-прсжпс.му господствовали традхщнон-
пые взгляды. Лпшь сравнительно подавно
начался некоторый поворот к прпзпаншо
вьпзодов Вольского, п согласно с ним
Ле Риде, конечно, будет способствовать
пзжггеаншо старых копцепцп!!.

В заключительной главе дается яркая
п полная карттта нсторнчоского развития
мопетного обращения в Сузах.

Книга снабячена большим количество.чг
прекрасно выполпоипых табл1Щ и подроб
ными ука.зателями.

Появление труда Лс Риде очень пажпо
для дальнейших работ в области ну.миз-
матхгеи и пстории солевк1Щского п пар
фянского государств. Это но только образ
цово подготовленная публикация монет
ных находок, по II серьезное псторнческое
исследование.

г. .1. Кошелепко

2 Г. А. К о ш е л е п к о, Некоторые
вопросы истории рапной Парфпи, ВДц^
1968, № 1, стр. 53 сл.

]vl., 1966, стр. 204 сл.
.J Г.

ПарФ““’

Sucidava. Uпе cite daco-roniaine et byzantine
Berchem, 19G5, 129стр., указатель!! таблицы

чение, поскольку собранный в пей
териал ставит вопрос о преемственности
исторических эпох п пх связи друг с Дру>
гом. Как отмечает автор, «благодаря от
крытиям в Суцидаве могут быть написа
ны новые главы по проблеме ос.таиле\\иц
Дакип римлянами и по истории pnMcuoiv
эпохи, а таюке по пробломо римского
подства в областях соиориоо Дуная в
III—V пи. и о хараш'орп пизаитийского

JJa-ie, La~еп
Bruxelles

Гос-

V.

тудора- **ямп^^по^псторт1 римской про-
посвящена псторпи Суци-

гетского поселения, ставшего
и византийской

Р'^еДС'гавляет интерес
Работа °Рпователя огфапнных областей
«ля яо имеет п более широкое зна-

работа профессора
университета Дп.мптра

своими многими пс-

аемая

крепостью,
не только
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зывастся с обитателями культуры Бада-
стра II (Vaclastra II). От времени раппого
II позднего жело.ча особенно много нахо
док, большую часть которых составляет
дакппская керамика, сделанная от рукп.
Найдены также фрагменты родосскнх
амфор для шша и оливкового масла
III —И вп. до II. э., броизовые украшения,
римская керамика I в. п. о., римские мо
неты II в. до II. э., а также монеты Авгу
ста, Тиберия и Клавдия, что свидетельст
вует, как от.мечает Д. Тудор, о торговых
связях дакийскпх племен с греческим п
римским мпро.м. Как показали раскопки,
в результате римского завоевания дома
Суцпдавы, сделаппые пз балок н глины
II покрытые соломой, сгорели. Прежняя
территория дакийского поселения пре

господства на ловом берегу реки в VI в.»
(стр. 5). Монография, которую Д. Тудор
определяет как синтез ЗО-летпи.х раско
пок на тср]штор1пг Суцпдавы (стр. 5),
прослеживает историю зтого поселения
с до11сторич('ской зпохи до XIII—XV пв.
и, таким образом, как бы суммирует все
то, чти известно о Суцидаве. Следует за-
метпт1>, что одни период!'! в истории Суци-
дапы изложены более полно, другие —
совсем бегло, Почти йодное отсутствие в
аппарате сносок па археологическую до-
ку.мситаигпо, хотя вся работа представ
ляет в сущности иерсложетше археологи
ческого материала, вызывает nopoii вопро
сы, оставлял чувство пеудовлетпореипости
доказатс.пьствами. Эта мапера изложения
объясняется автором тем, что по сю}кетам
Суцпдавы паписапо мпонссство этюдов на
европейских и ру.мыпском языках; эта .мо
нография, используя псиздаппый мате
риал, по требовала спедиальпых прпмс-
чаппй (стр. 6). Однако читг1тель, зпако-
.мящийся с настоящей работой, имеет дело
все-таки с самостоятсльпьнч целым, вслед-
ствпо чего, нам кажется, не отпадала псоб-
ходимость более развернутой аргумента
ции.

вратилась в pmicKim некрополь (стр. 23)
II глава излагает iicToinno Суцпдавы в

рп.мскпи период, который начался уже
во время Первой Дакпйской войны
(101—102), когда в Суцилапо Траяном
(пли Домицианом) был построен вромеп-
пый земляной лагерь (300x200 м) Пеп.
вой когортой Лпнгонов, пришедшей пч
Британии. Этот времеппын лагерь псполь-
зовался во время Второй Дакнйскоц noii

(105—106). При Траяне оп был укнеп’
лен рвом, который остался существоватт.
до ссредппы III в. п служил Дополиптолт
Т1ЫМ укреплеппем для гражданского нп'
селсиин. Городское посоленпо Суцпда* *

отороо представляет для пас главттл
интерес, возникло за ссвериоц п севеип
западной стеной лагеря. Опо по получшт^
городского статуса и на всем кротяжепп-т
римского периода оставалось vicus “
но своему впешпему облику и обгцемл
рактсру щпзнп мало чем отличалось
город^ П середине III л. -
рагпрострашшось па площадь
25 га. Поселение долго по имело
полагаясь па защпту гарнпзона креп;!®^

было обнесено стенамп только^^«.
Фплшше Арабе в 248 г., когда
стала подвергаться нападениям ка^*^«
готов. Окруженное стенами посЬл^
приобрело форму почти правпльной'^Д®’^
пецпп со сторонами 640 м. 590 м,
II 300 м; самая длинная степа ' м

пы

к

^ОТЯ
Ха-
От

«оселеиче
OKOjlQ

п

и

шла вдоль Дуная. Стопы нмолп
квадратные, круглые, подковообг)-,'^^®^^
па расстоянии 90 м одна от Другоц^|'
веро ворот. Главные ворота ^ ’\^ет-

пем северные (4,з мГ
напротив Дуная; здесь заканчивд

Хотя Суцидава была vicus ^
сельской территории паходилпсь ее

в

мспсс значительные '’Jf^ подчид^^гце
администрации. Иео

села управлялись куриалами, п е©
Jorttorii Suoidavcnsis
поие 250 г., и сам термщ, ®
““ся в вадппсях только со ятор^|

шести псболышг.хРабота состоит из
глав II довольно обстолто.дытого введения,
в котором уь'азт.гваетгя па Л!остоположс-
ппс Суцпдавы, обусловившее ее воопное
II хозяйствоппоо зпачеппс для Рима, сооб
щается также история археологических ис
следований Суцпдавы. Как ри.мскоо посе
ление, она возшшла из центра дашгйского
племени siici, и само пазвашгс Suciilava
означало деревню этого племепп. Ирп
римлянах Суцидава стала воеппоп кре
постью Дакии, портом па Дупас и та.мо-
жеппоп станцией; вокруг крепости воз-
тшло со вромепем большое гражданское
зс.мледольческое поселсппе. Иптсреск Су
цидаве проявился уже в XVII в., по архео-
логичеекпо псследоваппя посили дилотант-
екпй -характер. Первые паучпыо раскопки
Суцпдавы былп начаты в 1901 г., с 1936 г.
опп ведутся епстоматпчоекп.

PacKoraai показали, к этому посвящена
области СуцпдавыI  глава книги , что ●● о i ●

( совр. румынской деревпп 4елеи, Leiei,
в 3 км от города Корабия) былп обитаемы
уже в эпоху псолпта. От этого периода
раскопано несколько землянок. Посколь
ку земляпкп погпбли от пожара, было
обнаружепо in situ все то, что пощадил
огонь. Земляика состояла п.з одного по
мещения 4 > 4.5 м; ее степы были сдела-

плетепых ивовых прутьев, обмазап-
ПЫХ ГЛИПО!]; потолок был также покрыт
толстым слоем глины и опирался па бал
ки. Вдоль западпой стены землянки на
ходилась кладовая с сосудами для храпе
ния ВОД1.1 п продуктов; ДРУ^'^^® хранилища
былп размещены по углам комнаты. Очаг
служил ПДЛЯ 1П)ИГОТОВЛ01ШЯ пищи, пдлп
отопления. По соседству с очагом была
найдена кухонная утварь п ру'шт.ю мель-
НП1Ш. Это поселепио времени неолита спя-

ны пз

13*


