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®шщия была
н<ал оставлопа Римом, продол-

некоторое время удерживаться
ляпами. Вполпе ’
населонпе С\цпдавы
здесь поел о ‘
последовало
те.м болоо.

рнм-
вероятно, что сельское

II се OKpyi-ii осталось
оставления провинции п пе
па правый берег Дуная,

что римляне удерживали кре

ческпх находок после разрушения кре
пости гуппалш в 447 г. н аварамп в конце
VI в. Грелеекпо христианские падштс!!

принадлежат впзаытшюкому гар
низону п пово.му паселошпо крепостп.
Археологняескне свидетельства из этого
района возобновляются в IX и X вв.
п представлены дву.мя глппяпыми кув-
шпнамп протоболгарского типа (стр. 125).
Uo за это прс51я (с конца VI по IX в.)
здесь Возникло
чем

VI в.

славянское поселение, о
свидетельствует хотя бы славянское

пость до времени Феодосия II. Большии-
ство этого паселоипя иссо.мпенпо должныбыли составлять местные элементы. Но
едва ли это ыасслсшго долго могло
удержаться па этом островке римской
власти, пе подвергшись влиянию со
стороиы занявших Дакию варварских
длемоп п в той или иной степони пе сме
шавшись с ними; известно, что Зоспм
называет карподаков союзшшамп гуннов
(Zosim., IV, 34,6). Непосредственная ;ко
преемственность в сунтсствовапшг обпта-

посслепия, как нал1 пред
ставляется, была нарушена. После ос
тавления Дакии оказались утрачигаыми
римские традицпп и пор.мы жизни: рп.м-
екпе надписи после времени Аврелиаиа
отсутствуют в Суцидаво. Нет археологп-

телец самого

цропехождепие названия соврс.мспыой ру
мынской доровш! Челей, удержавшееся
до спх пор. Славянское происхождение
названия дерепшг, отмечаемое Д. Тудо-
ро.м, давало воз.мо/кпость поставить воп
рос о том, каким пмеппо пародом было
занято это носеленпе, после того как бы
ло разрушено в конце VI в. п. э. Опо
указывает на то, что в истории Суцидавы
был п славянский период, пачавшинея,

ужо в конце VI — началеочевидно,
VII в .

Ю. К. Колосовская

Gy. MORAVeSIK. Studia Byzantina, Budapestini
на.мп сборник статей, нашгеан-

- венгерским филологом и пс-
ТТ Моравчпком па протяженшг

’■‘^Р^Глет — от 1926 до 1965 г. Они былп
сорока опублш^овапы в разных

свою брачпуюПеред
вддны.мных ппе

«ялах на русско.м, немецком, фран-
д<урна^ ' цыглшшком, итальянском и
дузех^о. ’ ^ языках. Статьи этп по-
нов огр дррнлгущественно впзаптино-
свяшопь ^gjjjjTnKe, но некоторые из них
редчесьо^ ы антпчнпков.
^.удеств»^ (<Впзантппологпя и эллхгао-

Б  15—22) Моравчик кратко
гуннского вож

логРЯ» Y Лет развитие пауки об ап-
ряк;^*^? средневековой Греции ц при-

тичпои ** НТО пыно исчезают тра-
ха

хоДР'^ барьеры между филологами- ной город.
иоврыо рддалтинпстамц н сиецпалп-

новогреческой филологии, лс-
гтаРР пнниопное предубеждение пред-
«езает тр‘»я дисциплин друг против
гтавР'^'*^^ ,гх взаимный антагонизм,
лпуга Я к- иасаготся истории Поздней
^^Йве . 'перрн в ее связях с варвар-
PificKoP >'-[,иамР. В одной пз них Морав-

!;.т»1гвает исторические свиде-
po^^^lv легенды о смерти Аттилы

Гльства к.,. Древнейшее и надежней-
/сТР- ^^ii^TwibCTBO восходит к историку

свНД®У,,.г фрагмент из которого со-
V I- Г'Р'м рдав: в Фрагмовто рас-
^

1 «Гет1Ша»,

оаРР'” i.-я ято Лттила скончался в

1967, 438 стр.
ночь X. с фрагменто.\1

Иордана полностью совпадает сообхце-
византийского хрониста IX в.

Феофана Спгрпапского, тогда как в по-
вествованпп Малалы (VI столетие) ужо
появляются новые мотивы (например,
рассказ^ о пекое.м спафарпп, которого
римекпи полководец Аэтий послал, чтобы
убить ^Аттилу). Эти мотивы восходили,
по всей видимости, к слухам, ходившимв Византии по поводу смерти грозного

дя. Развитие легенды с
кончине Аттилы Моравчик усматривает
в славянском переводе Малалы: здесь
повествуется о рп.мляике, которая при
несла себя в жертву и, чтобы спасти род-

согласилась стать жеиой;
Аттилы,— но едва только она села у ого
ног, как гунн внезапно умер. Эту псто-
рню, переносящую смерть Аттилы в Pд^J^
славянский переводчик, по мнеппю Mol
равчика, мог найти в ’какой-нибудь
«народных хроник», со.зданпой в IX
или позднее, но не дошедшей до пас.

Западные хронисты, начиная с Павла
Диакона (VIII в.), передают версию Прие_
ка — Иордана, тогда как в сагах попв-

о

из
в.

§§ 254-255. См. русский
перевод Ь. I, Скрдцшскпй: U о Р Д а и,
О ироисхождошш и дояшшх гетов, м.,
I960, стр. 116 сл.
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кащгя двух первых *да
этшшопов — скифы п иерсЫ- -^^оД
приходит к выводу, 'ITO
бьыи, скорое всего, половД
персамп ои разумел ту'роь- „зпсст» ’
смешошго этппконов было, ьдп дртор^^
тIпшчпы^t для ппзаптпйскд- Jjji Д
Эштлог «Феогоппи», сохрани^ .рддцД^
короткие русекпе фразы в „«ь
XII в., доджоп бьы бы привлечь
ппе II лингвистов-руспстов. ,«тпо11

Наконец, в сборшше aUTif'^'
статей, освещающих перо/К1ша
пых сюжетов в впзаптпискоц п ^^зязаИ"
ponciicKOu литературе. (пб обр^"
TinicKnii Хароп» (стр. 38в—ЩО
зе Харопа в впзантпйскои „ ддатшл»
П0Э31Ш), «Судьба Сафо в ^^^„цпзода
(стр. 408—413) п «Источишш
с Елепой в „Фаусте" Гете» г ̂ пав-
438) . По всей впдпмостп, полагает ^

ГетеЧШ\, источником для

ляются новые и разпообразпые варианты
Предания. В этих сказаниях па первый
План выдвигается — в отличие от визан-
TiriicKoii и визацтиио-славянскои вер
сий — мотив отмщения, мотив созиатель-

yoniicTBa Аттилы его врагами.
Идея эта, помимо саг п «Песни о Нпбе-
лупгах», проходит также у Poeta Saxo
(IX в.) п некоторых других авторов.

К статье о смерти Аттилы хронологичес
ки примыкает другая работа, освещающа
темные страппцы истории племсии опо-
гуров от середины V до середины IX сто
летия (стр. 84—118).

Наследию известного византпискогг)
нллпппста XII в. Иоанна Цеца посвя
щена статья о варварских язьшовых сле
дах (Spracliroste) в «Феогопии» (стр. 283—
292). Предметом анализа Моравчгжа яв
ляется эпилог к «Феогопии», где Цец,
бахвалясь свопм знанием чужих язы
ков, приводит в rpeuGCKoii траискрип-
Ц1Ш несколько фраз ио-«скпфскп», по-
«перепдеки», по-латыни, по-алаиекп, по-
арабски, по-русски II по-еврейекп. Из
вестные трудности вызывает пдептпфп-

пого

я

пазьпзаемая Хроника Дорофея
васпйского.

А. Я.


