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А. С. Шофмаи

ФРМДРИХ ЭНГЕЛЬС КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ
АНТИЧНОСТИ

СВОИХ биографических статьях «Карл Маркс» и «Фридрих Эн-
Т^гельс» В. И. Лепин рассматривает творчество великих ^"nenbix
■^^революционеров, основоположников на^’чного социализма как еди

ное неразрывное целое Ь «С тех пор, как судьба столкнула Карла Маркса
с Фридри-хоы Энгельсом, жизненпый труд обоих друзей сделался пх общим

делол подобно своему духовному брату К. Марксу, был великим
«Нельзя попять марк-

сочпнениями Эн-

и

революционным мыслителем, стратегом и борцом,
и нельзя цельно изложить его, не считаясь со всемисизм

гельса»
Роль Энгельса как основоположника научного коммунизма

огочисленных произведениях и письмах самого Маркса, который харак-
своего друга и соратника как одного «из самых выдающихся

показана в

мн
теризует
представителен современного социализма»

В И. Ленин писал, что Энгельс принадлежит, «подобно Марксу, к тем
редким и редчайшим писателям, у которых в каждой фразе каждой крупной
их работы есть замечательная глубина содержания...»

Точно так же и все, что писал Ф. Энгельс по вопросам древней истории,
является неотъемлемой частью теоретического наследства Маркса и Энгель
са в целом. Древней историей Энгельс стал интересоваться с детских лет,
с тех пор, когда его дед-профессор, ректор Хамеского университета, охот
но рассказывал своему внуку о греческой поэзпп, о Риме п Ганнибале, пе
редавал греческие героические сказания о Тезее, FepHyviece, Мипотавре и
Золотом руне, внушив ему любовь к античной мифологии Во время уче
бы в гимназии Эльберфельда, считавшейся одной из лучшпх во всей Прус
сии, Энгельс проявил исключительные лингвистические способности. Осо
бенно прочные знания он приобрел по латинскому, греческому п француз-

языкам. Молодой гимназист свободно переводил Ливия, Цицерона
Вергилия, Горация, с греческого легко переводил Гомера, Еврипида ’
кусно улавливал ход мысли в платоновских диалогах Па одном

скому
и ис-

учени-

1 Слг. в. II. Л е II II н, Иолп. собр. соч., т. 20, стр. 43—93;
2 В. И- Л е к II н, Поли. собр. соч., т. 2, стр. 5.

1-5. И. Л О II II И. Поли, собр. соч., т. 20, стр. 93.
J К. М а р к с II Ф, э II г о л ь с, Соч. , т. 19, стр. 241.
5 В. И. л 0 п и н. Поли. собр. соч.. т. -41, стр. 50.
6 О. Корню, _Карл Маркс и Фридрих Этч*льс, т. I, М., 1959,
’ М. В. С е р с брак о п, Фридрих Энгельс и молодости. М, ,

т. 2, стр. 1 —14_

«'тр. 125
1958 ●  ̂ 'тр. 12
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веском
^ктал празднике в эльберфельдской гимназии в сентябре 1837 г. он про-
едип им греческое стихотворение, в котором был изложен по-
евл и Полиника ®. В Бремене Энгельс быстро осваивает многие

Р пепскне языки. Одно из своих писем к школьному товарищу в Бармен
начинает на греческом языке, продолжает по-латыни, затем переходит
английский, итальянский, испанский, португальский, французский,

олландскпй языки Тут же он в стихах, написанных гекзаметром, ivs~
с.равнительные достоинства разных языков. Для подготовки доклада

о «Книге откровения», который Энгельс читал в семинаре берлинского про
фессора Бенари в 1841 г., когда отбывал в Берлине воинскую повинность,
он собрал большое количество выписок па древних языках

В последующие годы Энгельс не оставлял занятий древней историей,
как греческой и римской, так особенно историей древних германцев.

В письме к Марксу от 28 мая 1870 г. Энгельс отмечает, что для работы
над книгой «Анти-Дюринг» ему очень пригодились и во многих отношениях
облегчили

он

древкеи историей» и «естественно-дело «повторные занятия
научные занятия» И действительно, содержание этого труда свидетель
ствует о глубоком проникновении в сущность проблем древней истории.

Изучение древней истории никогда не было для Энгельса самоцелью,
но средством познания закономерностей развития мировой истории и дви
жения современного ему общества. Еще на заре их удивительной дружбы
с Марксом он писал последнему в начале октябре 1841 г.: «Пока наши прин
ципы не будут развиты в нескольких работах и не будут выведены логичес
ки и исторически из предшествующего мировоззрения  и предшествующей
истории как их необходимое продолжение, настоящей ясности в головах не
будет, и большинство будет блуждать в потемках»

К изучению истории античного общества Энгельс подходил сугубо исто
рически, выступая против стремлений буржуазных ученых переносить
отношения древности современные законы, требуя рассматривать эти от
ношения исходя из внутренних присущих ей закономерностей.

В работе «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии»
Энгельс подвергает критике Гегеля за то, что он пренебрегав этими пра_
вилаМ^п «...вместо того, чтобы объяснять историю древней Греции из ее
гобственной внутренней связи, Гегель просто-напросто объявляет, что эта
хтстория есть не что иное, как выработка „форм прекрасной иидивиду^5^_
«гости", осуществление „художественного произведения^ как такового, ipjj.
чтом он делает много прекрасных и глубоких замечаний о древних греках^
00 не менее нас в настоящее время уже не удовлетворяют подо пые объ-
ясиейия, представляющие собой одпп только фразы»  . ^

Противник пустых фраз, глубокий исследователь, блестящий полемц(>-р^
Энгельс создал оригинальную, стройную концепцию античной исторц^^
тГго произведения наряду с трудами Маркса и Ленина первоисто тпка-

гтг л1арксистско-лешшской теории — составляют основу для творюсного
^ ззвития исторической науки вообще и пауки об античности в часп осгц

на

I  о Р н ю, ук. соч., стр. 127. 133 сл. сто
, К. М арке II Ф. Энгельс, Из рапппх пронзнсдешш М.. f’f.~
Эягольс знал множество языков, оп говорил и писал на 1_, а чита^ а _(

Ленина об29''- .V
В. А Д о р а т с к II и, Сообщение Института Маркса,

работ Ф- Энгельса, «Под аналгенем марксизма», А:; 5, 1935, стр
К М а р к с п Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 34, стр. 16.

,2 к’ М а р к с и Ф. Энгель с, Соч., т. 27, стр. 5.
13 к' арке п Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 21, стр. 307.

J1 д. Леонтьев, Энгельс и экономическое учение марксизма.

Энгельса,
. 25

14

.

М,. 1905,

4
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5Ф. ЭНГЕЛЬС КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ АНТИЧНОСТИ

Яс Я: Я:

Разрабатывая теорию научного коммунизма, Маркс и Энгельс уже в
40-е гг. много внимания уделяли экономическим вопросам, особенно воп
росам собственности. В совместной работе Маркса и Энгельса «РГемецкая
идеология» (1845), главная цель которой состояла  в «сведении счетов» "
с «прежней философской совестью» II где главной целью было — «уяснение

себе», имеется уже постановка проблемы о формах собственно-
в частности, античная форма собственности характеризуется как

более развитого разделения труда, ее особенность  и своеобразие

15

дела самим
сти и,
результат
получают здесь яркое освещение

Через все высказывания Энгельса об античной экономике красной нитью
проходит мысль, что ее основу составляло рабство. Именно на этой основе
развивалась экономическая, политическая и духовная жизнь древней Гре
ции и древнего Рима. II в трудах Маркса, который не ставил перед собой
специальной задачи исследовать историческое значение античного раб
ства, можно найти определение ряда существенных его особенностей, но

Энгельс впервые поставил проблему роли рабства в изучаемом с
позиций всемирно-историческом процессе развития чело-

именно
марксистских
вечсства ^ а

Интерес к изучению проблемы античного рабства у Энгельса возник
уже в начале его творческой и революционной деятельности в связи с изу
чением других форм эксплуатации, особенно эксплуатации пролетариата п
поисков путей его освобождения.

В одной из первых своих работ «Положение рабочего класса в Англии»
Энгельс дает сравнительный анализ положения рабочего и раба. Рабство
наемного раба он сравнивает с прежним открытым рабством. Отличие
старого откровенного рабства состоит в том, что «современный рабочий
кажется свободным, потому что оы продается не раз навсегда, а по частям,

день, на неделю, на год, и потому что не один собственник продает его
он сам вынужден таким об]>азом продавать себя, ибо он раб не

а всего имущего класса»’-®. Онпродается как товарпкакто-
существованне раба обеспечен

от

на
другому, а
одного человека
вар повышается и падает в цене О, но если
личной выгодой его владельца и раб гарантирован по крайней мере от го
лодной смерти, то пролетарий предоставлен исключительно самому себе

Эти мысли Энгельса получают дальнейшее развитие во время работы над
«Манифестом Коммунистической партии». Манифест, вышедший в свет в
феврале 1848 г.,— плод совместной работы Маркса и Энгельса, хотя сам
Энгельс в 1888 г. в предисловии к английскому изданию этого труда считал
своим долгом отметить, что «основное положение, составляющее его ядро,
принадлежит Марксу» При написании «Манифеста» был широко исполь-
оован предварительный вариант программы Союза коммунистов написан
ный Энгельсом. В письме от 23—24 ноября 1847 г. он сообщает Марксу
Парижа в Брюссель о составленном нм черновике Коммунистического ма
нифеста. «Я начинаю,— пишет Энгельс,— с вопроса, что такое ко.ммунизм

затем перехожу прямо к пролетариату — исторпя его происхождения,  ’
Ф. Энгельс, Соч., т. 13, ст]). 8; т. 21, стр. 370.

и Ф^Энгельс, Соч., т. 3, стр. 21, 02.

из

от-я
к. Маркс и
К. М а ]) к с

п Гомеровской Гроцпп, М

10

1’ Я. Л. Ленцман, Рабство в Мпкснской
44.

1S К. М а р к с и Ф* Энгель г, Соч., т. 2, стр. 315.
Там же, стр. 315. Позднее Энгельс скажет, что развитие обмена на основе v

noil собственности имело своим прямым результатол» щн’врашедию рабов в товаи
люди начали менять, как ужо они сами стали предметами обмена» (К. М ^

ф э и 1-ел ь с, Соч., т. 21, стр. 175). I’ к с ь

1963,
стр

ва

2п м а р к с и Ф- Энгель с. Соч., т. 2, стр. 349.
21 li. М а р к с и Ф- Э п г е л ь с, Соч., т. 21, стр. 307.
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работников, развитие противополо/нности пролетариата и
>азпп. кризисы, выводы»

^Рассматривая
сходство в этой работе вопрос о роли пролетарпата, Энгельс выяс-

п различие между пролетарием и рабом . Раб продан раз
пролетарии должен продавать себя каждый день и каждый час.

из отличий пролетария от раба. Раб является собственностью
^ определенного лица, естественно заиитересовапиого в том, что-

выжать из раба всю его производительную энергию. Поэтому раб поль-
>:^уется ооесиеченным существованием, как бы жалко оно ни было. Каждый
отдельный пролетарий является, так сказать, собствсппостыо всего бур-
Лчуазного класса. Его труд покупается только тогда, когда кто-нибудь в
нел1 нуждается, п поэтому он но пользуется обеспеченным существованием.
1акое существование обеспечено только рабочему классу в целом. В этом
другое отлпчпе п^золетария от раба. Раб стоял вне копкурепцип, пролета
рий подчпиеи конкуренции п ощущает на себе все ее колебания. В этом
третье отличие раба от пролетария. Раб считается лишь вещью, а не членом
рабовладельческого общества. Пролетарий же признается личностью, -
ном гражданского общества. Он принадлежит к обществу, стоящему иа
более высокой ступени развития, и сам он стоит па более высокой ступени

чем раб. «Раб освобождает себя тем, что из
ной собственности уничтожает одно только отношение рабства и благодаря
этому тогда только стаповптся пролетарием; пролетарий же может освобо-

себя, то.тько уничтожив частную собственность вообще-'^^.
Рецензируя п популяризируя I том «Капитала» А1аркса, Энгельс в нояб-
1807 г. указывал, что с выходом в свет этого сочипоиия уже нельзя будет
делать никакого экономического различия между рабским трудом, кре-

 "     ^^,. 24 3 друро^ рецензии па это
,  подчеркивая мыс.ль

что угнетенный класс во все времена должен был доставлятьпеопла-
iibiH труд» ® частности, отмечал, что «в течение весьма продолжительного

-  когда господствующей формой организации было рабство, рабы
ьше, чел1 им это возмещалось в форм^

леме рабства Энгельс снова возвращается в «Лнтп-Дюринге>>
места уде.тяет вопросу о проис.кождении этого социального цц’

навсегда, -
этом одно

господина,
бьг вьш

чле-

развитпя, всех отношении част-

дить

ре
пе делл41э ~ 1-
постным трудом и свободным наемным трудом

шнеыие, относящейся к марту 1868 г,, Энгельс,же СО'
о том
чеП-

временп»^ ' гораздо бол
^^Гзяенпых средств.пяоства г)пгрпт,р Ригизп

где его роли в /кпзнп античного общества Выступая против теорр^
стит>^ ДJ0pJIJ];гa, Энгельс показывает, что рабство стало возможным тод^-
пасиД^ д^естной ступени развития производства и распределения,
-  -J что рабский труд стал основной чертой определенной обществец^

’ ^ддпп, стал господствующим способом производства во всем общр.
цой тогда, когда это общество достигло некоторой степени pa3Bni^jj^
стве ^ _детва, торговли н накопления богатства. Поэтому в древних пеп

обществах с общей собственностью на землю рабство или вовсе
^^'^^гтрствовало плп играло лишь весьма подчиненную роль. Таково бьг:,,,

.рдце в древнем крестьянском городе Рп.ме. Только тогда, когда Рц^.
додоЖ гчродом» п зе.млевладеппе в Италии все более п более соср е-
стал в руках малочислепжл'о класса богатейших собствеппп

-J грУЛ ^^^^одотвовать в римском государстве Если во вре-
, рсидских воин в Коринфе и в Эгипе па каждого свободного Жито-

---■'''ТГТГ М а Р к ^ в б н г Р л ь с, (’.„п., т. 27, стр. 102.
а/ S “ ьс, Сот., т. /1, стр. 32Г,.к с

24.3 ' ' ^ * е ;i i. с, С.оч,, т. 16. стр. 222.-J-*

к с " Ф. Э п г (
.  164,

КО

яр
цо
не

- же.
.“'М а Р "

■
■ л ь с, Соч.h -.у 6 >ке, ет|-

т. 20. стр. 18.3.
●ГаМ■●я
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рпходплось по десять рабов, то для этого треоовалось нечто °°
чел. <!„асшше», а именно - высокое развптле искусства н  ” ^^^рК'
ная торговля =». Эти полткеиня, опирающиеся на основные вьгаод _^^^^^^
снстского экономического учения, заставляют нстор. ^  „ревне-
прпстально изучать своеобразие форм раоского труда в ооществах ДР

Востока Греции. Рима на различных этапах историческою ррея-го
вЫ™ 'пкя против пустых и громких фраз, против

ного гнева» по поводу рабства, которые пи на поту ие copencTBj
вн™ьиому пониманшо того, как возникло это “взывает
де “.ва^ П какую роль оно играло в истории, Энгельс четко ™ка

ЁУб^п;иГ^:;ю™х-=гг=^^^=
хад?'оспо“щшо.Тпа'классовьщ

влятись теперь, по крайней мере, в живых, ^‘ннаду тем как Р Д сделало

земледелием
‘=Гр"нп:с“ю^.? таким путем Г-";^ГаГбы:о^Ггр1и

..Гбыло бы и Римской империи. А оез того h^,i никогда не
Г,ДР1ТИ0Й п Римом, не было бы п современной Европы. ^

следовало бы забывать, что все паше ^с ™ й, в котором
телтектуальиое развитие имеет своей пР®Д“‘’‘=?-'’''°“^^“,,з„з^но»  Вместе

ябство было в той л.сре иаооходилю, в какой ” „„еш.ости это-р
Эмгельс подчеркивает ие л.еиее важную °°°Рсрессивная ста-

го прогресса. Он показывает, как с ‘ 1 в свою протпво-
с тем

дия развития производства па основе P;^«‘^™^PPX^^‘^ д“ нгу» он писал:
положность. В подготовительных Работах к «Анти Д Р
«Рибсишо -там, где оно является ^“^3 бесч^тяпдее сво-
-превращает труд в рабскую Д'^Д™Дьпость тю в занят .
бодных людей. Тем самым закрывается выход из подоо „ „ззодотва
водства, между тем как. с другой Рабство производство и
рабство является помехой...» ..Ься1ше "‘„Русого протпворечпя.
всякое основывающееся па нем ” “с„„ас.мьственного
Разрешопио его совершается в большинстве (Греция была
порабопгения гибнущего оощества ДРУ”"^ " „ока эти последние, в
„окорена Македонпои. а позже ?«!'.“«); Д" ™'^™Рро, оходит лишь пе^е-тт, .шрпртгь имеют своеп основой рабскни труд, ^  „ 1^*=
^  „01ше цептрГ, н весь процесс повторяется па более высокой ступени,

пакГе7(Рпм) не происходит завоевание та1шм пародом, который
^Г^1РГТ0 рабства вводит новый способ производства. Либо же раоство отме-
^<1ртся насильственно или добровольно, и в таком случае прежний способ
^^шпизводства гибнет: место крупных плантаций занимает парцеллярное
хозяйство скваттеров, как в Америке. Таким образом от раоства погибла
также и Греция, и еще Аристотель заметил, что общение с рабами демора
лизует граждан, не говоря уже о том, что рабы делают для граждан труд
иовозможным»

-о Гам VK(‘. стр. П)Гт.
К. М а р к с и Ф. и г е л ь с. Соч., т. стр.

ш н. М а I) к с в <1>. ●') п I' (' л и с. С.оч., т. 20, стр. !80—1о/.
э'-! Там же. стр. 1 КГ)--ISO.
●'э '1'ам же. стр.

ля п

71.
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В

Обществе
ство,

уделяет лшого места
семьи, частной собственности и
выяснению

кабальная завис,.шесть, ростовщиче-
руках нелтпгптгтт^ венность, концентрация и централизация богатств

обнищания масс к тДр класса приводали, с одной стороны, к росту
новешпо ргг.^ ^ ’ увеличеншо количества бедняков,  с другой,-
xTT»-fi новой аристократии богатства, окончательно

ИИ плац старую родовую знать (в Афинах, в Риме
ко она с самого начала не совпадала с последней. Это
по пыз^ществениому состоянию особенно

причин появления в

в

к возипк-
оттеспившей па зад-

у германцев), если толь-
разделение свободных

S.=-=
ствип с имущественным ноложенпем происходило, особенно в ГТецип 1гоо"
мадное увеличение числа рабов, принудительный труд которых слуя пл о^
нованием, на котором воввьпналась надстройка всего общества» “ Гомпя
о трех великих формах^порабощеппя, которые соответствуют тоем ветт™
эпохам цивн.дизации. Энгельс называет рабство первой Люрмой экептуатз
ции, присущей античному ш,ру Четырьмя годаш, позднее в пред,щ1о
ВИИ к американскому изданию «Положения рабочего ктасса в Анг
Энгельс скажет, что «в азиатской и классической древносы! преобладающей
формой классового угнетения было рабство, т. е. -  ^ ‘^щеи
ция земли у масс, сколько присвоение их личности»

Стройная и цельная картина возникновения, развития и историческогп
значения античного рабства, нарисованная Энгельсом, в основном н глав

выдержала испытание временем. Конечно, с тех пор как были изданы
работы Энгельса, во многом расширился круг источников, совершенство
_ лись методика и техника научного исследования. Накопление бол
того археологического материала, данных эпиграфики н памятников мГ
териальной культуры создали условия для конкретизации и уточнения нГ
которых положении этой общей картины. В частности, археологлческгтй
лгатериал, которым сейчас располагает наука, дает возможность выявит?
vDOBeHb развития производительных сил, при которых возможно
«не и развитие рабства, изучить различные ступени рабства начиная о-

ОЛ1ЫХ примитивных, патриархальных форм до античных, наиболее яшшл
""Гназдоы которых является рабство в Риме В свете новых данных моц
йьтть уточнен вопрос о соотношении рабов и свободных. Как известно, п^тГ
^ршения этого вопроса Энгельс опирался на сообщения Афинея (VI, 370?
^?льЗОвавн1иеся в то время доверием исследователей. Однако в кон1т’
'ЙХ ® открытием новых источников было л?

Афи^ Афинах была значительно меньшей, ч^,

“^"“Как это У®® советской науке, некоторые объясшшь,„
емени Энгельса преувеличения относительно численносттг пабов нт

Гой”ф°ормац.щ марксизма о сущестдованни рабо"
^?аДеЛькеско Ф Р Ц > характеризующейся наличием двух основных
1%ссо^ " ̂  Р^б'^^^Дельцев и решающей ролью pa6cLro труда

не столько экспроприа-

ном

ва

зарожде-

0

fi JJ к (● в <h. э II 1 Q
же, ст]). 1Ь7.

:.4 К-

же,' стр. 175.
?ум ИК-, f^Tp. 3^i8-3^(9.

■\l I и. СМИ рпоп, Про.гсхо:
'-гг.рпи rtc'piiofibmjoi'o общестпа

л

ж

 л Соч,, т. 21, CTji. 160.

леиие рабовладения..  - , «Лешшснш' идеи изу-
раоинладешш м феодализма», М. . 1070, стр. 1 ) 7,

S^'l28.Ч‘
1^'



о
ф. ЭНГЕЛЬС КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ АНТИЧНОСТИ

главных отраслях производства. Это положение подтверя^дается наличием
громадного количества различных достоверных источников

Исключительно интересно положение «Коммунистического манифеста»,
что несмотря на поляризацию и социальный антагонизм основных классов
докапиталистических эпох их классовое членение более пестро и менее чет
ко по сравнению с четко вырая^енной классовой структурой буржуазного
общества. В докапиталистических формациях мы находим почти всюд\

расчленение общества на различные сословия — целую лестницу
различных общественных положений. В древнем Риме Л1ы встречаем патри
циев, всадников, плебеев, рабов; в средние века — феодальных

цеховых мастеров, подлюстерьев, крепостных, и к то.му же почти
. Определяя классово-

полное

господ,

вассалов,
в каялдом из этих классов — еще особые градации
сословную структуру античного общества, Маркс и Энгельс указывали,
что свободный и раб, патриций и плебей, угнетающий и угнетаемый нахо
дились в вечном антагонизме друг к другу, вели непрерывную, то скрытую,,
То явную борьбу

Рассматривая экономические и социальные основы античного обгцества,
Энгельс много внимания уделяет изучению других категорий сво
бодного населения, особенно крестьян, борьбы мелкого землевладения

40

с крупным.
Определяя в «Аити-Дюрннге» предмет и метод политической экономии,

Энгельс, в частности, указывает, что «от способа производства и обмена
исторически определенного общества и от исторических предпосылок это
го общества зависит и способ распределения продуктов»

В связи с этим подчеркивается мысль, что как крупное, так п мелкое
земледелие, в зависимости от тех исторических предпосылок, из которых
оно развилось, допускает весьма различные формы распределения. Однако
крупное земледелие всегда обусловливает совсем иное распределение, чем
:^1елкое: первое предполагает или создает противоположность
рабовладельцев и рабов, помещиков и барщинно-обязанных крестьян,
капиталистов и наемных рабочих, тогда как при
различия между занятыми в земледельческом производстве индивидами
отнюдь не необходимы

Разоблачая антинаучные построения Дюринга по поводу
ного использования земельной собственности, Энгельс в отличие от сво
его оппонента, обнаружившего незнакомство с научной литературой пред
мета, опираясь на всю современную ему литературу вопроса, приводит
большой материал из истории античного землепользования, особенно
крупного землевладения, построенного на рабском труде. «В Италии,— пи
сал он,— земля была освоена для земледелия преимущественно крестьяна
ми; когда в последние времена Римской республики крупные комплексы
имений — латифундии — вытеснили мелких крестьян п заменили их
рабами, то они заменили одновременно земледелие скотоводством и, как

классов.—

мелком классовые

хозяиствен-

э*> ВДИ. JV" 4, 1959, 8 9; Л е н ц м а ц, ук. соч стр. 46—47.
40 к . М а р к с и Ф. Э ы г о л ь с, Соч., т. 4, стр. 424 — 425. В «Лити-Дюп,,,,

Энгельс подчеркивает, что у греков и римлян перавспстпа между людьми играли
раздо больтпую ])оль, чем равенство в каком бы то нп было отношении. Дрепиил!
аалась бы безумием мысль о том, что греки и варвары, свободные и рабы, гра-л-т
и клиенты, pii>tcKiie граждапе и римские поддаппые могут претендовать иа
политическое зпачепие. Во ремя 1 имской империи все эти различия постепетпА
чезлп, за исключоппом различия между своболпыми и рабами (К. М а р к с п ф
голье. Г.оч.. т. 20, стр. 104-105; гр. стр. 107).

41 К. М а р к с п Ф. Э п г е л ь с, Соч., т. 4, стр. 424.
42 К. М а J1 к с и Ф. Э н г о л ь с. Соч., т. 20, стр 151.
АП Там ИЛ', стр. 151 .
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ОТО
уже Плиний, привели Италию к гибели (latifuncUa Italian! per-

чает^^ ”● Выступая против дюринговской теории насилия, Энгельс отме-
историческая роль насилия в данном случае сводится к зави-

- ости Политической силы от эконо:мического развития.
Же мысль Энгельс развивает в предисловии к американскому

Донию своей работы «Положение рабочего класса в Англии», напечатан-
оп BJ1887 г. «Когда во время упадка Римской республики у свободных

италийских крестьян были экспроприированы их наделы, они образо
вали класс „белых бедияков", подобный тому, какой был в юж'пых раоо-
аладельческих штатах до 1861 года; так, при наличии рабов и „белых бед-
няков“ — двух классов, одинаково неспособных освободить себя,— про
изошел распад древнего мпра»"*^.

В работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства»
Энгельс,

II3-

внимаииомысли, саде раз акцентируетразвивая этп свои
п денежные магнаты, которые

землевладение разоренных военной служоои
том, что крупные землевладельцы

постепенно поглотили все
крестьян, обрабатывали возникшие таким образом громадные имения при
помощи рабов, обезлюдив Италию и тем самым проложили дорогу
только императорской власти, но и ее ыреемникам — германским пар¬

на

не

варам
Ф  4: *

Наряду с изучепием проблемы рабства и выяснением причин утвер-
системы в научном творчестве Энгельса многож'дения рабовладельческой

внимания уделено вопросу происхождения и суш.иости государственных
форм. Этот вопрос — один их животрепещущих в марксистской теории.
Маркс и Энгельс развивали свое учение о государстве в непримири
мой борьбе как с анархпеталш, так и с оппортунистами в среде со-

которые, распространяя мелкобуржуазные утопии
государстве», не видели, что «имущи11 класс гос

подствует при помощи всеобщего избирательного
' этих условиях крайне необходимы были как строго научный

J  классовой сущности государства, так и беспощадная крн-
всех буржуазных теории по этому важнейшему вопросу. Эту з^-

болыдопсилой II мастерством на основе марксистской методологии,
новейших научных данных и практического опыта рево-

()
циалистов,
„надклассовом 47права»

В
анализ
тика -

дачу с ^

^ ^тпГонной борьбы выполнил Энгельс в работе «Происхождение семьи,
тной собственности п государства». В ней представлена стройная ца-

система взглядов на происхождение государства, определена за-
gpHOCTb его возникновения на основе раскола общества на враж-

jjQ классы. В этой работе Эпгельс убедительно раскрыл процесс
’^^'^аикновеиия классов, показал роль общественных разделений труда

оМ процессе. Родовой строй «был взорван разделением труда и его
® ^ледствпем — расколом общества па классы»'^®. С повы.м разделением

па писал Энгельс, во.зникает повое разделение общества
социальпо-эиономпческие условия зарождения государства, Эн-

^^ъс доказал, что оно не навязано обществу извне, как это считают
‘^куазные ученые Государство есть продукт общества пп известной

енп развития; государство есть признание, что это общество запута-

4 itна классы

ге.’
бур
стуй

,4 U Маркс и Ф. Энгельс, Сот., т
45 К. мар Эп 1-ольс, Соч.,

.piM же, стр. 129.
: же, етр, 173.

а Р к с II Ф. Энгель с. Соч т 21
ггр. 1()3 н;»;.

20, С Т1). 181 .
т. 21, стр. 3'i9.

4»
47 Там
48 -
40 Та-М

Там же.Г) о

етр. 109,
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ЛОСЬ в неразрешимое противоречие с самим собой, раскололось на непри
миримые дротивополо/кности, избавиться от которых оно бессильно. А что
бы эти противоположности, классы с противоречивыми интересами, не
по/Крали друг друга и общество в бесплодной борьбе, необходимо госу
дарство В. И. Ленин указывает, что здесь с полной ясностью выра
жена основная идея марксизма по вопросу об исторической роли и о зна
чении государства

Так как государство возникло из потребности держать в узде проти-
вополоиаюсть классов, так как оио в то же время возникло в самих столк
новениях этих классов, то оио, по общему правилу, является государством
самого могущественного, экономически господствующего класса, кото
рый при помощи государства стаповится также политически господ
ствующим классом II приобретает таким образом новые средства для подав
ления II эксплуатации угнетенного класса. Так, античное государство
бы.ло прежде всего государством рабовладельцев для подавления jjaooB

В работах «Анти-Дюринг», «Происхождение се.мьи, частной соб
ственности и государства», в статьях, направленных против Бакунина
и др. , Энгельс дал развернутую теорию происхождения государства.

Известно, что все историки до Энгельса, включая таких крупных, как
Грот. Нибур II Моммзен, не справились с вопросами  о роде Энгельс
проследил разложение родового строя иа трех крупных примерах — гре
ков, римлян II гер.маицев — и иа всо.м доступном для него в то время исто
рическом материале показал процесс складывания государствонностп
у греков II рп.мляп. Отмечая главные признаки государства, он выделяет
113 них два. Во-пс])вых, террпториальпое деление населения. Если старые
родов1>1е организации держались в силу кровных уз, то постепенно в си.чу
того. что па одной и той же территории стали жить представите.ли  различ-
Ш.1Х социальных групп, кровиородственпые связи и деление все более сла
бели и в конце концов перестали существовать, уступив
альному делению Во-вторых, и у б л и ч п а я
стоящая над обществом, отделенная от пего и осуществляемая при
лющи особых отрядов вооруженных люде11 и чиновничества, при по.мощи
принуждающих учреждений, неизвестных родовому строго

Таким образом, по Энгельсу, государство отличается от других уч
реждений II организаций классового общества тем, что оно является ор^
гагшзацпей всего господствующего класса, а но части его. что оно имеет
руководящий аппарат, при помощи которого господствующий класс полу
чает возможность принудить другие классы выполнять его волю, tiTo
для содержания государства собираются с населения налоги, что населе
пне разделено по территориальному признаку.

Итак, государство — историческая

место
власть

территори-
— класть,

по-

категория. Оио — продукт раз¬
ложения родо-племеииого строя, оио вырастает с возникновения классов
классовых противоречий и призвано ^   ^
угнетенных в угоду эксплуататорам.

обществев классовом
Лигсльс нанес подавля

II
ть

Ропгительаыц

51 Там же, стр. 170.
В. И. Л е II II я.. Пол», собр. соч.. т. 33. стр. 7.

»●* К. М а р к с^п ^ и г е л I, с, Сд(ч,^ т 21, стр. I / 1. Otv .мысль I
(●1<азал Энгельс п раооте <<1 азвитме социализма от vToiiiiu и науке». В ней
что «государстпо было официальным предстти1телем всего общества, его го,.
и„еМ к видимой корпорации, но оно было такоиым лишь посто.и.ку. посколь
государством того класса, ьоторьш для ciioeii оиочп о.чин представлял

лпсипости оно было государством
.) , <■ л ь с. Соч., т. 19. стр. 224). в р крапоиладел1>цев-граждап» (К. \\п

5» . м арке и ‘1^- Э н г е л i, с, с04. . т. 21 , стр. 102.
55 Там же, стр. 168- 170.

Гам Ж(‘.

Ь'Л

и



12 А. С. ШОФМАН

удар буржуазным, идеалпстическпм
государства. Он не только точно, сугубо научно определил общие
мерности перехода от первобытнообщинного строя к классовому обществу,
вскрыл классовую природу государства, но и проследил конкретные
формы этого перехода на большом фактическом материале из истории
греко-ршгского мира. Энгельс дал глубокий анализ тех причин, которые
вызывали процесс разложения родового строя в древних Афинах и привели
к установлению афинского рабовладельческого государства. Он показал.
1*ак рост производительных сил привел к разделению труда между зем
'ряелпем и ремеслом, торговлей и судоходством. Крупные размеры при-

'^юрская торговля по Эгейскому морю. Глубокие экоиомичеекпе
^^^^емены в обществе затрудняли функционирование органов родового

Родовая форма вступала в противоречие с классовым содержанием
общества

Первый
сог.

оппортунистическим концепциям
закоио-

подрыву родового строя Энгельс видел в конституции
ласпо которой в Афинах было учреждено центральное управле-Тезея

Чначение этой перемены состояло в том, что она вела к возникнове-
бшего афипского народного права, которое возвышалось над пра-

^ обычаями отдельных родов. Конституция Тезея установила далее
народа на три класса: эвпатридов, геоморов, демиургов,

важное значение имеет это деление для понимания путей

шаг к

ление

нШО
овь^Щв

11риЕЩ*^^'^^Ударствениости. Энгельс убедительно показывает, какие со-
слоЯ'СНЯ последствия оно имело в судьбах афипского об-

разде

дцальяо- всего, оно раскрыло новые, незаметно развившиеся об-
]деств^- gjjenjeHTbi; оно показало, что вошедшее  в обычай замещение
^дестяея ’ д^1^ностеы членами определенных семей превратилось

право этих семей на занятие общественных должностей.
осЦЕрЕЕЕ семьи, притязания которых были освящены находившемся
ЭтЕ °^^зароДЫше государством, начали складываться вне своих родов
еШ® ? gпривилегированный класс. Оно далее показывает, что разделение

особы крестьянами и ремесленниками упрочилось настолько, что

в мало-

в
трУ^^ ^общественное значение прежнего деления на роды и племена.
уМаЯЕЛ провозглашает непримиримое противоречие между родо-
ОЕЕ’ лгцеством и государством
вЫЕ попытка образования государства,— говорит Энгельс,—

«ПеР^ разрыве родовых связей путем разделения членов каждого рода
теЕ'^ дзгированных и непривилегированных и разделения последних,
Ер^* очередь, на два класса соответственно роду их занятий, что про-
ЕЕ^^ставляло их, таким образом, один друго.му» Власть знати все

тп^^^%силивается, в ее руках скапливаются деньги от занятий морской
чей- Энгельс особенно подчеркивает роль денежного обращения

чорг^’^'зссе разложения родоплеменных отношений Он указывает, что

j|. Ко п ал о а, Значение «Происхождения семьи» Ф. Энгельса в изучошш
быества, «Проблемы iicTopnii докапиталистических обществ», М., .Vj 7—8,

сос
ца
в

в
57 ('-●

О■О

89-
it Ф. Э п г е л ь с, Соч.. т. 21, стр. 111.

'Г '1 ●

1‘‘‘^днти-Д‘^>Р"иге» Энгельс указывает, что введение п распространение мстал-
neUff стране, в KOTopoii до спх пор исключительно или преимущестношш.
'^рудьное хо.чяистпо, всегда соединено с более или моиее быстрым прообразо-
*я<нсго распределения и имоипо в том смысле, что оно все более и бо.чее

л перавепстве между отдельными личностями и, следовательно, норож-
нпает иротивоположность между богатыми и бедными (К- ^1 ^ Р к с.

,  ● дьС, <”-оч., т. 20, стр. 151 — 152). Несколько позднее, в «Происхождопни
Э Е \,.,с'Т1НИ' собгпи'пности II государства», давая окопомичоскую характе]тс-

^,l,Il^ ' лчелеиио!! ступени товарлш-о производства, г которой начинается иииплиза-
ic.Ti'C от^ч'чал следующие четыре осиошп.'О признака: а) впедоппе ме-т.п-

б-«

бО

, 1Я1
и |)С
тся|С и

ity :)я

1

не-
л

Ф-
СС:
fii я-IX*'
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появление товарного производства дало возможность использовать про
дукт против производителя для его эксплуатации и угнетенпя. Социальная
дифференциация порождала новые социальные конфликты, которых не
знал первобытнообщинный строп. Основная масса земли сосредоточи
валась в руках знати. Количество рабов увеличивается и не столько
за счет военнопленных, сколько за счет своих же граждан, находившихся
в долговой зависимости от привилегированной знати. Привилегированные
социальные группы создали спецпальпые органы для защиты своих ин
тересов: была создана военная сила путем учреждения территориальных
округов —павкрарий, из которых каждый был обязан поставлять опре
деленное количество судов и всадников.

Сильный удар родовому устройству был нанесен конституцией Солона
(594 г. до н. э.), которой, по определению Энгельса, открывается ряд
так называемых политических революций с вторжением в отношения
собственности.

Энгельс показывает эволюцию афинского общества в послесолонов-
скую эпоху, сопровождавшуюся ростом богатства и усилением социаль
ной борьбы, завершившуюся «революцией Клисфена’', венцом которой
явилось афинское государство*'^.

Заслуживает большого внимания положение Энгельса, что с  введе
нием новой организации управления органы родового строя оттесняются

общественных дел и вырождаются в союзы частного характера н в ре
лигиозные братства Энгельс показывает, как органы родового строя
●постепенно отрываются от свон.х корней п превращаются в свою противо
положность ****. В связи с этим представляет интерес выяснить, как были

риспособлены старые родовые учреждения к новым задачам, с одной сто
роны, и как были внедрены новые органы на их место. Энгельс указы
вает, что лучше всего это можно проследить в древних Афинах.

К новым задачам были приспособлены родовые советы, старая обо
лочка давала возможность рабовладе.льческой знати вуалировать клас
совые противоречия. Ее интересам слунчили и военные отряды, ставившие
своей задачей не только защиту своей территории, по и захват чужой.
В ее интересах выступали также религиозные и другие организации
идеологического воздействия**^.

Энгельс указывает, что в родовом строе из поколения в поколение
пробивались различные бреши, что общество с каждым днем вырастало
из ра.мок родового строя, что государство развивалось неза.метно **°.

С исключительной тщате.льностыо на истории Афин прослеживаются
Энгельсом все изменения, происходившие в родовом строе, и медленное
его разрушение: смешение членов различных родов между собой на терри
тории Аттики, более полное разделение труда между различными отрас
лями производства и вместе с этим разделение населения по своим заня-

на довольно устойчивые группы, значительный рост количе
ства рабов, наплыв иностранцев в результате развития торговли и другие
изменения привели родовой строй к его логическому концу.

Свое рассмотрение истории возникновения афинского государства

от

п

Как

пцщн’ких денег, а имеете с тем н допежного капитала, продепта п ростонщицрр-
f,) цояиленпо купцов lyxK посредпичсского класса между произподптеляхш- ^
tiiiKHoneinre частной собствоппостп на землю н ипотеки; г) появление рабское

как господствугощеп формы производства (К. М а п  к с п Ф. Э п г е л
стр. 175-170)-

(!1 Там же, стр.
I!'.! Там же, стр. HS.

Там же, стр. 104.
()4 с м и р II о в, ук. соч.. стр. 132.
чь [С Марк с II Ф- Э II г е л ь с, Соч.,

^9 во

117.

т. 21, стр. 113 — 11 4.

к;
з-

-о тру.
ьс, Со
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Tlinuqjj
^йрактГ образования государства вообще Энгельс saBcpiut
Ществу специфических особенностей, присущих афинскому об
етом ви во-первых, возникновение государства произошло «в чи-

т

ренвег всякого насильственного вмешательства, внешнего или внут-
Родов афинское государство возникло «непосредственно из

общества» в весьма высокой форме развития, в форме демокра
тической республики «в.

J-TO касается возникновения Римского г.
еу Энгельс уделил много внгшанпя. Энгельс
ныц общественный
ченпя

го

государства, то и этому вопро-
хорошо изучил порвоиачаль-

строи римлян, применил метод параллельного изу-
оощественных институтов греков и римлян, выявил общие законо

мерности II специфические особенности их исторического развития.
В Риме в ранний период, в отличие от Афин, образовался широкий слой

населения — плебс, находившийся вне рамок родовой организации, и,
следовательно, лишенный прав. Здесь родовое общество превращается в
замкнутую аристократию средп многочисленного, вне его стоящего, бес
правного, но несущего обязанности плебса. В борьбе между плебсом и
populus Энгельс видит причину распада родового строя, вместо которого-
было создано «новое, действительно государственное устройство, основан
ное на территориальном делепии и имущественных различиях»**'.

Выводы Энгельса об основных этапах развития государства у афинян
основе своей остаются иепоколебленными. Сделанные

образом по письлгенным источникам они в основном  н решающем были
подтверждены в ходе дальнейшего накопления источников, в частности,
археологического материала.

Со времени выхода в свет последнего издания книги Энгельса, кото-
как известно, не раз дополнял, в области греко-римской исто-

были сделаны новые крупные открытия "
Крита и Микен,

и рпмлян в главным

рую он,
рии
мятники
тия», произведена

филология и техника критического анализа литературных памятни-
^обенно гомеровских поэм.

Несмотря на эти открытия, нарисованная Энгельсом картина социаль-
-юномического развития Эллады в период разложения первобытно-

строя II возникновопия классов II государства в Аттике остает-
не только в целом, по и во многих частностях Вместе с

68
— археологические па-

псследована найденная «Афинская поли
дешифровка микенского письма В, сильно продвццу.

лась
ков

но-эь

верной
открытия вносят некоторые важные коррективы в понимание ряда

ппосов древнегреческой истории.
Современная Энгельсу наука рассматривала гомеровское общество

единое и цельное историческое явление, что позволяло трактовать
цак общество, возникшее на базе одних только родовых порядков

неопровержимо доказан факт мпогослойиости гомеровского эпоса,
положоине о том, что характеристика Энгельса может быть

тем,ся
эти

как
его
Иыие

70

OTHG-
к гомеровским поэмам в целом, а лишь к их более позднему слою

сеН -.г,састся раннего слоя, то он относится к
т^то
тор^^

а

микенскому обществу,

71

ко-
го.меровско.му. Памятники материальной культуры

II Э н г I
128—129.о

,\1 а р с  л ь с, {.!ол., т., 21. 1 19.15*' К-
ч7 Та>' ^ J ,
<!ri юмсроис-ко.му опщестиу IIродшССГВОВПЛ ДЛ1!ТСЛ1.11Ы11

■I ЦСТ'Ч'Ж' , .т ,?Г, "'UIO разработана. «Греция ужо в герончс-
“ iicTupino ])асчл(‘пешюи на сословпя. что в свою

^ТП11П11»ГК \1 1'*’'*У-’‘ьтатом более лли мепее длительно!!, пепавест-
■Чй'У"' "Д'Г'да лГ Э " л ь с, (:оч„ X. 20, схр. )8i -)«о 1>Д" ■

стр.

и и м в-
I''''"-

еоч., CTj).
. «тр. 8,

●'to.7"
71
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U линейного письма В свидетельствуют о классовом характере микенского
общества. В советской науке проф. С. Я. Лурье высказал определенное
Л]ненпе, что греческие общества микенской эпохи были не примитивными
родовыми общинами, «военными демократиями», а централизованными
государствами с большим бюрократическим аппаратом, частной собствен
ностью на землю п развитым земледелием Правда, все эти вопросы еще
требуют дополнительного изучения, но уже сейчас ясно, что следуе!-
отказаться от характеристики гомеровского общества как единого це
лого 73

С другой стороны, большое многообразие конкретно-исторических
форм перехода к классовому обществу не укладывается в общее уни
версальное понятие «военная демократия». К тем классическим приме
рам, которыми оперирует Энгельс,
гих, подтверждающих правомерность
большой этиографический материал представляет науке новые данные,
содержание которых не укладывается в определение «военная демокра
тия». Поэтому некоторые исследователи предлагают отказаться от этого
тер.мпна и заменить его более универсальным понятием Но несмотря

многообразие этих форм, им присущи определенные общие закономер-
которые были вскрыты Энгельсом.

можно добавить еще много дру-
этого понятия"'*. Вместе с тем

на
все
пости,

♦  iic *

Исключительно велика роль Энгельса в выяснении значения армии как
важной функции государства и непременного его атрибута. Без особых
отрядов вооруженных людей оно не смогло бы обеспечить господство
класса эксплуататоров, проводившего силой оружия свою политику внут-

тооретиком,
ешюго дела Разработка им военной науки была подчинена одной цели .—
вооружить II подготовить пролетариат к решающим битвам с буржуазией.

Обобщенную формулировку положений марксизма
гельс дал в «Анти-Дюринге». Эрудиция и всесторонние знания Энгельса
по военным вопросам были высоко оценены Марксом ". На конкретно

ри и вне страны.
Энгельс был знатокомвыдающимся военным Во¬

на этот счет Эц-

м

с. >1. .II V р ь с, Язык II ку.Т1>тура Микенской Греции, М-, 1957, стр. 11.
'3 Л е и н м а и, ук- соч., стр. 4(5; ср, ф. II а  п а а о г л у, К вопросу о прор,\,.

гтпопиости общественного строи в Микенской и Гомеровской Греции. ВДЦ, 19(Д '
стр. 23-41. ■ -

' ●* 13. И. Л в д II о п. Военная Ле.мократпя н к.тассовыи характер древцрй,пг^.
государства. ВИ, 1970, № 1, стр. 89—102.

‘  Г.м. ВДП, 1953, Ла 4, ctji. 1()8. Л. М. Хазанов предлагает заменить термл
,.ц11ая демократия» термином <<;шоха классообразошшия», точнее передающие
,1('1И‘ХОДиого врс'меич (Л.М. X азанов. «Военная демократия» и плоха кл;
разонапия, ВЦ, 1968, 12, ст]) , <iii. 9р\
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A. C. ШОФЫАН

материале,
Доказал частности истории античных армий, Ф. Энгельс убедительно

^  важное положение марксизма о том, что ничто так не зависит
т  ровня производительных сил и характера производственных отноше-

армия, ее организация, стратегия и тактика,
'^^^^льс требует учитывать всегда изменяющиеся условия ведения вой

пы. Изучая войны Рима, он указывает, что африканская высадка римлян
RO время второй Пунической войны стала возможна лишь после того как
оыл уничтожен цвет карфагенской армип в Испании и  в Италии, а пу
нический флот вытеснен из Средиземного моря; нападение было не на
падением, а очень солидной военной операцией, которая была вполне
естественным завершением продолжительной и благоприятной для Рима
войны. «Третью же Пуническую войну едва ли mojkho назвать войной;
это было простое покорение слабейшего противника  в десять раз спль-
нейшим»

Энгельс дал ряд глубоких характеристик полководцам и военным де
ятелям. Из полководцев древности он особенно высоко ставил Эпаминон-
да, Александра Македонского, Ганнибала, Цезаря. Вместе с тем он спе
циально отмечал, что все организационные, тактические и стратегические
формы армии не могли быть созданы полководцами, как бы гениальны
они ни были. Их выдвигала сама жизнь, социально-экономические усло-

в

Вия того или иного исторического периода; «влияние гениальных полко
водцев в лучшем
способ ведения боя к новому оруячию и новым бойцам»

случае ограничивается тем, что они приспособляют

Поскольку философские представления древних входили в одну не-
расчлененную науку и философские теории были в то же время и есте
ственнонаучными теорияхми, философские проблемы в работах Энгельса,
касающихся истории философии
переплетаются с коренными вопросами
Софии, естествознания и истории вообще представляет неразрывное един
ство. Это положение особенно ярко развито Энгельсом в «Диалектике при-
ооды». Указывая на неразрывную связь философских исследований гре
ков с естественнонаучными взглядами, от которых они не были в то время
писЬФеренцированы, Энгельс подчеркивает, что древнейшие греческие
Лилософы были одновременно естествоиспытателями, поэтому знакомство
с греческой философией очень важно для изучения естественных наук.
Он объясняет эту тесную связь философии с естествознанием тем обстоя-
тельстволг, что в греческой философии диалектическое мышление высту-

еще в первобытной простоте, природа еще рассматривается в общем,
целое; всеобщая связь ее явлений ие доказывается  в подробно-

и науки в древностр!, непосредственно
естествознания Развитие фило-

пает
как одно
стях: она является для греков результатом непосредственного созерца-

Энгельс видит в этом недостаток греческой философии, из-за кото-
должна была впоследствии уступить место другим воззрениям.

ния
она

Й^о вместе с тем в этом он врщел и ее превосходство над всеми ее поздней-
метафизическими противниками, которые правы по отношению

подробностях, в то время как греки правы по отношению к ме-
делом. «Это одна из причин,— писал Энгельс,— заставляю-

шимй
к гр€'К^^
таФизике в
них нас все снова и снова возвращаться к философии, как и во многих

угих областях, к достижениям того лгаленького народа, универсальная
Одаренность и деятельность которого обеспечили ему в истории развития
^ jjQjj0tjecTBa место, на какое не может претендовать ни один другой на-че

74 к М а р к с п Ф. а п г е л ь с, Соч.,
Ф [) U г е л ь с, Соч., т. 20, стр. 171.

40 К. М арке п Ф. Энгель с, Соч., т. 20, стр. 20.

т. 8, стр. 221.
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род»®^. в качестве другой причины Энгельс выдвигает то, что в много
образных формах греческой философии уже имеются в зародыше, в про
цессе возникновения, почти все позднейшие типы мировоззрений. По
этому и теоретическое естествознание, если оно хочет проследить историю
возникновения и развития своих теперешних обгцпх положений, вынуж
дено возвращаться к грекам

Марксу п Энгельсу принадлежит величайшая заслуга  в деле откры
тия основных закономерностей развития античной философии. Разраба
тывая основные принципы истории философии как науки, они выстави
ли требование, чтобы философия рассматривалась с точки зрения борьбы
двух направлений—материализма и идеализма. Уже в «Святом семействе»
Маркс и Энгельс вплотную подходят к раскрытию двух линий в филосо
фии, показывая, что критическая оценка философской системы должна
исходить из ее классовых корней.

Начало раскола философской мысли па материализм и идеализм суще
ствовало, указывает Энгельс, уже в иаивно-матерпалпстпческом миро-

83
воззрении греков

Внимание Маркса и Энгельса было обращено, главным образом, на изу-
материалпстического мировоззрения древних, которое было у них

чем-то само собой разумеющимся, потому что «матерпа.листическое лшро-
воззренис означает просто понимание природы такой, какова она есть, без
всяких посторонпих прибавлений»

Основоположники марксизма раскрыли основные особенности антич
ного материализма, его ограниченность н слабостьв решении основного воп
роса об отношении мышления к бытию. Они впервые дали научную оценку
П01ШЙСКИЛ1 материалистам, выяснили историческое значение аптичнойато-

(Левкппп, Демокрит, Эпикур), системы Аристотеля. Они обратили
внимание на наивный, стихийный характер античного материализма, объ
яснявшийся слабостью развития естественнонаучных знаний. Они
вили ошибки и извращения в толковаппи атот^шстической философии, оха
рактеризовали Левкиппа как ее родоначальника, Демокрита — как гени-

ЛЫ10Г0 ученика Левкиппа, развившего далее атомистику. Эпикур, гово-
атомиый объем»

чеиие

мистики

нспра-

а;
рит Энгельс, «по-своему уже знал атомный вес и

Большое значение придавали Маркс н Энгельс изучению сущности ан
тичной диалектики. «Древнегреческие философы были все прирожденными^
стихийными диалектиками»,— пишет Энгельс Они утверждали, что вся
Природа находится в вечном возникновении и исчезтювепии, в нецрерь^в»
пом течении, в неустанном движении и изменении Энгельс говорит
цапвпом характере античной диалектики, о первобытной простоте

о
этой

диалектики, которая не стала и не могла стать научным методом познаниц
природы и общества, а была лишь гоинальной догадкой. Хотя всеобща^
связь явлений пе доказывалась, том не менее, историческая ценность ац
xH4iioii диалектики заключается в том, что она верно схватывала обхдцй
xapi^HTop всей картины явлений. Поэтому первоначальный, наивный взгля

мир у древнегреческих диалектиков был верным взглядом.
Энгельс писал о Гераклите как о философе, впервые выразившем отче

пИво первоначальный, наивный, по по существу правильный взгляд
!^ир- все существует и в то же время не существует, так как все течет
постоянно изменяется, все находится в постоянном процессе

■  'I К. М а р к с п ‘1’- Эигсльо, (^оч., т. ЕО. стр. 369.
Гам же.
1‘ам '/КС. ст!' .
Гам же. ftp.
‘ам жг. ггр
’,1М Ж1‘. стр
ам же, <'тр.
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НИЯ II исчезновения Особенно высокую оценку дает Энгельс
касается диалектики, то до сих пор она была псследо-

лыа оолее или менее точным образом лишь двумя мыслителями; Агшсто-
телем и Гегелем»

диалектике

:is *

В трудах Энгельса дан всесторонний анализ основных причин кризиса
рабовладельческих отношений и связанных с ними институтов античного
общества. Так, в работе «Бруно Бауэр и ранее христианство» в связи с
рассмотрением социально-экономических причин появления новой религии
много места уделяется материальному и моральному состоянию Римской
империи, в которой, по Энгельсу, происходит в то время всеобщее экоиомп-
ческое, политическое, интеллектуальное и моральное разложение
При рассмотрении политических и социальных особенностей народов Рим
ской империи он особенно обращает внимание на римские

00

завоевания п на
их пагубные последствия для развития покоренных стран и народов. Эти
завоевания, прежде всего, разрушили политические порядки и старые об
щественные условия; вместо прежнего сословного деления было установле
но простое различие между римскими гражданами и негражданами или под
данными государства. Вымогательства от имени Римского государства при
няли исключительные размеры. Если в интересах последнего и делались
попытки ограничить неистовую жажду обогащения со стороны провинци
альных наместников, то вместо этого ограничения «появились все сильнее

ействуюгцие и все туже завинчиваемые тиски налогов в пользу государ
ственной казны — высасывание средств, которое действовало страшно

тзущительио». Кроме всего этого, в завоеванных странах действовал
илгекий правопорядок. Все решения выносились на основе римского пра-

а местные общественные порядки, противоречившие нормам этого пра-
объявлялись недействительными. В силу этого обстоятельства общест-
ые отношения в провинциях все больше и больше приближались к

^бтественпым отношениям в столице и в Италии В противовес буржуцз_
yjje Энгельс подчеркивает отрицательную сторону романизации,

вой трагический конец римского государства,
хгто касается социальных отношений, то Энгельс делит население
^-ласса, представляющие собой смесь самых разнообразных элемен-j.Qg

тр® ^одностей: на богачей, среди которых было немало вольноотпущецдд
рупных землевладельцев, ростовщиков, которые также испыты-

иов> императорской власти (особенно в период от Тиберия до Нерона
обычным явлением приговаривать богатых римлян к смерти, чтобы

гвоить их состояние), на неимущих свободных, которые кормились
за счет государства, а в провинциях обязаны были сами заботит:

РвЫ® поэтому находились в тяжелом положении: они должны были

ви-
вднт

Й

в
ЬСя о

да еще в условиях конкуренции рабского труда; что касается евТ
земли — крестьян, связанных или с общинной соб-

находившихся в долговой кабале у круд-
владельцев

се

боДВЬ'^
сТР®** емлевладсльцев, то они меньше всего были затронуты «обществон-

наконец, на огролшую массу рабов, бесправных и без-
которые не могли сами освободить себя Все это порождало

бесправие ио-пшиние, материальную и моральную нищету.
Р^^спяее подробно все эти вопросы Энгельс рассматривает в работе

Р  -'Кдение семьи, частной собственности и государства». Здесь со
ке и (1>- Энгель с, Соч
стр.367.

МаркспФ. Эн
-К!', етр. 310.

стр. 310-311 .

:  земли
или, как в Галлиистью

цехо/

7’^ К-
'Гa^‘

«0Р о
т. 20, стр. 20.

^ е л ь с, Соч., т. 19, стр. 313.
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стояние римского общества, которое Энгельс называет отчаянным, показано
на фоне тех результатов римского 2»щрового владычества, нивелирующий
рубанок которого проходил в течение столетий «по всем странам бассейна
Средпзелшого моря» Энгельс подчеркивает, что уже начиная с последних
времен республики римское мировое владычество основывалось на беспо
щадной эксплуатации завоеванных провинций; империя не только не уст
ранила этой эксплуатации, а напротив, превратила ее в систему. Римское
государство сделалось злейшил! врагом и угнетателем громадной массы
людей, живших на огроьшой территории. Опо «превратилось в гигантскую
сложную машину исключительно для высасывания соков из поддан
ных» Энгельс резко подчеркивает глубокую нищету населения

многочисленных налогов, государственных повинностейв результате
разного рода поборов, а также невыносимых вымогательств наместников,

сборщиков налогов п солдат. Порядок Римского государства с его миро
вым господством «был хуже злейшего беспорядка...» Характеризуя ко
нечный результат римского мирового владычества, Энгельс констатирует;
«Всеобщее обнищание, упадок торговли, ремесла п искусства, сокращеине
населения, запустение городов, возврат земледелия  к более низкому уров
ню»

п

06

Исключительно важен тезис Энгельса о том, что античное рабство пере
жило себя. В крупном сельском хозяйстве, в городских мануфактурах раб
ский труд не приносил дохода. В мелком земледелии  и мелком ремесле он

мог найти применения. Место для рабов оставалось только в домашнем
хозяйстве богачей. Рабство сделалось невозможным эконоьшчески, оно
перестало окупать себя и потому отмерло Римский ^шp попал в безвы
ходный тупик: рабский труд улсе не мог быть основной формой обществен
ного производства, а труд свободных още по мог стать ею. Выход из этого
состояния Энгельс видел в коренной революции

Немаловажное значение в выяснении причин гибели Римской пмцорпи
имеет положение Энгельса о роли варваров в этом процессе. Из этого
пика без помощи извне невозможно было выйти на новый путь поступатель
ного движения, понадобилось нашествие варваров с их родовым строем,
чтобы «омолодить дряхлый Ш1р гибнущей цз1вплизацпи», чтобы ее произво
дительные силы освободились от оков рабовладельческих производствен
ных отношений.

Энгельс всесторопне рассмотрел конкретное значение варварских втор-
jKeHHn и убедительно показал две стороны этого процесса. С одной стороны
их отрицательную роль, связанную с серьезным уроном производительньш
силам Западной Европы и вредом для населения, который
принесли, с другой стороны, их положительное историческое значение'
Характеризуя то положительное, что принесли варвары, Энгельс преждё
всего исходит из уровня их социального развития,  а не каких-либо этниче
ских, расовых и других качеств, именно из их варварства. <<^3се жизнеспо
собное и плодотворное, что германцы привили римскому лшру,_ Ийсач

.—принадлежало варварству. Действительно, только варвары способна
были омолодить дряхлый лшр гибнущей цивилизации,  И высшая стуие^.^

рварства, до которой и на которую поднялись германцы перед переселен^
народов, была как раз наиболее благоприятной для этого процесса Эхць"

не

Ту-

эти аторжения

он»

ем.
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^остд все» Именно эти черты имеет в виду Энгельс, когда, в част
оты. роль германских племен в оживлении умиравшей Евро-
®Нду д^^Д^вркпвает, что эти племена вдохнули в нее новую жизненную

они обладали прирожденным чудодейственным могу-
^^10логг1т’ излагает немецкая шовинистическая историография,
ство ^ Европу не их споцпфические особенности, а просто «их варвар-

В  родовой строй»
ляет J истории первоначального христианства» Энгельс снова уде-

вопросу о кризисе Римской империи, результатам римского ми-
завор*^ господства, действиям нивелирующего железного кулака римского

все сметавшего с лица земли
-насилии,
разрущд

101
. Оп говорит здесь о военном

римском судопроизводстве, римском податном аппарате, которые
внутреннюю организацию покоренных стран, о грубом грабеже
военных и грал-гданских властей, которые сперва отнимали у
их сокровища, а затем давали им их же взаймы за ростовпдиче-

проценты, чтобы дать им возможность выплачивать новые поборы,
■залоговое бремя и вызванная им нужда в деньгах в районах

Или преобладающего натурального хозяйства все глубже ввергали кре
стьян в кабальную зависимость от ростовщиков, порождали крупное иму
щественное различие, обогащали богатых, доводили до полной пищеты
бедных. А всякое сопротивление отдельных мелких племен или городов
гигантской римской йшровой державе было безнадежно

Следует подчеркнуть, что при рассмотрении проблемы крушения ан
тичного общества Энгельс переносит центр тяжести на внутреннюю зако
номерность развития самого этого общества. Так, говоря о причинах ги
бели афипского государства, он обращает внимание на процесс пакоплення
и концентрации богатств в руках иомногих, с одной стороны, и па обнища
ние массы свободных граждан, с другой. Последним оставалось на выбор:
или вступить в конкуренцию с рабским трудом, самим взявшись за ремесло,
или же превратиться в нищих; в тех условиях они неизбежно шли
второму пути, а так как они составляли массу населения, то это привело

гибели и все афипское государство. «Не демократия погубила Афины
это утверждают европейские школьные педанты, пресмыкающиеся

перед монархашт, а рабство»
Ту же закономерность Энгельс обнаруживает и при рассмотрении

причины упадка Рима, Эту причину он видит в образовании нового

ли
со стороны
покоренных
ские

чистого

1X0

к
как

конеч¬
ной
класса «крупных землевладельцев и денежных людей, которые постепенно

оглотили земельную собственность разоренных крестьян, обрабатывали
^помадиьге имения рукалш рабов, довели Италию до обезлюдения», а госу
дарство до его падения

трУД^^ Энгельса, таким образом, намечены основные линии, ко-
pjje гибель античного рабовладельческого общества, и рас-

^  коренные вопросы античной греческой и ршмской цивилиза-
колыбели до ее могилы Хорошее знание источников и мастер-

владепие марксистской методологией делают труды Энгельса, касаю-
дроблем древней истории, образцом для дальнейших исследований

-марксистов в этой области.
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2tФ. ЭНГЕЛЬС КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ АНТИЧНОСТИ

FRIEDRICH ENGELS — STUDENT OF ANCIENT HISTORY

by A. S. Shojman

A great deal of the scientific work done by Karl Marx’s great collaborator Friedrich
devoted to the field of ancient history. The approach of Engels to this subjectEngels was

strictly historical. He criticised attempts to impose the laws governing modern so
cial evolution upon the social relations of antiquity and insisted that ancient society must
be studied in the liglU of its own inlierent laws.

Engels investigated all essential aspects of ancient Greek and Roman civilisation of
all period.s. As early as the 1840’s, while working out the theory of communism, Marx and
Engels paid special attention to economic questions, especially to questions of property.
Central to all Engels’s writings on ancient economy is tiie thesis that this economy was
based on slavery, that upon the basis of .slavery the economic, political and cultural life
of ancient Greece and Rome evolved. Engels was the first Marxist to pose the problem
of the universal historical significance of slavery. He became interested in this problem
at the beginning of his scientific and revolutionary career, when he took up the study of

forms of exploitation, in particular the exploitation of the modern proletariat and
the paths leading to the emancipation of this class. Engels drew a complete and coherent
picture of the rise, development and historical significance of ancient slavery and of
the crisis into which this institution led and in which were also involved other ancient in
stitutions connected with .slavery.

Besides the problem of slavery, of the origins and ultimate collapse of the slave system,
Engels devoted much attention to studying the forms of the ancient state, their origins
and essential meaning. Ho worked out a complete system of theoretical tenets on the
origin of the state, defined the 1ал\з governing the transition from primitive communal
society to class society, revealed the class character of the slate and traced out the concrete
forms of this transition through a wide range of factual material on Graeco-Roman his-

was

other

An exceptionally important part of Engels’s work in this field is his research in mil
itary history, on the role of tlie army as an important function and indispensable attri
bute of the state. Engels лvoгkcd through an enormou.s mass of material on the history of

and conquests, the evolution of weapons and methods of warfare, the interrelation
of military organisation witli the class structure of society and with different stages i _
the evolution of the forces of production.

Tlianks to his extensive knowledge of philosophy and the natural sciences, Engels
was able to make a serious contribution also in this field of ancient studies, in particular
by his analysis of the continuum лу1исЬ these two Ijranclics of knoavleclgc represented in
tiie minds of the ancients.

Now discoveries, improved methods and techniques of researcli bring with them i
porlant correctives in our understanding of certain aspects of ancient iiistory (the relatio^'
between slave and free, Homeric society and military democracy, the relations botw
Rome and her ju'ovince.s). But none of tho.se particular addenda and corrigenda sbak
fundamental theses cstahlislied by Engels on the basis of a sound knowledge of the
CCS, a profound grasp of the essentials in dealing with historical phenomena and
tcry Marxist method.
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