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вогГм^ источников (знаменитые, например, «рукописи Мерт-

Р в1я nnS" возникновения христиааствГ ра^мат
Sb воз4 не как изолированный феномен ^как однувозмолшых потенции развития oanv wo ^ ^^Дну
идеологический кризис на рубеже эпох^ по п отливался
равно порожденных той же социальн^эконолт^ес ДРУГих
оостановкол. экономпческои и идеологической

FRIEDRICH ENGELS AND THE STUDY

by G. A. Koshelenki

The author discusses the contribution made bv Encrni
early history of Christianity. Engels laid the foundatinn. f ° origins and
i^>t understanding of tliis complex ideological Dhennm ^ genuinely scientific Marx-
to the condition of social, economic and ideological гг;=?Г?’ ultimate sources
itself at tbe moment of transition to the Imperial epocl F 'i ^^eient society found
sential nature of this crisis and the ideological ferment't' ^  finger on tho es-
and exploited in tlie Mediterranean lands. After Entrob'] among the oppressed
ditions in whicJi Christianity arose and the historical T ^ tbe historical con-
evolution tbere was no longer any place for tho empirical underlay its early
problems. It is no accident that modern scholars лу1ю approach to tlioso
history of religion in general, and in particular to the history approach to the
unable to produce a single new’ scientific theory about tlie ' ● *}^^®f*anity, have been
■of tlie discovery of sources unknown to Engels. origin о Christianity, in' spite

The work done by Engels in tins field will never lose its s’
Avork the Marxist method was applied for the first time to ilm Ji ■‘‘‘псе in liii
Certain points will be refined, certain facts and aspects of tl ^ n
preted as additional sources come to liglit and existing sources^'sro T\
study; but tlie fundamental principles embodied in Ms conclusions will
tlie specific historical conditions Avhich, as Engels show’ed, gave birth r!
indisputable. ^ Christinntiy. aro

OF EARLY CHRISTIANITY
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IT. M. Дьяконов

АРИЙЦЫ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ: КОНЕЦ МИФА
{Ii методике исследования исчез}ьувишх язы^ков)''-

0 НАС ДОШЛИ десятки, если ие сотни тысяч клинописных доку
ментов II тыс. до н. э. на добром десятке языков Передней Азии: /./-

богов, десятки j|'
человеческих пмен собственных (ниже — ИС). Среди всего этого
есть всего два памятника — учебное пособие по коневодству и го-

они сохранили нам сотни тысяч слов, тысячи имен
,  f'

тысяч
океана
сударственпый договор, оба XIV в. до н. э., которые донесли до нас: пер-

пять нидопранских'чйслительиых и два плп три имени нарицатель-
областп коневодческой термпнологнп, все это в виде термпнов-
пастывших в хуррпзоваппом языковом облике; второй  — четыре

имени индоиранских божеств. Сверх этого, в различных

вое —
пых из
глосс,
Y урризоваиньтх

лппопнсаых памятниках, связанных с хурритами, дошло полтора-два
сятка ИС, Н0 поддающихся этимологизаций из известных языков древ-

'^'^й Передней Азии и по своему общему облику напоминающих индопран- )
словосложения Таковы все паличные данные об пндоираицах (ари-

на древнем Ближнем Востоке; отсюда ясен и очень сктр^шьпт масштаб U ')
■  возможного культурно-исторического влияния на местные цивплпза-

Часто говорят об арийских богах в хурритском государстве Митан-
многие ли знают, что эти четыре божества занимают со 105 по 108 !
огромном списке богов, включающем множество имен? Десятки '

место сотни книги статей прибавили к этому немало ц
лет П01 цс де прибавили никаких новых фактов. Тем не менее на
предпол ^ фактах строятся порой целые концепции. Так, даже в 1962 г. ■
столь скуд которого не стоит называть из сострадания, утверждал,
один ^yy|jj_xiV вв. на Верхнем Евфрате существовало государство, в
что в л а^зовали арийцы, и что его существование явилось «куль-

^^инащ10нным пунктом» истории древнего Востока до XIV в. Этим госу-

оттттппа в связи С 1ШПГОЙ Ainielics К а m m е п h  и Ь е г, Die Arier im
!  Heidelberg. Carl Winter — Univopilatsverlag, 1968, 295 стр. Далее

V  oriloren ^ обозначаться одной буквой К. За консультаднп приношу сер-
Kimi’a (и се авт р; J Василькову, М. А. Дапдамаеву, В. М. Массону,
лечиую олагод р ^ ^ Черникову н другим моим товарищам.
Л. Г. из выводов у к.; в предшествующих наиболее серьезных работах

■’ 11чфры в Ма11рхофера, см. особенно его итогопо-бпблпографпческое пс-
1Ю а у г й о f ег, Die Indo-Arier im alien Vorderasien, Wiesbaden,
следование наличие 13 надежных и еще некоторого количества спорных ин-
19I16) продполаг ^ в древних переднеазпатскпх языках, 6 имен богов и до сот-
до-арииских нарица!^
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дарством, по мнению автора, была «империя» (Reiches м if т п it
«Арийцам из Мптаныи», писал он палее па?ке ^ ii i  а н
старшее Хеттское царство, подчинись хеттов CBoSyXv ™“”^тью
чить их политическое влияние по крайней иев1 J

1400 или с 1550 по 1300-1250 гг ) В течениТэто^п  ^ 1600

н и.

оказались способными «сдерживать ассирийцев и ^®Р^ода митапиинцы
надлежащее почтение», пока в конце концов арийцы египтянам

по

под в этой сфере владычества (Maclilbereicli)», не исчёт^т «слоем гос-
поверхности II «погибают в расово-чуждой среде плт? ® политической

судьба этих древнейших арийцев бы^ тесГо
хурритов, народа неиндоевроцейского происхожленттсг судьбой
ся..

ко, утверждает наш автор, в ходе совместной жизни fi и  сдна-
арийцы вступили в неразрывный национальный „„^„^l^^bensgememschaft)

ный союз, построенпый на принципах лепной слх-гГ
НОСТИ^ они судшлн подняться до положения Сл^^ '' дружинной вер-
ческих вождей (I-Lihrungsscliicht) и вдохнули в нрг^ военно-полнти-
(Drang) к распростраиеншо...». рхтак, арийцы стремление

«

уверенно-твердым шаго.лх и автор «духовно марштт^  ^ ^ нашего автора
удивительно, ЧТО все это датировано пе 1933 годом  ^ рядах.

Одна из виднейших хегтояогов, Аннелиз KaMMonv я
разобраться в основах столь живучего современного Долгом
с^ких ариицах, или ариях, отделить домыслы от ^ передыеазиат-
ний источников и ошибочные методы исследования^от^^^^®-^^^““^ показа-
рито-арииские контакты во TI тыс. д6 и. э,— в ^УР~
зод истории — заслуживали такого исследования -'шловажный эли-
никакие частные исследования, как видим, не смогли .^'“^Р^яях, потому что
потока псевдоисторических, спекуляций на эту три4^^ “®Р остановить
тому, ято на примере единичных арийских PIC, раёгх; ^ ^о-вторых,— ш,.
достаточно хорошо исследованного лексического^ Фоие
^атияеского MaTepnaip как древних иидоиранёкиГТГ''^''^^^^^^^
так я языков Передней Азии, можно показать, каме языков,
стимь! и нлодотворны при изучении лингвисти^еск! вообще долу-
нувЩЯ^ языков (напридшр, Малой Азии, Балканс^г остатков исчез-

многих других), а какие — неяп^ полуострова, до-
Jt вЫВОД^^^ либо ложиым. “ °Р*^®^^Дят
что киягу Б. чи ать трудно, она должна стать ияр-п несмотря на то
Гто топонялшкой! “^"""^ьной для каждого:

В 1908 г . Г. Винклер нашел текст договора хеттРх.
vMaca I о митаннииским царем Куртиваззой (тогда "^^Р^ Суппилули-
где унойшяались четыре «арийских» божества ^ а в «Маттивазза»)
jScT коневодческого руководсгва. иавестп^ ™д ~

  . ^ названием «текст Как-

^ %°Г’в™л™вш™гос^ Ш ““““'«льпо рихяо,
госУДаР^:„дя армянского науоп-? тг дииастпен, см  и городов.
ДреД'^'Га Communal 1?68, стр. G8 сл. ср ^ Д ь я к  о н о в.
и о "' |зМ,’л. “''‘■●nnK.ntand the Kiagof N. В. I a
стР'/вьтделеипе участков царской земли и ^ (1969),

илопип и т. п. П1)одставляРт rnS платы за BoeHHv.r. »
в  о феодализма, а на хуррц-с^н нечто солоршевио отли?1° ® Другую службу
лейсиою^^ ее как вид отработотпот ' ^^РРн^01шп Икц - як^Г»? ® западпоевро-
“‘'’■’’„го ™“1>™-Дт°вто. ’■“‘■'’'“’МО, пт®“, -
дрзкогс Jjj.j.epaTypy, также fno im! ^о^яистпа. См. по 3tomv I “ уеловпях
Boro«y‘^jstory», ed. I. М. D i а к о n Mosorf’’ о.б‘П'Ч>".5'®„'' "'

Изложенная концепция еше пп * ^lo^cow, 1968. '^®sopotamia. Socio-Eco-
явижет норой даже гиксосским «кромпа;

дуХ» Д® злвоесапием Египта
нДД’в Е- F- ^ п ег, BoSt

Г

/

в иныхRTT,, «трудах» «арпнскии
касситским — Вавпло-

8, стр. 2~57.*—1
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кули», ХОТЯ в действительности он составлен группой лпц все они были
хурритами и хеттский язык, на котором ппсалп, знали более или менее пло
хо. В этом тексте были обнаружены «арийские» глоссы. Сообразно идей
ному климату эпохи и среды, в которых были сделаны эти открытия, по
пятно, что в «скудно засвидетельствованных ариях предположили народ
господ» п «приписали этп.м ариям введение копя ц легкой боевой колесни
цы на Ближнем Востоке» (К., стр. 14). Особенно широкие и малообосно
ванные гипотезы строились под гипнозом «сирены созвучий», ые подкреп
ленных псторш<о-л1Шгш1стпческим апализол! сравниваемых слов. В тече
ние 60 лет, протекших пос.ле Винклера, исследователи усердно подбнра
индоиранские этимологии для разных переднеазиатскпх слов и ИС —
преимущественно для имен митаннийских царей, но также и для других,
бытовавших в хуррптской или хуррито-семитской среде в Палестине, Си
рии, Аррапхе и т. д. М. Маирхофер в своих недавних работах попытал- '
ся отсеять вероятное от недостоверного, однако он учел не все специфи
ческие филологические трудности, связанные с передачей арпйскпх глосс
и PIC в весьма своеооразных передыеазиатски.х языках, записывавшихся
сложными_1^о^фографически крайне неоднородными систелгами клпноппси;
цб"поставил оп в целом п вопроса о принципах Методики исследования
добных остатков исчезнувших языков.

Подходя к передиеазиатской стороне проблемы, следует вначале, вслед
К., суммировать, что было выяспено (главным образом именно ее соб

ственными трудами) к моменту выхода в свет ее книги «Hippologia Hethi-
tica»- Н этому времени удалось доказать, что
кули» являются ИС свидетельствами живого Индоиранского языка, но
лишь ока.менелостя.ми, которые хурритоязычиые писцы, этого языка уже
це знавшие, передавали чисто механически; что имена индоиранских бо
жеств в договоре с Куртиваззой тоже дошли в

ли

J ,

по- ,

з а

Глоссы в «тексте 1-^пк-

хурризованном облике, и

L
.-1, i/- /

\

что сам Куртивазза носил лишь троииое имя с предположительно индо
иранской этимологией, а личное имя имел хурритское (установлено
X. Г. Гютербоком). Если прибавить к этому, что ни  в более поздних
в более ранних источниках,— например, в письмах митаннпискогоцаря
Тушратты (аккадских и одном хуррптском),— но встречается арий
ских имен богов (только хурритекпе или хуррпзованные аккадские)
„ доказуемых арийских глосс, то станет вероятным, что живого арийского
языка в Митанни к XV в. уже не было; если на земле Митапни в какой-то
период и были арии, то во всяком случае они там и вымерли и в Индию
попасть по могли.

Далее, из работ других исследователей и самой К. выяснилось, что до
была известна в Передней Азии ие только в течение всего III тыс

до н. э., но даже и ранее (шумерская логограмма ANSE.KUR.RA
букв, «горный осел») ; в XXI —XVIII вв. до н. э. уже известна легкая
боевая колесница, в которую впрягались лошади, хотя она, например

Мари считалась менее аристократичной уцр.яжкой по сравнеишо с mv
ламя ^ Можно добавить, что в степной полосе Восточной Европы, Среп
ней Азии и Южной Сибири кости лошади встречаются на поселениях и в
погребениях с ± 2000 г до н. э. (афанасьевская культура; ср. также пса
ЛИИ найденные F. А. Муичаевым среди памя1Н1Гко'в майкопской kvtt^
туры Северного Кавказа, примерно того же времени). Вполне достоверные

, ни

и нет
и

шадь

в

} д Кат m е п h в Ь с г, Hippologia Hetliitica, Wiesbaden, 1961;
стсе етр* 4^.

S  if-Tu (в обоих случаях чтение М Civil, Not
icographv. I, JCS. XX, 314, стр. 121.
9 К., стр. 22 со ссылкой па текст ЛНМТ, VI (1954), № 76, сткк, 19-25

122 сл.

гм

es
LeX

. об автор-

onSumorian

и ср. стр. g
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J данные о верховой лошади восходят, однако, лишь  к XIII в. (алакуль-
●скпи этап^аидроновскои культуры), что связано с переходом к полукоче-
вому хозяйству; конное же войско возникает лишь при пер^оде’ к чистому

.V I I коче н:этеству в X в. до н . э., вслед за чем последовали набеги ктшерий-
1 ' и тщ|д^ни раньше степняки, по-видимому, и^^на- ;

*  ̂ЯЛ££?_^Цы]5^ной и прёдкавшГзш^ой культураЗГ^ре-/
^  ' nironflY tj ^^^Р^^^олесныеИ реже двухколесные повозки на сплош-

I  запрягавшиеся главным образом волами^®; в аи-
rfL^nPTTWPTT II6T и таких. Поэтому народам древней
ттгттгпр ВОЙГТ'П 11- ^хлг. Ждать ариев, чтобы создать конпо-колес-

^ птттт.'плг R Мятгпй приходили в cBoeii массе
'^^rYVTTT XVTT ^ хеттов колесничные отряды засвидетельствованы

^  - Д1 ’ имелись и в составе армии Суппилулиумаса I,
?к1?.Тии wf ^350 г. до н. э.Гмежду^эм как ^урриты

ррттттттр тгя хрттггплГ свои руководства для Тренировки лошадей в ко-
^янньш не нан^' (судя по языковым, а также палеографическим
данньв! ) не ранее правления Мурсилиса II (с 1345  г до н э ) Правда
ИпСо шно"с?а™'ХяГ сородичам в^’Иид1„?н

^гтти пгобршю зняч1т?р^^^^ лошади п колеснице большое значение и до-
К  яГетс?™носом гяТ“'" " тренировке колесничных коней
К . задается вопросом, где арии познакомились с легкой колеснипей и гле
с ариями познакомились митаннийтт Ни-т-о ,,тт колесницей и 1де

^ „лх-а м-р рпкгот-ттх, ^«иииицы. лигке мы попытаемся предло/кить
ответ, пока же заметим, что,— как справедливо пишет К — «этот круг
проблем, к сожалению, вплоть до настоящего времени находится под ?ом
некоего таоу неприкосновенности представления о воХажаемом высо

и арийцев, хотя^^действитсльный
их кул ур ● Р р труда определяется на основании остатков их
языка» (cip. 4u;. итоль

,1
^же верно замечание К. (стп 22'»

древних народов могут оыть, как правило, установлены археологически-
““ "Г:ГвшихвоеГшо™м:^"”'''^ захвахчиках'^и ?ртбителя4

что миграции

-грт быть вечи В тп1’ ^ ^ когда о «культуртрегерстве»
может быть речи. В любом случае поискине миграций - это поиски не

■  ■

л

О

^  I

главного в историческом процессе.

^?пиТс№Х^хтошГто?в продолжительность гетемоиии
и Хеиском " Северной Сирии (о Ма-

лои Аз^пп Хеттском царстве , конечно, речи нот), К, дает попутно подроб-
неишии и чрезвычайно важный для истории древней Малой Азии анализ
хронологических данных. талой лзип анализ

К. (стр. 22), пожалуй, ошибается, говоря, что Месопоттмгта ,г дл- тт«гт д .

^^^^?о^югу?'ГассматРвТт: исследованы лучше,' чем обГастп';ко
'"''Р'’^-rnrnScKrf Рид рапопоп СССР

рхеологпчоскг! Обследован лучше п в качественном  н в колпчествкпом отноше
ний. и в СТеШШИ полосе II тыс. до П. э. см ппгяр гпотт«1Г
F- г-^п Яя!-чоо^'^ prahistorischer und friihhistorischer Zeit Wien — MUn-

//^^'древяих’всадннках ПoвScкo'^Уpa?ьcIшx‘^cтeSeй,'GA^961^

«4.5;о^п:Гр^Гя°59”оГг=^г".?г^!’тйб':
лЕтявного^чем^^к^Г^” ® Передней Азии сначала конно колесничного войска,

jvteHee ^^Д^алеринское, лежит в палпчшг здесь давней традиции при-
меяоийЯ еще ослами. Но таких традиций, видимо, не было у

осточнобвропенскпх степняков.
12 в них употребляется «глоссовый

дДурсилисе II-
а'-’^Чз к., стр. 239 и npmt. 698;

1"

а

клин», по-впдпмому, впе

●I'

/  »

-'ll

рвые введенны!! при

собственно хеттскпе руководства по тренировке ко-
ДОСЯИ'ШЫХ Horim,w более скромных требований к расстояниям пробегов
It
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Основной территорией первоначальной концентрации хурритов следует,
ло Э. А, Спайзеру, считать Армянское нагорье во второй полови
не III тыс. до н, э. они уже засвидетельствованы  — в том числе подпой
надписью на хуррптском языке по обо стороны Верхнего и Сред
него Тигра Еще при III династии Ура хурриты (помимо, вероят
но, Армянского нагорья) сидели вблизи р. Тигра (хурр. Aranzah) '^ ^,
но к началу II тыс. до н.
тамию и Сирию, где в Шагер-Базаре _ _
XVIII вв, до н. э.) засвидетельствован уже значительный й^ро’цент хуррпт-
йч'их имен. Щ]шре в Сирии на месте бывших семитских Хашшума и Ур-
шу появляются хурритские государства. К тому же времени относятся
^'Урр1^'гские_ религиозные тексты из Мари имена хурритов — чуже- ■ .
ст^эанцёв' встречаются в Вавилошш и Э^таме Однако никаких сле
дов арпев и их языка пока нет. В Малой Азии хурритские ИС встречаются
среди иноземных купцов КаЕИипа слоя II"’ (этот слой занимает около 80 лет,
конец периода примерно синхронен ассирийскому правителю ПузурАш-
шуру II, с. Шаррумкииа I, —1840 г.); после перерыва (Канпш 1а) при
возобиовленип торговой фактории в период Каппш 1Ь (время ШамшиАда-
да I и, может быть, ИшмсДагаыа I, ±1800 г. до п. э. по средней хроно
логии) появляются' следы индоевропейских хеттов (но не ариев) в Ма
лой Азии Вполне падежных данных о продвпжеппи хурритов вглубь

проникли глубже в Северную Месопо-
II в слое VII Алалаха (XIX и

э. и

I

( ' '

Првдысторпя армяпского народа, стр. 13—23, где эта тер-
1)11Гория отождествляется копечыо, в той мерс, в какой археологическую культуру
иообгдо можно отождествлять с этносом — с ареалом куро-араксской  культуры
J11 тыс. (она же хпрбот-керакская па территории Сирии — Палестиды). На севере
.эта культура охватывала также территорию по всяком случае еще и восточпокавказ-
екпх (иахско-дагесганскпх) пародов, языковое родство которых с хурритским все
бо.лее представляется мпе в пастояпще время доказуемым, хотя и неблизким,

ij Литературу к этой падписи п к локализации см. К., стр. 26, прим. 49; послед
няя обработка текста: И. М. Д ь я к о п о в, Языки древней Передней Азии, М., 1967,
стр. 443 сл. ^

■

Ср. Д ь я к о п о1-1 в.

1 ■ Ср. аккадоязычпые тексты, издапные Ф. Тюро-Дапжэном (RAss, IX (1912),
стр. 1 слл.) и И. Е. Гельбом («Festschrilt J. Friedrich zum 65. Goburtstag gewia-
mot», Heidelberg, 1959, стр. 183 слл.).

Дрспне11Шио хурритские мифы имепно здесь помещают первопачальпые  центры
культа хуррптских божеств — Кумарво (Уркиш около Мардппа), Шаушкп (Нине- i
вия), Тешшоба (Куммо в долило Верхнего Заба; здесь же — урарт. Qurnenu — был '
впоследствии центр культа урартского Тейшебы, см. Г. Л. М е л и к и ш в и л п,
Древневосточные матерпалы по истории народов Закавказья. I. Иапрн — Урарту,
Тбилиси, 1954, стр. 166 слл.). См. К., стр. 97, прим. 29Л; стр. 123 и прим. 385.

Ио название Евфрата, хурр. Puranti (несмотря па некоторые coNraeenn К.),
бесспорно зап.мстеовапо хуррптамп из староаккад. *Piirantum (род. п. *Purantfm),

Purattuf-i, 7лум. BuJ’anun; сохранение -nt~ в староаккадском еще обычно.
С. J ● G а d d, Tablets from Chagar Bazar and Tall Brak, «Iraq», 7, 1940, стр. 35

H. К 1 e n g 0 1, GescliiclitoSyrions im 2. Jahrt. v. u, Z., 1, B., 1965, стр. 258 слл.
20 Изд.: F. Т li u г e a u - D a n g i n, RAss, 36, 1939, стр. 1 слл.; E. Laroche,

RAss 51, 1957, стр. 104 слл.
Vi д и n g n a d, Siibartu, Bcitrage zur KuUxirgoschichtc und Л^olkerkunde Vor-

derasiens, B., 1936, стр. 139 слл.
aa Ha .значительность перерыва — против 11. Гареллп — настаивает раскапьтвав-

1П1Я Капшп И- Эзгюч (см. К., стр. 27—28 и прим.). Ср. Н. Б. Лыковская, Клп-
ноштспые тексты из Кюль-тепе в собраниях СССР, М., 1968, стр. 22—23. Следует зл-
лгетпть что в Канпше 1Ь и в сппхрон^гых канцеляриях местных малоазийскпх правпте-
лп,ч ПРО ещо пользуются ассирийской системой клинописи, отмонеппоп в самой Асси-
t птт в пользу спро-аккадско11 при ШамшпАдаде I.
^  23 р G а г е 1 11, Lcs assynens еп Cappadoce, Р., 1963, стр. 155 слл.; Я п к о

4
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позжэ

слл

в-
соч., стр. 15—17.

I

24 ]3 противоположность мнению ряда других ученых к. настаивает на прибытии
хеттов в Малую Азию после 2000 г. до я. э., та1ощк они отделились от племен об-
гЦепндоевропепского языка позже середины III тыс. и, в частности, позже греков пиро- ;
тоармяп. Хеттские запметвовапия в аккадский язык времени Кашина II она считает |
недостоверными, Вопр

ос этот во многом не ясен,

I
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ckvk?^ Азии, по К., для этого времени нет^^. Далее К. реконструирует хетт-
^Р^^^ологию 26 (Древнехеттское царство^ 1650 : 1590 — после 1500;

1200- царства не было; Новохеттское царство после 1450—
ком г быть, точнее было бы «1450 — не ранее + 1200 и во гся-
йе-хр раньше 1175 г.»). Аргументация К., насколько может судить

подробна и обстоятельна; особое внимание уде-
языковым критериям датировют текстов 2’.

Но К- следует пока считать предварительпыш! ио уже яс-
йиця^^ Мнтаынц не покоряло Хеттского царства. Хурритское влияние ыа-

/ЛНвпрФ сказываться с XV в,, но идет не через Митании: оно особенно уси-
HVBiTt ^ верхушке хеттского общества благодаря грамотный! хуррито-

ским жрецам и жрицам из окружения влиятельной tawanannas
. ' Г

Лпи хуррптским считается имя Anum-Hirbi (и поздис11шеп традиции
вот цари Ма^мы в юго-восточной Малой АзшГвроиспп Каппш 1Ь, по Э. Ла-
1 Щ^в уом сомневается (К., стр. 28 ц г^р,,^. 03^4
чевня также отдельный npocTpanni.iii экскурс по истории пзу-
34 слл \ 'СЦ ^Ро»олог1ш, представляющий большой интерес для хсттологоп (стр.
■чеапя от основателяТ1шТстпи”^Гдат1!п^"^^^” (римская цифра означает номер поко-
Цолопш С. Слп!^Г- лГ спдёрскГо Тп^ двоеточие отделяет дату по срсдио!! хро-

Ф- ОлбпаГта Чпегт тт Sn Лт краткой хроиология
Ц хурритских паписани!!, чем в

династия (Древпее царство): (i\ i. ^ ^ /^г^п-
90?); имена протохеттскис, прототипы тйтулгт^ пбтл Tawanannas (iOi. .

Цожнзнеппой вопхппноГг жшшы-иаппт’ ! общехсттского царя — tavarnas и
(т. е. Лапарпас Хаттусасский, ^аз^ваппыйТёк Hatta-

^аттусас-Богазкёй) , с. брата Tawanannas (1650 "бР^^ссснисм столицы в
с ассирийской на сиро-акйадскую систему Переход хеттов

fTxycac и ответный пабег хеттов па Ллалах^ П пё Ч  м X аппгальбата
1560/55 -1530/25). Разгром Халеба „ Вавилопп? 1^4  А впук (~ 1620-1590:
Дается; (IV—VI или VII) 4. HantiUs, 5 Zitanda'-,  а ^ ™^^кре_государство не упо-

- ■'''»ВДУ 1500 I. U50). 11о„ме„™
ской ' ’Д.шаст„„ „3 -дидастни известен еще один царь . 9 рч лп

Р> 11ТТГ.7ТГГ,» /ГЛЧ ТГ V  ' ’

позможпо,
кду Телепппусом II началом II Хетт-

ние не вполне ясно. (Б) хГХеттская’дйпа^^тя ^РОЦОлогическое его положе-
I  династии, цари которой А) 1- Tuthaliyas I (не
'чттипт^”^’'^*^ ^^етохеттекпе), «пеипдосвропойские тот хуррптскне, а тронные —

увпискпе имена; вероятно иропеходпли из к,,', ?^^°’’°Ц^ЦДтолпнские» и хетто-
7”wтт^^ нёстуилйхше хегт^Т"г™"^ °«>«е). ПриТут-

●  (И) 2 . Яа«я5г/(5 //, с.: (III) 3. Tuthnlii/as II (яп 1450 г. ДО

n?4R4 Хеттской державы, победитель ш^!,^\”Гч'‘^.А380-1346), основа-

H

лгихт! ’ брат (вторая половина XIVb ^ «Хп ^ ^’’^^wandas /7,
символические») знаки па царских печатях «глоссо?т?“'^‘^^'"°® пероглифическис (не

uwatalhs, с.; хурритское личное имя, согласно пеиог ” клинописи; (VI)
печати,- Y-Tesub^‘^ (~ 1300): (VII) 9 Mt rsUi, т,/ "®^'°"^"'Ьическон надписи па его
вил 7 лет; (VI) Ю. /lattusiliJ III, 5m,т Мщюёа^иса (втоЕ^ UrhiTeUSob, нра-
с Египтом; (VII) И. Tuthaliyas III (пе TV') xTonnS в.);ДОГОНор
скальпого святилища Язылы-кая (бог SlSarrumIs\ozyvT ^Sarruma, строитель
но вошел и в xyppiiTCKirii: паптооп Кпццуватш.г К сто JiycnncKinr, по ра-
паГ”Й"^^А с. 1220): 13. SuppiUdiZaTlT hl^^^ Ю6); (VIII) 12. А г-

27^яё1ш надписи в Нишаи-таше.''' последний

«младохеттекпй» (ДоТгВоТп «позщтёадёкЫ^^ ^^овохеттскип» (до 1350),

Совпадение имен (Б) (1), 3, 4и5н (Б) И 12 и 1965, CTp! 177-222).
танице в сннхроппзацпи событий хеттскоп иётойи, “^) привело к ну-
редатироваться с учетом языковых критериев СлолТ "^'^‘«тпикп должны

и типологического развития 1Цэрских^перт-л^^1Т Кариц - tawanan-
т mcfP' ^ ^ Д Ь а, Die Chronolocie der lAtbH' ДДуизычиых печатей,

turn I, 1969 стр. 226 слл.; Н. О t t еп ^Б1е^6мь1нё ^  ZDMG, SuppleHien'
Itorientalische Ch

a
ronologie («Abh. derAknd d Ч\ 'Т. QncllenAmd cDe

Mainz , 1968. ^ Wiss. Mainz, Lit K1 19(т8» Bd- 3).

\
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ПудоХебы, жены Хаттусилиса III (XIII в.), бывшей родом из Киццуват-
ны. Следов арийского влияния на хеттов нет (см. об этом ниже).

Арийское влияние предполагалось не только для хурритов и хеттов,
но II для касситов, вторгшихся в Вавилонию в 1740  : 1676_г. и завоевав
ших ее в XVI в. до п. э. Касситский язык известен лишь пз кассптско-
аккадского глоссария"в 50 слов, нескольких глосс  в списках лошадей и
некоторого числа ИС. В том числе считались индоевропейскими имена бога
солнца Curias (якобы из пнд. Suryal.i *SCLryas «бог Солнца»), бога вой
ны (?) Marattas (вар. Murii-tas, MariUtas, сопоставлялся с индийскими ма-
рутами, богами ветра, подчиненпылш Индре), бога-громовника Burias (вар.
Ubrias, Burarias), а также слово bugas, которое сопоставлялось с предпо
лагаемым индоиран. ' ■̂bhaga- «бог» (ср. слав. богъ). Для ВиНазЦ Ubriasjj
Burarias индоиранских соответствий не имелось, и это имя сопоставлялось
с греч. Bopia^ «северный ветер» и с русск. буря (последиее, впрочем, не
имеет никакого отношения к Борею). Кроме того касс. ИС Abirattas объ
яснялось из сочипепного ad hoc словосложения инд. *abhi-ratha-, якобы
«надколесынчный» — в смысле стоягций на колеснице или попнраюш;пй
колеснпцы Однако К, Балкан в своей большой работе  о касситах
показал, что suri-ya^uji), b{u)ri-yas{ii) и marattas являются не ИС, а лишь
прозвищами касситсщтх богов — Солнца Sah, громовнпка Hut^dTii в'ой-
ны (?) Gidar; что ветер — касс, turuhna\ что касситский язык не имел скло
нения, и -S входит поэтому в основу соответствующих слов и что yas{u!i)
и в словосложениях означает «земля»; так, b{u)ri-yas — это «владыка зем
ли» = аккад. bel matdti\ suri-yas, вероятно, значит что-нибудь вроде «оза
ряющий (?) землю» А что касается слова bugas, то оно не только не име-

ничего общего со словом богъ — ни, тем более, с русск. быкъ и нем.
Воск «козел», с которыми его тоже сопоставляли — оно, вероятно, озна-

31

ет

-а Отождестилястся с шумсро-анкадским IIuuypToii.
К. указывает, что это имя имеет апалогшо в Сирии, далеко за пределами влия-

■  I. ПИЯ 14^ситов; элемент -ratta нет нужды возводить к др.инд. ratha- «колесница», так как
' апалогишше фопетпчсскпе последовательности ость  и в других языках (одпако, хурр.,

°-rate, с пагаей точки зреопя, не существует).
31 К. Balkan, Kassitenstvidien. 1. Die Sprachc der Kassiten (AOS, 37), Now

Haven, 1954.
32 Cp. еще dakaS «звезда», simmas «отпрыск». Одпако, в противоположность мнению

1х., этот факт по обесцошшаот сам по себе предложенную Майрхофером этимологию
касс. tl'Tiiras (?) -ci^caucKp. timira- «темный», так как язык, имеющий пулевой име-
иительньш падеж, может заимствовать слова других языков в CBoiiCTBciiHOM тому
имепитсльном падеже — ср. латипизм^^х в немецком; другое дело, что ссмаптпка и чте-

слова tUniras (?) ненадежны, и требуется доказать, что timira- но является поздним
заимствованием в санскрите.

Независимо от Балкапа даппыо о кассптском языке разбирал и я (И. М. Дья
конов, История Мидии, М. — Л., 1950, стр. 121 сл.), причем результаты в обоих
исследованиях оказались очень близки.ми. Слово iiis{nli) «земля» входит в состав и
других касситских словосложений, ср. имя бога un-ius, а также miri-ias «земля»
(наряду с просто ias] ср.
лонпое родство кассптского с эламским: ср. злам, пшт «земля» п глагольные окопча-
Ш1Я -§ и -тап^, которые мне казалось возможным сопоставить с имепами-предложепиямп
типа касс. Kara-indas. KadaSinan-Harbe, где можно предположить наличие глаголь-
пых форм.

К. справод.'шво .1амечает (стр. .53, прим. 153) : «Как часто бывает в таких
11ССледовапия.х“,^ чем дальше отрываешься от контекста, тем

становятся подопиыо сопостаплопия». Дейстппте.'1ыт1). сопостаплсиио
1?д- нескладна фоиетически, а бык и т. п. — и ио смыслу. Но в отпошении истории
слова «бог» N' чс права. Берио, что ипдоирап. *bhaga- «бог» не существовалп, и слово
с этим зиач1Ч1чем появляется .шшь в иранском. Однако К, опшбомпо свя'зьшает это
с пеформои Зарату1пгры: .рчя зороастризма характерен другой термип для ио/Кества,
vazata-. оттссииншии слово baga- — по Kpai'uicii море в Заиадппм Upaite -- главным
обшкюм в культ Митры и позже в титу.штуру царей; между тем ПС Bagdattu <■ ираи-

вст[Н’'1аетс(1 в Мидии уже в VIIl в, до п. э.; слово baga- всср1'чаетсп и в

ппе

33

богшш [земли?! ^Miri-zir). Одпако я еще допускал отда-пмя

убедительпее
* hh а-

и
1?
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чает титул вождя (?) К сожалению, позитивные предложения Балкана
и особенно К. Яритца по поводу возможных генетических связей кас-
ситскпх слов крайне неубедительны.

Очень наглядны наблюдения К. о многократно упоминаехмом в axMaj)i[-
ской переписке имени cnpnHcjvoro царька Su-wa-ar-da-ta. Опо, казалось
бы, безукоризненно этимологизируется как индопраи. *svar-dala- <(данныы
Солнцем», где *svar-//siir-, авест. hvar единственная общеиыдоираи-
ская форма для слова «солнце» (sur-yah — только ннд.). Но дело в то.м

Su-wa-ar-da-ta поддается столь же непротиворечивой хурритскои
'  мологпи, которая тоже вполне укладывается й' порхМы амарнской орфогра-

.4 / фии, где -ta- ~ -da-', хурр. ’^su{pj,^-ar-tad-a\ Это, конечно, доказывает
не то, что это ИС — хурритское, а лишь ненадеиаюсть подобного рода эти
мологий вообще.

Центральное место в книге уделено культурно-историческому значению
хурритов (стр. 61—141). Хуррпты наряду с шумерами,
тамп были

Г\. что эти-

аккадцахми ы элами-
четвертылг великим культурным народом древней Передней

V

//

● 1

[Азии; они уже обладалп письменностью около 2200 г. до н.э.
[до появления индоевропейцев, как хеттов, так п ариев, --
рать важную роль также после падения Хсттской дср;кавы.
Северной Сирии сохранялись мелкие, так называемые
государства, пользовавшиеся «иероглифическим лувийским
К. указывает также на большое историческое значение

т. е. задолго
и продолжали иг-

когда лишь в
«позднехеттские»

as.ЯЗЫКОхМ»

ч*

о  урартов, близка
родственных хурритам по языку Эдесь следует указать на допущенные
К. неточности и пожалеть об употреблении ею, параллельно с термииолг ■'
«урарты», также и термина «халды», ошибочность которого давно доказана'^^
скифских ИС, правда, в пс вполне ясном зпачсшш (IJ. И. Абаев Осетпттг.м,тг
п фольклор, I, М. - Л., 1949, с;^59), а скифы - единственная
ская группа, никак пс затрону-МЛ^ПТроастрписким влllянт^e^г; да и славяне для кото
рых термин босъ является ратшпм, так как разделяет общеславяискип переход а Ъ- л
не имели в дрелпости никакого контакта с зороастризмом. Подобио другим ncMi^rnl
чпслепным слапяпо-ирапским изоглоссам, и эта, вероятно, происходит из mitmi-*
древнейшего соприкоспопеппя славян и ирапцев в восточпосвропсйской леспгтпт, I

35 Ср аккад. bukaSum, титул в Хапе па Евфрате после вторжения туда касситоп\К., стр. 47 II 54 . В том же роде исопоставлеппебопши касс. р .
K-rJTTt z, Dio kassitisohon Sprachrosto, <<Anthropos>>;52 “?57 c™

Для отдельных касситскнх слов Ярити находит корпи одновременно из х^шттгкпгп
эламского, иротохеттского, пготолушшского и (для SuriaS) арийского /стп яоси '

К. осторожно по дает перевода этой рскопструироваиной форме по cttwi-tv^
ее ясна, и вопрос только в выборе возможного корпя из ряда омоним’гш^т 'v ^
урарт. Sa(!f)- «весь, целый», j(a?)- <шовыц,> в т. д. ); -,,г- - фаиц?ц° (
старохуррнтском и, как черта архаизма, в ИС опускается); Ш- oio6utL Гояр7Л1 °
странепо в хурритскои ономастике); -я — причастие состояния- таким образов

-«возобнови (исцели) любимого» - входит в довольно обычш.пГп?пё.ше >зпатскии тип и.мсп-предложепии: ср. аккад. Тйг1-итп.1 «верни мою м-itt» тяг
моего б1)ата» и хурр. Suwar-Heba (в Иузе),— может быть, «исцели' о хёбч!»

Этот термггя, получивший уже право гражданства Tfnn.-o-r).c. -

У
37

1

И /

неудачным: хотя этот язык п относится к лушшской подгруппе, по нет никаких дапнпГчтобы НОСИТОЛ1, его называлпст. лувшщамп, зато есть миого даппых что и о ?оя, к их соседи называли их х е т т а м п — на что они имоптг тш
«клиноппсные» хстты-исситьт. ● '««ели по меньше права, чем

Эта бли.зость — гораздо большая, чем предполагалосг ●  ттес.ттпсг
сходство содержапия урартских и хуррнтских текстов памп' полное пс-

●1D

урартской лексики с уже отождествлеппой хурритскои в’зо% случаев
слов, значение которых игшсстпо) п с хуррптскими грамматик? ^
80% случаев пли более (из 65 форм). Поэтому мы н.ш?е по "
ypapTC приводитьKifo факты в разъяспспие хурритских слов и форм

Падение Урарту относится не к 585, а к 590 г., а Аат-тпп^^т.
сти - к 608 г.; последним царем Урарту, вероятно, незавпеплю-

5

 п

- Дьяконов, урартские письма и Документы м ^7—
(УПД), стр. 28-29, 62 и 66 и др. ’ М. - Л., 1963 (далее -

Греч. Xa?ioaIa. когда по означает вавилонских упппп^,г> „ипа
племя, чапов пли лазов, жпвупщх и поныне в Попто,- см 'j. р °i‘7d'rl с liTciu^der

О '
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47АРИЙЦЫ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ; КОНЕЦ МИФА

Арийские ИС и глоссы, идущие из Митанни XV—XIV вв. до н. у.,
указывают на наличие именно в этом (далеко не первом) хуррптском госу
дарстве некоего пндопранского этнического компонента, однако он был
тогда уже, видимо,_мертв; наряду с индоиранскими тронными пмени.ми
цари Мнтаннп (как н другие члены их династии) носили хурритскне или
неясные личные имена; после гпбелп Митанни — если не считать несколь
ких глосс «текста Киккули» — соседним народам передается хурритскоо,
а не арийское культурное и языковое наследие, в том числе и заимствован
ное,— но не у арпев, а у шумеров и аккадцев. Действительно, по отноше
нию к ним хурриты были учениками, так же как по отиошенпю к хеттам —
учителями. Характерен круг словарных заимствований в хурритский (К.,
стр. 125 — 132): 1) южные культурные растения: zilumpa «финик» (шум.

дошум.), zirde «маслина» (сем.), /jurandi «гранат» (аккад.),
кунжут» (сем. ?) 2) металлы, технические материалы и изделия: urud-«

Ijuji «медь» (шум. плицотум.),8innibero-hhi «(из) слоновой кости» (аккад.),
ispanti «колчан» (аккад.) nat-Jji «ложе» (шум.) 3) письмо: tuppe
«клинописная табличка» (шум. через аккад.), tupsarrimnceipy (то же); 4) тор
говля: tamgari «торговый агент», iarngaler{a)ssi «должность ^.», ma)-iri
«торговля», щапа»; puy-ug-ar-i (и др.) «мена» (все — аккад.); 5) органы
власти п названия профессий: zarrafi «царь» (применительно г.павпым об
разом к богам), nagiri «глашатай», halz-uyluji «начальник округа», шап~
zad-uyluli «служащий», mazar-uyluji «стражник», та^/с-ну(и)И «кожевник»
(все — аккад.); 6) религиозные и iiHTCHvieKTya.TbHbTe понятия: zalam-sl
«изображение»,/za2zi22 i «память, мудрость», arni «вина»
жреческие титулы: cnda‘^~, (оба — шум. через аккад.); имена

(все — аккад.);46

богов: Лпит (шум. через, аккад.), Nikhal (то же) (аккад.)
н др. Арийские же термины в «тексте Киккудп» — не заимствования,

глоссы (в других текстах предполагаемые
хуррптский, по к., недостоверны, см.
следне хуррптов у хеттов: в культурной сфере — многочисленные рели
гиозно-мифологические, литературные и государственно-правовые заим
ствования; аналогичны и заимствования
allassis «культовые должности жрицы-едс^а, царя и царицы», sankunnis
жреческий титул, iwaru «наследственный имущественный фонд» (заимстьо-
вапие еще старохеттского периода; эта этимология не принята К. пз хро-

ocler Urnrlaer, ZD^IG, УО, 1930, стр. оз_82 и более подробно Б. Б. И п о т р о в-
с к и U. Бапскос царство, .М., 1959, стр. 118—120.

4'^ ('.l opt e общего пролехожденяя с аккад. (нар. этим.) 5атя55й/нгпи пз субстрата:
аккад- kirhiriannu «шшлка иннни» и Ипи (<^ *Ьагп-) «тамариск» скорее из xvpp!
kir(i)-kiri-anne, paini, чем наоборот.

« Неясно иропехожделне -гг-; аккад. (общосем.?) iSpatum.
Однако yiioMmiaoMa>t К. (стр. 129) этимология хурр. klhesM «стул» <; аккад.

kiissii -<Cniy.M. gu-za, вероятно,ошибочна; также хутрр. hiari «золото», hiaro-hhi «золотой»
(ср. суба]!. — по глоссе в аккадском словаре — сгсгл7и) но из сем. *huraS-. О предпо-
лагасАШМ капка.чском происхождении хурр. u^hu «серебро» см. Г.'" Л. М с лики
ш в и л п, О некоторых наименовашшх металлов, ВДИ. 1968, № 4, стр. 126.

43 Но хурр. п Урарт. huradi «вшш», вероятно, не заимствовано; предложеппая
качская этимология не кажется удовлетворительной.

PRU, III 31^ Однако урарт. аглгзпачит, напротив, «благо». Но хурр. ff evolo
с артиклем ^eyelle {<*Seyala~ne) «(ритуально) чистьиЬ>, вопреки Ларошу, пе из шу.?
sikil- п урартском сохран1.лсп кореш, seh- без суффикса -al-\ УКН, 281 21 и 25 ‘

ыы'Ствоваиия из арийского в
ниже). Не менее показательно на-

а

языковые: e?idass is, sarrass is,

4'1

ак-
46

47 Лккад. «l^^'P^oвaя жрица»; но в надписи из Уркнпш хурр ^пйа

^^^^48 заевпдотельствовапо через хеттское заимствование sankunnis с
rvmniTCKoro артикля -пе
^^^49 dNiN.GAL должно было

ИЛИ

вероят-
. урарт.

сохрапепием

и по-аккадски читаться [nikkal] нет вуж

\

, поэтому
едполагать яа1гмствоваипе пз старошумерского *Ninkal.

ды
V
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нологических соображений, но, с моей точки зрения, вполне надежна)
Так или иначе, как отмечает К. (стр. 120), мы знаем гораздо больше о хур-
ритском компоненте хеттской культуры, чем о том, что индоевропейские
хетты принесли со своей предполагаемой прародины. Очень много хур-
ризмов занесено в большие аккадские словари, особенно CAD, но они еще
нуждаются в анализе

К. подробно разбирает скудные свидетельства об именах царей Митан-
ни и Хуррп и их последовательности, а также предложенные этимологии j
(стр. 62—71, 78—87 и др.). Имена эти следующие. ' т

1. Ki~ir-ta, отец № 2, был ли царем — неизвестно; К. считает имя не
индоиранским. i\, .- . , . ..

2. bu-ut~ta-ar-na, с., LUGAL Ma~i-tCL-ni «Шуттарна, с. Киртьт, царь ^
АГаитани» (конец XVI в.). Этим.: инд. *su-taraui-, *su-tarapa- «хорошо по- ●*

п-

ыогающии», но подлинньш пндиискпи материал дает только «легко прохо- Т
димый (о водном пути)»; пли инд. *su-dharapa- «хорошо поддерживаю-
щип» придумано ас1 hoc, таких ИС нет; к тому же хурр. -tt~ всегда глухое.

3. Ba-ra-at-tar-na LUGAL Hur-ri^^ «Параттарна, царь лю¬
дей хуррп» , старший современник Идрими, царя Алалаха (начало XV в.); ^
он же Pa-m-tar-na АТ, 3, 40; вероятпб,,тос vriT Ваг-/Pdr-ra-at-tar-na в Пузе
{пЬЬ , Х111, 1Ь5); относился ли он к династии царей Мптании
ния К., не доказано. Этимология пока ие предложена
б очно читал ось и-га-а t- tar-na~'‘^.

■» 4. BAR-sa-ta-tar, отец № 5 царь пи _ неясно; цервый знак может чи- 5
X Л. этимологии нот ^

^документе АТ, 13, 14 из Алалаха)"
или 5a-c/i-/a-ai-/ar, с.№4, LUGALMa-t-^:a-«i«Cayccaдaттap с Пао/Мас-

%  садаттара, царь Маитани» (на печати этого царя  в Нузе — HSS IX 1);
.  он же упомянутый (очевидно, без ’ ’

он

с точки зре-
так как раньше оши- ^

N

' таться также

понимания этимологии име
ни?) в документе последнего митапиииского царя Куртиваззы
жил после Параттарны. Этим.: *sau-ksatra-, ИС типа vrddhi

I *8пкза1га-,.Добровластного“», по К., неприемлема, так
* вестей: это был Пар(?)садаттар ’

де„®;^=1"сов;:™Г^к^и^?ес7ьТ;Го:^^ - вероятно К=5;

индоир. «Обита,оЛ.1в ПравУГт\1!е tHl'acBnJeT^nL^ora:

кГиа”'”' ' ндк прозви1це| богоГ и цзредка
7 . Sut-t[ar-na\, Su-ut-tar-na{-a)-, егип. Sx-ta-r-nn Лтт тТл

отец № 8, тесть Аменхетопа III; ср. № 2. ^ ’ «Шуттарна И »
8 . Ar-ta-as-su-ma-ra (хурр. чтение i*arda(s)s (u)maral тж П \ с.

№ 7, убит после краткого правления, упомянут в связи m
нигальбат ЕА, 17, 19; 18, 8 сл. Этим.: индоиц ^ °

П

Ха-

равду»; данное словосочетание в индоиранском не засвидетельствюа-но, по ji., представляется возможным. детельств

вероятно
«Сын некоего

как отец его из-

но.

Л

;  (

50
<'р- J а п к О W S к а, JESIIO, XU, 3 I'ifiq г-тп '>=.г. чт ,

333, 73-70). * о, jjby, стр. 23G-259 (повое чтение

вте..:. -- — “«--е второе
калыюо-г-= хурр. -г/-. ^

Одцако дашше vrdelhi-МОГЛО бы означать ii«nn..rx„r, ●● ^
' что могло бы б),[-гь эпитетом божостпа; другое те- , что . I ?1 ^же
; на Sau.ssadattar. ’ Siai-ksatra- воооще мало похоже

Написано сиецмфически.м египетским е tni/.tuixt тя
шшязычпых ПС, «'●юкжым письмом, прпмепяпшимсп длн

JEN

последовательппсть питерво-
5;i
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9. Tu-is-e-rat'ta, LUGAL KU[R М]-1^-га-а[/г-ш] «Туйшератта, царь

так в самом раннем его письме ЕА, 17, 3, брат № 8;

, L-

U ●=■ *)

страны Митанни» —
другие написания в его собственных письмах: Tu-us-rat-ta LUGAL GAL
(= великий царь) LUGALKUR Mi-i-it-ta-an-ni — ЕА, 19, 3 сл.; Du-us-rat-
id с тем же титулом — ЕА, 21, 5 сл.; аналогично ЕА, 2/, 2; 28, 4; 29,
2; только «царь Митанпп» — ЕА, 20, 3; 22, IV, 44; 23, 4; 25, IV, 66; 26,
2- так же в богазкейском архиве, но один раз Тa-us-e-rat-ta. Наиболее
распространенная этимология, принятая, в частности, после тщатель
ного отсева, Майрхофером — ппдоир. *tvesa-ratna- «Буйноколесничный»
(dessen Streitwagen ungestiim vordringt). К. справедливо указывает,
для XIV в. до н. э. ожидалась бы, во всяком случае, форма *tvaisa-rattia-;
можно добавить, что ударный [а] — наименее вероятный объект для пе-

Обсуждая это ИС, К., как нам кажется, придает слиш-

что

рехода вей нуль,

-

большое значение случайному написанию Tu-is-в ЕА, 17 (поскольку
письма продиктованы самим «Тушраттой», постольку тот факт, что

— первое по порядку, не делает его более достоверным)

ком
все
данное письмо
Что касается до вставного -е- (или -а-), то оно встречается нередко в хур-
рптоурартском перед и после это объясняется, конечно, тем, что
писцы слышали митаынпйские ИС пе из уст ариев, а как и полагает К.,
только из уст хурритов, произносивших их в соответствии со своей фоне
тикой. Так как, к тому же, письма представляют собой оригиналы, а не
результат работы переписчиков, то при толковании этого имени нет нуж
ды придерживаться lectio difficilior и можно исходить из более частого
написания TIDa-as-rat-ta (вероятное хурритское чтение [*tui.9rattal]). Имя
;.^jo — если только не вернуться к некоторым старым этимологиям — на¬
до признать неразъясненным.

10. Ar-ia-ta-ma (II), царь Хурри, соперник Л^2 9; см. № 6.
11. Su-ui-tar-7ia (II, один раз описка Su-ut-ta-tar-ra), с. № 10.
12. (хурритскоечтение [*knrdhvassa].— И. Д.), с. Ха 9,

хурритское личное пмя Kelt- Тe'ssob, вассал Суппнлулиумаса I и последний
царь Митанни. Прежние этимологии исходили из ошибочного чтения
^Mattiwazza, '^^atliwazza\ для нового чтения пока предложено *Krti-vaJa-,

фактически засвидетельствовано только словосложение vaJa-krtya- «бое-
подвиг». Добавим^ что хурр. -zz вероятно глухое”®  и вряд ли может

звонкое [I].

но
!ЮИ
передавать

5S Удноршн.' -И- И «строгой ммтапшпккоп» орфографии хурритского языка озна-
час'Т глухое [iil: в более pauneii орфографии [Ц]  п [-t-/-d-] яе всегда различались
да иаписапие Ma-i-la-ni.

Написание 7’и-г5-похоже ыа описку (под влияппемследующего-е-?). Ср. средпе-
чссирийскпе пашгеаппя a-pa-us-si fuppassi] — KAJ, 2, 12; i-ma-du-ad [imaddad] —
кл]' 27, 21. К этимологии -ratta < ппдоир. *ratlia- «колесница» (так и К.!) см. ниже

’  81
*'**" 5' Обычно п о с л с г, так как сочотаппя С -р г, кроме чог-,‘"(г-, в хуррито-урарт-
<-ком, как правило, пот (псключепис: хурр. икп «пога», по урарт. кип\). Однако ср.,
и'шример, хетт, i-wa-a-ru < хурр. [*с\\т-о] «паследстпоннос семейное владопие» —
см. *>■'● 6. J а п к о W S к а, Ziir Geschiciite dor liurritischen Gesollscliaft, «Труды XXV
М1ЧЗ». L стр. 226 слл.; хурр. ewer-ne <.*ewr{i)-ne «господин (опред.)»; после г
часто в урартском, папримор аг-а-пе УКИ, 99, 2; 276, 2 при аг~пе «доброта, благость»
ra«sitn’ iT-e-hu-neU^^^Ir~biL-ne, и мп. др. Это явлеппе объясняется глухим приды-
ч’ч^ельпым произпошсдием г как [эгэ] нлп [огЫ; см. Е. Л. S р е i s е г, Ш1, § 70;
it \Т д ь Я К о п о в. Материалы к фоиетпке урартского языка, «Вопросы грамматики

ИСТОРИИ восточных языков», М.— Л., 1958, § 12.
Спаизер в своих раоотах по хурритскоп фонологии пе предполагает глухости

очнако (1) все удвоенные согласные в «строгой шыаннппской» орфографии, ttpoMe
conktTOB,- глухие; _(2) хурр. Aazzfzzi (и лишь по небрежности ha-az-zi-zi, ha-zi-iz-zi
>1 -rn 1 С" аккад. haslsu, (3) хурр. -(u)zzi урарт. ~us9 (окончание прилагательных),

(о XVPP- =1= ‘'Р- У^'аритской графике) hzz, а пе oiissl При этом, од-

и
5S

‘а.мп вап. сем. s передается в огппетском пе как §[s], а как t [с] или [t'l; заметпм
что >^У1'Р- S соответствовало yi'apTCKO.My s [с].

о гею-

Si>

I

паКО. ‘
так/кс.

4  игсгник цревпей исг^рнп, М 4 ‘ I , ■ ■ '>
■  <■ ■

I



50 и. м. дьяконов

Итак, оказывается, что хотя тронные имена царей Мнтанни (женщины
династии носят хуррптские имена) не этимологизируются из известных
древних язык6в'ТТе1Гедней Азии (в том числе и пз хурритского), но и яс
ных индоиранских имен среди них почти нет. В пользу индоиранского
характера митаннийских царских имен говорит скорее исторический кон
текст, чем твердые лингвистические данные.

Большой раздел книги К. (стр. 87—109) посвящен царству Киццу-
ватна (позднейшая Киликия). Весьма распрострапецо
ко Митавни, но и Киццуватна была завоевана индопранцами, и что от
сюда якобы арийское языковое влияние сказалось и  в хеттском. С точки
зрения К., вся эта гипотеза держится на мнимой индоиранской этимоло
гии ИС одного из царей Киццуватны, хетт. Sunassuras, современника Суп-
пилулнумаса I. Этимология эта была предложена А. Гётце в очень осто
рожной форме, затем фактически взята назад, но успела внедриться в ли
тературу. Элемент-(a)s6'wm = хетт. (-a)55wras действительно
чается в переднеазиатских ИС этого

мнение, что пе толь-

нерсдко ветре-
времени, особенно на хурритской

территории; но ни одно из них не может быть без натяжки сопоспавлено
С индоиравскими словосложениями — ИС или
ненная этимология от индоир.

эпитетами Pacripocipa-
определенной группы

группы или „фратр1ш“ daiva-
ь историческое время нет (в Индии

оожества); 2) иредложеиньш^

мологии и придают этому слову нигде^нТ^за^иде^епт?'^^^^^ авторы этн-
ние «господин» (например Qalmassura якобы зна le-
судьбы» — ни фонетически, пи ономастически ~
жение!); нс лучше обстоит дело н с этимологией словосло-
сбергер предлагал, правда, считать нндоиранскимтт
PIC из Киццуватны, Partijawatns и Pattatissus; первое
и в хеттском царском доме; по п эти ИС но пмеют^яЛп- встречается
путно К. дает подробный разбор источников по
синхронизмов с Хеттской державой. В соответствягт  ^ Киццуватны и
ею хронологической схемой, ие оставляющей мест? ^ Реконструируем о!!
него царства, К. показывает излишнюю рГстянутос?. ^Р^«-

еще два царских

истории Киццуватны, как она строилась Б, Ландсбергером Тем более
для «арийского» вторжения в Хеттское царство*
в хеттском языке вовсе нет

По-видимому, на древнейшее («неиндоевропейское
толийское») население Киццуватны сначала наслоилост плгет “
,ем уже хурритское но не на Мнтанни. а
иранского элемента. Отметим, что Киццуватна называлдаг

*
asura- «божество

пли „фратрии“, противостоящей божествам
(инд. deva-)» невозможна: 1) таких ИС
асуры — скорее недоброжелательные
сложения с asnra- дают в качестве ИС слово-

-
i не остается места

арийских заимствований

юго-восточноана-

индо-
также

Y
●ч>

V
?

С

, по своейЛ ^
I ^

Скорее всего это просто хуррпзопаппая форма пмешг богя d ^ ,
1 почз1тался ве только в Лссиршг, по п в занятом xyppi^ra ymn,

Кюль-топо в собр^ия^сЖ^’м '

59

который
см. II. Б. я п-

1968, стр. 15.
Zeitaltcr», JCS,

Padfn, 1962^ ""“^.^У^'ФУет^со'бую Sprachc, Wics-
еше до мптапнпиского влияния па осповашш слов хетт " хеттекпн
«жар», turiya- «запрягать в телегу», кша- «дышло» и
шая почти целиком этому автору главу «Пртгмсгы oiiiii6rmnTTv^^”^^“'’ чосвя-
i94), показывает унаследованный лз общ^пдоевропейскшо
слов, что II нужно было ожидать уже исходя пз ii\c9MainiZu этпх хеттсклх
К рснассера, в делом обосиовашюй, К. не всегда vneD-rnnnS в споен критике
пости, и]шш.сывая ему утве1,ж-денле о двух нторж?ни?х аоиои I справедли-
^.д,епкт1ле глосс с ааимствованш1лш (стр. 38), чего все же ^‘-ттскоо царство и
мых его же выдержек из к]Штикуеыого автора. нельзя вычитать пз црпподи-

С1
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столице, Kummanni Комана Катаонская); сюда из Кушге на р. Верх
нем Забе был перенесен культ бога-громовника Тегашоба.

Обращаясь к хурритской экспансии XV—XIV вв.®^ на Запад (глав
ным образом по материалу Алалаха IV) и ыа Восток (на материале Аррап-
хи — Нузы), К. пишет (стр. 109), что непонятные имена сиро-палестин
ских династов можно произвольпо привязать к любому языку, при жела
нии — и при иеобоснованиостп методики — п к индоиранскому, но что
п остальном углублсипое исследование открывает лишь новые хуррпт-
скпе языковые и культур.шьасторические факты. Ыа западе ху^рйтский
элемент всюду налагается па занащГосемптский — в Алалахе хуррптов ^ ,
было много в XVIII в., а в XV они составляли большинство; в Угарите
хуррптское влияние, но мнению К., начинается лишьТТмёсте со влиянием
Митанни. После образоваппя великой Хсттской державы при Суппилу-
лиумасе I на всем пространстве от Хаттусаса до Центральной Сирии соз- о 1^'

I

дается единая культурная провинция со cмeшaнчы^t хуррито-лувийско-
семитским населением — однакц-нет никаких следов индриранцев. ^

Относительно поздно (налагаясь частью на семитский, частью на не
ясный древнейший этнический элемент) появляются хурриты в Шагер-
Базаре (северная Месопотамия) и в Аррапхо — Нузе (к востоку от Тигра)
Трудно сказать, имеем ли мы дело с сдтшым движением хуррптов, начав
шемся еще в III тыс., или с отдельными местными передвижениями.
Каждый район, указывает К., нужно исследовать особо, а для выводов
о миграциях опираться на с о т н и имен (таков материал Алалаха и Ну
зы), а не на единичные ИС. В известной сводке ИС из Нузы Бонфанте ^ . ●
и Дюмон предложили считать «возможно индоиранскими» 1% имен.
Но как подробно показывает К., все эти имена, за исключением одного,
принадлежат лицам, родичи которых либо носят заведомо хурритскпе и
изредка аккадские имена, либо (реже) не известны.  В числе носителей
«арийских» имен есть и рабы. Напротив, все многочисленные члены царского , .
дома (К. учла их еще нс полностью) — хуррцды. Ни одно нз ИС, отнесен- ' .
ных Бонфанте и Дюмоном к индоиранским (например,  с элементами -(д^)-
Ыга, biria-, paria~, -{z)zanali, -zina), не являет достаточно убедительных
типологических аналогий с подлинными индоиранскими ИС, не говоря
уже о точных совпадениях. В лучшем случае некоторые имена не похожи
на образцы хорошо изучепной сейчас хурритской и семитской ономасти
ки. Даже такое имя, внешне похожее на индоиранское, как Artamna (*аг-
damna], имеет достаточно близкие неиндоевропейские аналогии (см.,
например: NPN, стр. 33 сл. и специальный раздел об именах на Arta-
у К., стр, 176—180).

Переходя к пидоиранской стороне проблемы, К. обращается к имена;л
«арийских» богов в договоре с Куртпваззой. Начиная с 1907 г. продолжа-

62 Собствоппо об э к с п а и с п и хуррптов в XV
можно, пап]П1мер, предполагать, что увелпченпо чпела хуррптскпх ИС в Алалахе с
XVIII по XV в. шло за счет хуррпзацпп семитов, а не за счет притока нового населе
ния извне, несмотря на зависимость от Митапнн, п т. д. Иапротпв. поскольку дпалект
хуррптов Угарнта явно отличался от лттанпнйского (см. Е. Е а г о с h о в кн. «U?ari-
tica» V, 1968, стр. 52 слл.), постольку связывать хурргггское влияние здесь с пладьт-

’  ,1 Митанни (как ото делает К.) трудно.
Проблема лингвистического субстрата древних языков Персдией Азии сейчас

новом свете в связи с открытием суба])ецскпх текстов И. И. пан Дейком,
тгп гпх пор бы.чо шиюстио, что термином шум. Su(-bir.i), акад. SlSiihartu (прплагат..
linbriu Subaru) в I tj.ic. до и. о. обозначалась Асс1[рпя, во II тыс.— хурритоязычные
тг-тглтоши в ш'рховТ)ЯХ Тигра и Евфрата, и предполагалось, что перпопачально этот

означал некое дохуррмтское пасслепие.
термин озн ^ ^ , 1,^ р Ригу о А. Л. М а с R

XIV ив. мы ничего не знаем*.

честном
вз

предстает в

а о, Nu/i Personal Names,
гШепео’ 1943 (далее-NPN). Раедм хурритских
3 Ийских ИС составлеи П. М. Першмом.

касситсиих предполагаемых

/
4*
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ется спор о том, что представлял собой язык иереднеазиатских ариев —
общеиыдоиранский (в чистом виде или с индийской диалектной окрас
кой) или уже древнеиндийский. В I960 г. П. Тиме
реконструкции ступеней развития функций соответственных арийских
богов до специальных «божеств договора» доказать,
ре они уже не общеиндоиранские, а индоарийские. К.
равноправное «представительство» в договоре как ботов-асуров (Митра,
Варуна), так и ботов-дэвов (Ипдра, Иасатьи) указывает
до разделения пндоиранцев (как известно, у индийцев асуры — скорее
недоорожелательпые божества, а в нранско.м зороастризме,  впрочем,
гораздо позже — дэвы — это демоны). Кроме того, К. обращает
ние на то, что все двести с лишним хеттских, арийских и хурритских
божеств перечислены с^ одной целью — скрепить их авторитетом дого
вор, л роль арийских богов не отличается от роли остальных

Однако обратимся к самому тексту соответственных строк списка бо-
гов в договоре: DlNGIR'ibS вб м^ и-га-аШ-вШ DlNGlR'i® fj-ru-wa-na-
as-si-el [ва]}. A-ru-T7a-as-si-il) ^^Чn-tar {вар ^hi-da-ra) DINGIR^^^®
N

внима-

о а

a-sa-at-li-ia-an-na. Отметим, что текст договора  Д аккадский.* Однако
формы, в которых переданы имена этих богов.- ие аккадские и не индо-
иранские. Они не совсем легко объясняются п ш хурритского — мне
представляется, что окончание -I, как часто в богазкейском ’
стоит вместо ~11а (в митаннийском диалекте
если оригинал был мнтаннийский, то можно
как это обычно делалось, выбрасывал
энклитический союз

попытался путем

что в этом догово-
замечает, что

скорее па эпоху

хурритском,
ожидалось бы даже -Иа-п\
предположить, что писец,

в аккадском переводе хурритскнй
который в хурритском предложе

чА

V*, а

шш по^вторяет-
ся слишком часто с точки зрения норм аккадской грамматики ее . Лрсь
приняв и -г. д. за единое нлш собственное,'n“ Se
-а,г, имевшее совсем другое эначеипе). Читая в конце -На или -Uan вместо

получаем осмысленную хурритскую цитату-перечень ео. ш/т-
.(й)5-ше ^'’-иа(-тг); епЦ)-па Urwan-az-we-lla{-n);
«боги, (из) митрпных они суть; боги, (из) урвановскнх они суть; Ипдра;
Нашатьш). Хотя К. принимает трали.ишшше отождествление
с ИНД. VaruLia- (правда, под звездочкой), но в этом отождествлении паве-

71па

Иорядок всци'чис.тоиил uorofi п ва|)ианто xorrcb'oii катгпг.-.,,    ●;
скт*». хурритскио, н варлаито MiiTanmiiicuoii капцолярцц;
хоттские. «Л))ийские-> — нс своп п не врадхоскис, как бы нсйтпа\Итт,тг ’

-  ' uocxn,-- хотя по поиятоьш прпяипамЛ.вилотстём всех Д01'о^!орГ Гкл,Г
прежде всего световое пл.т исбеп.ое божество,- клялись пообшл любыми божествамв

К., судя по 00 Tpancfqniiimm, считает D!NG1I^^‘^S попро.вшосимым  детермяпа-
тмт.м: это затрудняет толковапне данных строк п необязательно орсЬогпаЛтГчоскп

<!■ Первый вариант — в двух копиях, BTo|)oii — в одпой « t j i

,1
}  ‘

.Хтскадские переводы с х>п)рптского, где все союзы иореводоиы букнатьио как
например, в ряде текстов с пестаидарт.юа формуло.г из Цузы, довольцо “новпятш.!
(вроде ф|глолпгпчсских подстрочников), а иногда н пезиадежио ионопятпгт

Довольно близок перевод, предложенный Л. Гетце в статье Tuxm /тлпч ко
4. 1960, стр. 605, прим. 13); расхождешгя .зависят от прниднннальпо нпого понимания
гра.млгатнчсгкогостр{)я хурритского языка у Готц(', но смыс.д в целом разнится
Cll.ir-iro.

<>8

ие очень

Даем аясьтнтнческуго транск])т1и;Н1о: род.
f-assi’].

ТО
ч, *-аг-и>с фонетически реалн-

в тексте должно было оы по[),\1алнзоваться как ГМя7я1Ишпч1 гтп я
предполагаю обычную небрежногтышецоп, зафнксгровавншх iiJ шч' удвое-

ауется как■1 Иашкчшне

ппя в мнтаншшскон» орфографии удвоен',е обеспечивает ,^лухоо
пропзпошенно. -,ss-l-(.s).s-l, -н-[-(1Д.-1, по -Ч-г[. удвоенно -п- я объясняю гцось
„лнянш^м ударежпя „ли апалогш, с мпогочнслепнымн хурр.пт.шмп рияагате^^г.пыми

(-апп. + -п„ = Оуффег - on,«;,o„oiLLft „р^жяь шГЧ  ! ПОЗТЬМУна
GlNGlIi - еп1)-пп. Иередача „„.трпр. fs| хурр. fgi естественна так как

урарт.5, что нолревнеарм.пс'ки Hepi^lTcIr ",к ’

н. мц.

хурр. видимо,
и
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М 'ЯННОМ индийской «дваидвой» Milravarunii, позволительно .усомниться.
Первые исследователи текста оппра.чись прешГу^ественнЬ на единичный
lieqmanT A-ru-na-as-si-iJ-, он казался им точно воспроизводящим пнд. Уа-
ruLui-: считалось, что ir- в аккадском могло опускаться. Однако в хуррит-
ском пропуск W- ПС встречается. И уж С-'>'u-ira-n{a)- никак не может пе
редавать *Varuua-: в ряде языков п диалектов Передней Азин этого вре
мени -и- появляется на месте по обратрого никогда не наблюдается.
Напротив, среднее -и- в Л-ги-па- вполне может быть что же каса
ется начального и- в могло быть воспринято как про¬
теза поред -г II заменено на столь же законную протезу а-, может быть,
под влиянием хетт. Arunas «Море». Имя *U}-u'an{a)  и его форму должны
объяснить 1шдонраш1С1Ч>г.

13ндя в тексте договора общеиидопранских богов Митру, Варуну, Пнд-
ру и Насатий (Ашьнинов), К. заключает, что этого материала недостаточ-

поль.зу еще общеиндоиранского или у ж е индийскогоНО для решения в

г-г‘

</ У ●Е/

характера нереднеазиатских ариев; ото решсиио зависит от того, упоми-
Передней Азии какое-либо специфически ипд11Йское_божество.

Таким божеством caiiTaQTCH др. пид. Agui- «Огонь» (ср. нрап. Atar, хетт.
Pahhur). К. показывает, что Агии в иеродпсазиатских текстах нет: угарпт.

а «котелок», аккад. a.gannii’^, а хеттскип злой демон

наотся ли в

agn — IIG «огонь»
Aknis., от пожира

71
сохранились апотропеические ритуалы,

огню — '^Pahhiiv.. н
ния которым

не тождествен хетто-.тувийскому оиожествлешюму
из чего не следует его связке огнем Упомппанпе каких-либо

них богов в дреиис!! Jlepc;Hien .Лзпи тоже не дока-
вообще ни
других индоевропейс
зано.

К. делает выводы (стр. 150): (I) все «арийские» ПС «д о л ж и ы б ы т ь ь
   существ у ю щ и X

ИС пли,
проверены

в

\< ● ●

Д р е в II е п и Д ^ ^ ^ Р е в и о и р а н с к и х
крайнем случае, на основе д е й с т в и т е л ь п  о з а с в и д е т е л ь- ^
с т в о в а н н ы X с л о в о с .i о ж е и и й, которые мыслимо себе пред
ставить в качестве человечески.^ имен»; (II) но'прп этом «следует учиты
вать что значение имен в это т р а н н к й период могло
несколько отличаться от засвидетельствован
ных позднее». Как общие положения, эти принципы справедливы;
но мне кажется, что сама К. не всегда строго их придерживается. В са>1ом
деле- полное совпадение между тройными именами миташпшеких царей и
peaiiirio засвидетельствованными индоиранскими ПС имеется только одно,
если только это не простое созвучие,—Лг-гя-^а(-й)-т(г = *ГПа-с1Ьатс..
к' оиределепно настаивает, что ИС, этимология которых не соответствует
пшншину (I)» нельзя считать доказанпо индоиранскими. В этом она, не
сомненно, права; но тогда пет причин делать исключение для мптаниий-
ской династии. Правда, Майрхофер считает, что если одно или несколько

и а основе х,-заново . А

I.

Примеры миогочиелрипы в nOKOTOpi.lX
М Friedrich, I-Ietliitischo.s hloinentarbucli, !. lloidolberg, 1ШЮ, §§ 1'^—П)- «!'●

iiapiiauT ti-e-ru{-ii)-ur-ia-art-na вместо ii-e-ra-u'a-ar-tn-ari -iia «Т1Ш пробега» и «Т!'к-
сто Тхпкну.чи».

73 Так Р<* всех осиоивых семитолоппюских словарях; лиип. Г. Гордой в своих
поеобиях по угаритскому я;ч.1ку колсолстся,— 1К')юятно, под влпяипе.ы communis
(xniriio пидоевропсистов; И. Апстлеитпер (,|. Л i  s t 1 о i t п е г, ^^oгtl'гbucb dor iiga-
r  ischen Spmelie. стр. Ь7) пореш.дпт «угли» [мц,  ' '

74 «Ц’ак маленькое зернышко выскакивает из-под жервппа, так пусть (же])Твопа-
TPiibi выскочит из пасти Лкниса». До бога огня и очага тут далеко, ио, как намечает
К  (стр. 150)i «обилие литературы uonimca иостсчюнно затмевает иеиадежпосаь аргу-
хк-итапип»- _

тг) Попытка обосновать иротивопеможную точку зрешш содержится в статье
IF О t t е в, М. М а у г h o f е v, Der Gott Akni in den hethitiseben Toxten und seine
indo-arisebe IlerkimCt, OLZ, 60. 11/12, 1965, стр. 5-15-552.

диалектах аккадского, в xcттcкr)^^

также

ч. пт pnt(?)l.
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lie в некоторой семье — определенно арийские, то  п другие (неясные)
ИС в этой же семье можно рассматривать как арийские. К. справедливо
оспаривает этот прием — в самом деле, что будет, если, перевернув рас
суждение, сказать: «поскольку одно или несколько ИС в семье хуррит-
ские, то и остальные хуррптскпе»? (ср. выше об ИС из Ыузы). Очевидно,
что ИС, не пмеюгцпми этимологий, в том числе ИС митаынийскпх царей,
в исторических целя.х оперировать сколько-нибудь уверенно нельзя.

С другой стороны, ИС, не являющиеся доказаино индоиранскими, еще
: j нельзя считать тем самьнм доказанио нслндоирапскими, что следует из

принципа (II), которому К. уделяет мало внимания. Достаточно сравнить
пизанские ИС доахемепидскоы Мпднн, авестские, ахемеиидские и сасанпд-
екпе, пли шумерские времени Раиясдинастпческого периода и времени ITI
династии Ура, чтобы убедиться, что в массе они очень си.чьно различаются
по структуре и смысловому (пдеологнческому) содержанию. Поэтому нель
зя треоовать от ИС пеызвестного индоиранского диалекта (или даще пра-
яз^а) в середине II тыс. до н. э. обязательно полного coBif^eina
тескнмн или авестскпми разве что если считать язык «переднеазиатских
арпев» просто индийским. Моянго и должно требовать лишь, чтобы ИС,
признаваемые за индоиранские, были осмысленными и соответствовал и
нашим представлениям о словоооразовательных и фонетических
оощеиндоиранского, а также о возможном состоянии идеологии того вре
мени. Кроме того, следует исключить вероятность случайных созвучий'
проверка по языковой принадлежности имен родичей данного лица хотя
не дает полной гарантии правильности этимологии,
вероятпость. Отвечающих такпм требованиям ИС
материала наберется едва ли более

с ведп-

нор.мах

1Г
но увеличивает ее

среди переднеазиатского
полутора-двух де

% ●

сятков; если до сих пор их насчитывали больше, то причиной этому
были допускавшиеся методические ошибки. ^

К. пе рассматривает все переднеазиатские ИС, для которых предла
гались арийские этимологии, разбирая допущенные ошибки лишь на наи
более ясных примерах. Источниками
прочими: 1) повторение без проверкп
том числе и

этих ошибок она считает, :
ранее делавшихся утверждений ь

уже опровергнутых; 2) толкование ИС исходя из

между
в

V
;

Vл ..
г. ^

собственного
древнеиндийского «языкового чутья», а не согласно существующим посо
бням по словообразованию и ономастике; 3) иеучет ^состояния ыидоипатт-СКИХ языков 2 ---

столь ранний период — например ^Bed

а/

\) //

assura выьодится
'  из ИНД. ^veda-asura-, а должно было быть все еще -yaida-asura- (пе говоГ

,  < уже о бессмьтслеияости данного словосложения), Assuzzana LboTtL
asva-canah

(2
-, а должно было иы быть *asva-canas-!; 4) отсутствие про

сравппваемоо санскритское слово заимствованием
и. драьидског(; к потому поздним (наоборот, наличие той ли иной лексемы
в переднеазиатском ИС снхается достаточным доказательством, чтГона

засвидетельствованных словосложений п”
вательпым типам ни з слов, либо вовсе но засшЛ словообразо-

н е 3 а II м с 1' в о в а п а и 3

в ДанНОМ .значении (abhi- в ИС Abiratias, asura- в /
переводе удовлетворптельного смысла* 6) чтртт1«
сашш так, словно они написаны по одной и тпй клинописных напи¬

не дающих в

той же фонетической реализацией графем „ орфографии, с одной и

зом указывают па (нередко мнимое) «несовер^^'

я
*

клинописи, хотя

. ' из

В действитсуи.пости читать TildoSSura wnr-
мнпа (.INES, 8, 194?(. стр. 52). ’ указывает ]\. со ссылкой ыа Лах-

(;лсдуот сделат). yiijjoK caMoii К а такте пп "
траислитсрации любого клинописного текста хоттолога.м и хуррггтологам.

нишатьси единой С1тгт('.\!ы латииизапии во ^«гиктм, конечно, нужно дридер-
'  путаницы в посирпятии воспро-

'
г  f

f
t ■

Л.\
>А<."/Г ● ■V

*fr 1д (
I*.
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' ее средств вполне хватило бы, например, для пере^^др всех гласных об
щеиндоиранского языка (кроме I, г); 7) неуяет того обстоятельства, что

;; '● все_индоиранскпе глоссы в Передней Азии И тыс. до н. э. воспринимались
'  ‘ нё^епосредственно из индоиранского, а через посредство хурритской фо

нетики, которая подлежит тщательному изучению; 8) использование не
проверенных по оригиналам ошибочных чтений, к которым, однако,
«арийские» этимологии подбираются с тою же легкостью, как и к правпль-

I ным (так, из 10 ИС митапипйских царей6 оказались прочтенными ошпбоч-
!); 9) неучет статистического фактора: из 50 ИС, которые Майрхофер

«вероятно арийскими», имеется 12 имен на -аШ, которые он
водит из *-at0llii >● вед. - atithi, авест. -азП’«имеющий а;гостем»; но в «1га-^
nisches Namenbuch» Ф. Юсти из 7000 имен имеется всего 5 на -astf^^ и

t  т. д.^тит. и.'Исходя из всего этого, важнейший принцип, выдвигаемый К.,
ч т о-

К- и- С  ●

' (,

HO
вы¬читает

гласит: (Ш) не пытаться э т и м о л о г и з ц p о  в a т ь

●  1/Г

г^'
}V- ; <●

1 // ●
t *

f’ :

либо на основе пришлого я з ы к щ *!i о к а' д б  с т о в е р-^^
но не исчерпаны все возможности этимо.логии

6 т п ьт X 'я^з ы к о в. Сейчас нам известпо о наличии в Передней
Азии гораздо большего числа языков чем раньше, а мы плохо представ-
ляем себе, как выглядели ИС «пеиндоевропейские юго-восточноанатолий- .
екпе», субарейские, кутпйские, луллубейские, мехранские; библейские
хориты отождествлены как хурриты, но кто такие были упоминаемые
Библией гергесеи, ферезеи, евеи и певусеи, и какие у них были ИС? Слу-
чай же с именами Suwardata и SuwarHeba показывает, что дальнейшее

казавшиеся бес- i ●

II 3

изучение даже хурритского может опрокинуть многие

● /" *
/  ,

I.д- /
О’\Ь

/

спорными индоиранские этимологии,— тем более, что «арийские толко
вания ИС кажутся наиболее надежнылш тогда, когда об именах других
членов семейства данного лица ничего не известно» (К., стр. 164). К. не от-_-

этого expressis verbis, но следовало бы сказать, что таким образом
неизбежно создается значительное число ИС, в отношении которых нель
зя доказать ни что они индоирапские, ни что они пепндоиранские; о
них, вообще говоря, позволительно стропть предположения, которые, /
однако, пе могут иметь обязательной силы для исторических построений, j
Но лучше отказаться и от предположений: нельзя забывать, что «от по-
стоянного повторения... недоказанных глосс создается впечатление, что ^

мечает

1

доказаны» (К., стр. 58) — и это объективно приводит к фальсифика- / ^

Го

они

прямо применять фо-
нетичеекпе законы к древним клинописным написаниям, не учитывая
исторических дапных и обстановки, местных языков  и особенностей их
законов с.ловообразовапия, норм графики и орфографии, возможной се-

п.зиодпмого оригинала, состаплеппого и так ужо очень сложной пнсьменностыо: ска-
●гем один и тот же клтгоппспый знак надо трапслнторпроаать одинаково^-sa-нс-
UiiiiciiMO от того, читался лп он по-старогаумерскп [-s’a-1, no-HonojnvMopcKn [-sa-], по-
гттроаккадекп (-ta-), по-хоттскн [-sa-1, по-хуррптскн Г-sa-l пли l-za-] или по-младова- -■
^iiTOHCKiT, условно [-за-]. Ио при так называемой «связной траискрнпцпш>, не переда-
mineu графнк1Г орнггахала, какой смысл |)аз навсегда следовать условной рекопструк-

1ГН младопавнлоиского пропзногаопнн? Еслп сами хуррптологн, не предупреждая
тателя ни о разных спстемах хурритской орфографии, шг о правилах хотя бы од-

JJ3 Щ1Х, продолжают писать S, и, t там, где заведомо, наирпмер, было [z], [о], [d],
ппоаве лп они обижаться на нндоевропепстов, еслп те сочпняют ошибочные зтпмо-

См., впрочем, приложения к книге К.
логп_^. jja -attl — теофорпыо, папрнлшр, AssiiTatti от п.мепп аккадского бога 4-

цпи истории.
Во всяком случае, К. права, говоря, что нельзя

И

.  S<niskaili от имени xyppirTCHoii богини SauSka, по также ti Sa-ils-sa-at-ti, что
пяп ли можно оторвать, по примеру К., от имени мптапнппского царя Saussadattar.

п ап.мо это один из ареальи1.1х типов у.меньпштельпых, подобно -ia п др.,— К., ссы-
‘  ’ Юсти. допускает некоторую натяжку. 7000 имен  п «Iranisches Namenbuch» —

и с ИС, цифру придется уменьшить раза в“'‘^^сипхроины; если взять только д р е в нне

, W' <
с

ч
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ыантикп слов, а также без реконструкции состояния искомого языка в
тот период и без подтверждения предлагаемых этимологий реальными
фактами ономастики и правилами словосложения реконструируемого

. К сожалению, часто приходится встречать множество попыток79языка
этимологизации (особенно топонимов) без заботы даже и о фонетических
законах, на основе одной лишь «сирены созвучий».

Для того чтобы выявить характер неизвестного языка, часто применя
ют метод выделения «начальных» и «конечных» элементов семантически не
ясных ИС пли топонимов. Ксли язык вовсе не известен то, UO к. (стр. 1G7),

к'

сЛ о"' .
^ этот метод на худой конец приходится применять, но результаты получа-
Ч ются скудные и нередко вводяпгие в заблуждение если же речь идет о

.. языках, для которых суш;ествуют обш,пе н ономастические словари, такой
метод излишен и даже вреден ’

Из имен нарицательных. которые относят к «индоарийским» (новей

,0^

шие исследования их насчитывают до 25), нужно выделить три группы.
А. Глоссы в «тексте Киккули»: это прежде всего сложение

числительных a-i-ka- «один», ti-e-r{a)~ «три», pa-an-za- «пять» sa-at-ta-
«семь», па~{а)- «девять» со вторым элементом -wa-ar-ta-an-na; далее, wa-sa-
ап-па (с род. п. wa-sa-an-ra-sa-ia) «ристалище» и (по К.) титул самого Кик
кули ^^as-su-us-sa-an-m- (ср. глагол хетт, anda wartanzi «накручивают
(хвосты)», который тоже считают «арийским»). Перечисленные слова вве
дены в текст как иноязычные термынь[-глоссы (иногда им тут же дается пе
ревод, причем ие только на хеттский, по еще сначала
пример ар. na{-a)-wa-ar-ia-an-na переведено

нечетных

иа хурритский, на-

/

г  .пч. . X о т т С К О м тексте
как 711 su-wa-a[ii{^)\-iii-wa(^ ti-du--u-{p-pa\ «па

; а са.м текст написан на беспомощном хеттском

в II о-
девятую иа

язы ке,

хуррптски
твою часть») 82.

Ч
U

отнюдь не индонран-
это не заимствование

скин, а застывшие терминологические глоссы, мертвые ыс тотько
тов, но уже и для хурритов. Формы числительных

сквозь который ясно проглядывает хурритский
ский — язык составлтс.тя; следовательно В хетт-

для хет-
довольпо своеобначны

V

для древнего индоиранского языка, однако обычно обсуждались тп1ттгп
a-1-ka (как доказательство индийской, '
ностн переднеазиатских ариов)

а не иранской языковой
и sa-at-ta~,

прниадлеж-
в чем видели сроднен

8d

идмй-
Следует задаться иоиросом, и KaKoii мопе лш-i-un ,m

леш.я Западного Ирана мндяналш но /|с' нотош!|Г заспилп-J
вованы асслрнлскпмп текстами . Положонле здесь но совсем то что л
лое заселенле данноп те1)рлторШ1 ираноязычными 11лелтртп\мг
БЫЛ факт, I, проблема лишь вЬ времепл и путях ,то?о засе ”’ ' ^Го^^^^ босспор-
лепиые треболапля к атлмологии ИС остаюгея и си™  л игрочяе-
нен оторосить лекоторыо свои лрежиле зтлмологли пз «Иоторпл Mirnni»’‘rar сл^’олтлмпстпчные, чем идолом (не говоря о частностяу! ” I'uuini) IxDk слилпгом
ческие результаты Э. А. Грантолскшо (0. Л. Г р V
Прпурмшккого района ТХ-Л-ЧП ви. до п. э. ^-/(pemniii мпр Сб л ■
ве», М.. 1962. гт]>. 250 слл.), хотя он и стремится к гоб.мпп >;, ^-,
люриостей. Дело в том, что для атого района мы почти по :шae^^
ков. и трудно сказать, когда псчо]шыиаются поз.можцости тотп-опч ,,, т iir
ков. а не из пралско)-о. Во всяком случае, только по пигтг.п-,‘,-.. ■
хожд('ппе возникшая в XIX в. н .много ])аз он])ово|)глутая этпмот^''^” И1>'>Л^>лжает л.меть
впща богини Варубапп, жены урартского бога Халдо —
нрап, i)aga inazcia «бог С*) иро^гудрыГ(». пе лмегол;ая Ш1р(>ачт1
ни фонетического, ли 1'1>афпч(‘скпг0 оправдания. ^

C

м-
113

113 этих Я31.1-

аккадского проз(1
как

ни грам.матнческого-
j). njui.Mopbi, нрлведенные а кл.; Дьяконов

рода, стр. 198, прим. 21 .
JIjioTiiB зтого слрапедлпвого иоложелпя К,, оддако

пшт. со1-лан1аясь выделить лпдолр. raLha- «колеснн/щ>>

Предыстории apMBHCKOio ла-

» двух случаях и са.ма Г[И'-
из неэтимологлзлруемого в iK‘"

лом ПС TuiSeratta и a§va- «лол1ПДь» лз титула Киккь-г - -
niz

ьг
-wa-{n)ne-wa tid-uv-wa\ к значению *//ж

лить» -- Д ь я к о н о в, УПД, стр. 77 и глосса|лд1, С
«Один» ТОЛ1.КО гго-ипдииски eha *aika, г

как кажется, имеются только формы, восходящие

м. К
^ 14) всех

«3

к *ai

aS-su-us-Sn-(tn-ni-.
«часть» CJ). урарт. did- «Л‘'-
-> стр. 205—207.

иранских языках для «один»,
(или к cpe,4nenpaiiCKOM.v'

.

ra~
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скую (или аналогичную среднепнднпской) форму *satta- (др.иыд. sapta-.
Однако и другие числительные заслуживают внимания; они фактически
не объяснены и у К., хотя она справедливо указывает, что объяснение им
нужно искать не в индоиранской, а в хуррптской фонетике (и графике).
Хотя в отношении ti-e-r{a)- К. отмечает, что в хеттском допустимо полно
гласное написание даже при двухсогласном начале (ожидаемая форма —
[*lr(i)')!), однако застывшие формы, воспроизведенные при письменном
переводе с хурритского, должнт.е были бы сохранить п хуррнтскую орфо
графию, для которой характерно полногласное написание лишь для ука
зания на отсутствие двухсогласного начала (Itll,  § 21 сл.); следова
тельно, читать надо [*1ег(а)-], что, без сомнения, объясняется недопусти
мостью последовательности «согласный
ta- пишется так потому, что написание *sa-ap-ta- по правилам хуррптской
орфографии звучало бы Isabda-I (iLli^ | 49), что акустически дальше от
нужного ’*'sapLa-. Из хуррптской же фонетики объясняется н стяжение
7ia{-a)-wa-ar-ta-an-na- (дважды) вместо *na-wa-wa-ar-ta-an-na Таким об
разом, еще раз доказывается, что «текст Киккулн» не свидетельствует о
прямых контактах хеттов и даже хурритов XIV в.— с носителями ин
доиранского языка. К реконструируемой К. форме общепндоир. ^vazhana
как прототипа wa-sa-a?7-?ia в «тексте Кпккули» отметим, что вероятное
хурритское произношение было РХеясне LVмне слово as-su-us-
sa-an-ni-, которое, видимо, не имеет~>гймолог1Ш ни пз индоиранского, ни
из хурритского; может быть, оно все же лувийское? Коневодство в Малой
Азии и Месопотамии, как подчеркивает сама К., бы.по известно не только
индоиранское. Думаю, что осторожнее было бы пока нс связывать его с
пндонр. asva- «конь». В ассирийском коневодческом трактате почти того
же времени мы встречаем su-sa-ni (род. п. па -г), вероятно, под влиянием
западносемитского *susu «конь»; но это слово не имеет отношения к позд-
невав. sLisdnii (что К., по Эбелпыгу, переводит «Tierwiirlcr»)

Очень важно то подробно показанное К. обстоятельство, что -wa-ar-
ta-an-na, несмотря на этимологию (ц.е. *нег-1- «вертеть, поворачивать»),
в контексте данных коневодческих руководств означает вовсе не круг на
ристалище, а_ определенное расстояние при скачке колесниц но прямой
при этом четные обороты пли, верцее, пробеги либо вовсе ые имеют специ
альных обозначений, либо хурритские

Б. Этимологически неясные слова, встречающиеся в аккадо-хуррит-
ских (Пуза) и аккадо-касситекпх списках лошадей п означающие их имена.

л> в хурритском. Равно и sa-at-

t/ .

г л-'
ъ

'4
Ь-

V'к

ёга-к), хотя, как хшо ука:кал В. А. Лкшиищ, ото но пполно ясно по отпогаопшо к поре.
уак. Однако пет ничего невероятного п тo^f, что в говорах общсиндопранского могли
бытк> Д150 формы (как в диалектах древнегреческого, К., стр. 203).

S4 (;р. например, хурр. *tnnoziioaf «я пе сделал» ]>● tanoziuf (пишется ta-a~nu-si-
up.„ j — Mil. II, 113), и ко.мплекс морфем *-uja-we > -iye (ItH, § 09).

р5 ц. Е Ь е I i п g, Briichstiicke einer mittclassyrischen Vorscliriftcnsammkmg fiir
die Akkliinatisienmg uml Trainierung von Wagenpferdon, B., 1951, стр. 11 и 48.

po Sasanu — «пеполнонравпьи! колоп па царской плп
обязанный воинской и храмовок! земле, globae

другими видаadscriplos и

. ' }*●
●/. и

.ми службы» (любезно сообкцоко
/\ Дандамаевым).

●  ‘ .ST Одни «нРУ‘-« = «иробег» составляет 2-3 км. Вопреки .мнешпо Хордфельда -
Хаушильда — Кч сюда вряд ли относится традиционное расстояние верховых
скачек в Туркмении.

Дна круга: хетт. a-u-za-mi-e-wa tarkiunmanzi «это переводят ?i«;-
(^)^i-lla auz-u{myme-wa», т. e. (хурр.) «дважды их па скачку (гонят)»; о наречиях па

фшштп». п._ Иначе «па две скачки» (чпт. si-i-ni{\\-§a и
?. д.? По ср.урарт. 8ч-8Дя.[П)«Два»- УКН 128 В 1, 34); дат п мп чис-
да <'р «девяти кругов» выше прим. 82. '
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{ ■возраст, масть п т. п. (не всегда можно установить, что именно). Таких
эпитетов в списках — десятки, большииство по понятным причинам не ,
имеет этимологии (слишком специфическая лексика, не поддаюш;аяся /
проверке контекстами других памятников), некоторые давно отождеств- ‘
лены как хурритскне некоторые ненадежно читаются. Для четырех
предложены арийские этимологин причем К. спорит с конкретными тол
кованиями Майрхофера. Спор этот представляется довольно бесплодным:
все объяснения подобных слов крайне сомнительны, ”
иость контекста и обилие в нем явно не индоевропейских
ной структуры.

I'' В. Якооы индоиранские слова, встречающнеся в собственно хуррит-
п  (^1 /скпх текстах, а также в аккадских, писаных хурритамн или содержащих

. . хуррптскую терминологию, К. показывает невозможность пли, по мень-
у,/ ' ^ 'Шей мере, спорность предлонюнных этимологий, например: 1) aratianri .

v/ ^ У [ar(a)dianiia], характеристика к эпитету колесницы в хозяйственном тек- ^
У  сте, этим., индопран. rathya- <<колесничныи)), о.- хурр. протеза перед г-|

* опро

71-'
«● ''

Ж. '<гу'
'Ж

имея в виду неяс-
слов очень сход-

.ч1-

ч*-

вергается бессмысленностью перевода: ^^колесница такая-то колес-
О  asj^aninni эпитет колесницы, употребляемый и самостоя-л

(^'^ тельно, этим., инд. *asva-ni- «ведущий коия>>; обыкновенно конь ведет ко-\
U ^ ^ леснпцу, а не наоборот; к тому же в данном списке все колесницы — koh-J

'/  ыые; 3) mak/ganni «подарок»; этим.: инд. *maglia- «подарок»- однако
хурр. maganni имеет основу magan- 4) maninni «род украшений»- этим.: ^ г,
инд. ^rnani- «ожерелье»; индоевропейское ли? Хурр. и хетт maninni' 'V

, означает, между прочим, и «украйейге'ручки сосуда»; вероятнее хуррит-
ское происхождение; 5) marianvi «колесничий» (по отнюдь не «знатный»,
как переводят уже более 50 лет!) этим.: инд. ^тагуа- «юноша, герой»
(но совсем иное зналенпе в^ира^ском!); не соответствует структуре хур-

' рптского сЖ5ва н егб семантике; более вероятна связь с урарт. mari'

!

I/

Xf-●Г-

%Жг.
г/V

Обозпачсшш возраста, а также термины, выдающие свое хуррптскоо гюоис-
хождение своей словообразователыюп структурой, например elae. ^

раЬгиппи, paritidannu, pinklgarannu, ti?niras; первое
])ып»? О timlraS см. прим. 32.

‘'i Точнее, лше кажется, видеть здесь хуррптское прилагательное malds-anne с
артиклем -тг^; “°-“”Л"-адму, отказывается от точки
зрения Спайзера (ПН, §§ 13G слл. и i59), согласно которой нужно отличать аотикль

.jJ -пе (мн. ч. ~па) от окончания прилагательных -аппе-, -ujonne, -Цеппе, однако смешивать
3TU две грамматические категории пе следует; в урартском они различаются вполне
четко (-«3 II -ins), несмотря па возможную их генотшсескую связь (Т. В. Г а м к Р с-
я и д 3 с, К некоторым вопросам грамматической структуры урартского языка ВДГГ.
1956, oY» 4, CTJ). 138—145). Так, например, хурр. ma-dz-ri-a-an-ni «опшетекпй» надо
толковать как mazrl-anne', число суостаитивпролапных прилагательных (особенно
имен профессий) на -аппеп -и/оппе очень велико (например, ср. еще uSri-anne «паслед-
шш» и мн. др.); этот суффикс не является особым формантом запметвоваппых слов,
как одно время допускала riecxb, что Я-аппе + артикль -пе обычно
-дает стяжение по правилу ItH, S он (u н прим., т е. ту же форму Я-аппе: однако ср.
у К., стр. 138 [Eia-da mad-onne-ne daj (так^читать!) <(к Эа, к премудрому».

То'шойшне данные о социальном положении mnrianni прппедепы в ст ● М. Л-
Г е л ь ц с р, Войско Угарита и ого оргашиацпя, ВДИ, 1968, № 3. стр. 22—28 Они
принадлежали к общей категории ons mlK - arad Sarri «царские служащие» n получа-

,лп вознаграждение в виде права пользования участко.м царской земли. Лошадей,
' колесницы п сиаряжоштс они получали с царских складов; имена носили хурритскне

/у II семитские. Все это мало похоже па «арийцев, сражающуюся аристократию», ко-
V торая «пемедлеппо захватывала вл^^ть, где бы mi появлялась» СИ. G. Guterbock,

роц. па «Hippologia Hetbitica». JAOb, Ь-i, 1.164, стр. 269, прим. 9).
Та же структура слова, что п в magannil Отстаивая хуррптское пропехождеине

слова marianni, К. ссылается на типично хуррптское образованно имени абстрактного
mariannardi (указывающее на то, что -nnile здесь  — це артикль); но при этом К. оши
бается, считая искажением этой же формы аккадское выражение апа maridnate — АТ,
отр. 95 (К., стр. 55 II 223): употребление ж. р. мн. ч. на -dtu, коси. п. -atUe — обычный
в аккадском всех периодов прием образования абстрактных понятий, ср. в Угарите —
РПи, IV, 17. 130, 12: tam-ka-ra-tu-su~ma «его должность тамкара».
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/ (.●«обозначение одной из высших групп царскпх служащих» 6) martianni
[^raardianna] «обозначение группы людей»; этим.: пндоиран. *martya-
«человек» (дословно «смертный», в противоположность «божество»), не
подходит к контексту: «всего 60 человек, которые martianni» (речь идет о
группе переселенцев); 7) mati [mad-i] «мудрый» (?) и родственное ему та-
tunni [mad-оппэ]; этим.; индоиран. *mati-, *matu-, имена абстрактные от

man- «дуг1ать»; этим двум словам К. посвящает особую главу; здесь
достаточно сказать, что madi употребляется в устойчивом словосочетании
параллельно аккадизму hazzizzi «памятливый, мудрый»; «мудрость», об
разуя ряд типичных хурритских форы п что оно ясно засвидетельст
вовано еще в хуррптском III тыс. до н. э.; 8) mistanni «плата серебром за
поимку беглых»; этим.: пндоиран. *mizdha- вед. mIdha-«единоборство»;
«награда», «добыча», ср. авест. mizda- «вознаграждение», слав, мъзда,
греч. [.иайоз «плата за труд» — выглядит убедительно, но не исключена
II хуррптская этимология от mid- «платить», например, '^ mi{d-i)st-a «за
плаченное»; 9) urakmanni [-gm-j «род украшения»; этим.: иыд. *rukma-
«кованое изделие, украшение», и- — хуррптская протеза перед г-. Кон
кретное значенпе слова не известно; нет причин, почему бы оно не могло
быть хурритским. Таким образом, нельзя счптатьдоказан-
н ы м наличие в хуррптском арийских языковых
заимствований, не относящихся к области ко
неводства (кузн^цр-ювелирное дело, абстрактные понятия).

В результате К. приходит к следующим выводам: пндонрапцы не про
никали во II тыс. до н. э. в Переднюю Азию нигде, кроме какой-то ок- . ^ .
ранпы, где они соприкоснулись только с одной — митанпийской — труп- *

si!

пой хурритов; в самом царстве Митанни XV—XIV вв7~яшвого индоиран-: '*
ского языка уже не было, хотя о каких-то прежних контактах с нндо-)
иранцами помнили и ценили их, что отразилось в индоиранских тронных
именах митапнийских царей (которые в быту пользовались хурритским' Ч
языком и хурритскими именами) и в сохранении памяти о некоторых

гдоиранских божествах. Индоиранцы не знакомили Переднюю Азию ни
I с лошадью, ни с легкой боевой колесницей — и та, и другая были извест-

/У| иы здесь еще раньше; малб~т73Гб,“именно Передняя Азия была, видимо, ро-
'  диной легкой колесницы, однако индоиранцы выработали свою систему

тренировки колесничных копей, более успешную, чем  у соседних народов
эту-то систему сохранили, восприняв от них, митаннийские хурриты.

Никакого другого (политического, идеологического, правового,
вого) влияния индоиранцы не оказали даже па хурритов, тем менее на

кассптов, египтян и т. п. Хурриты были высококультурным наро- .
своей письменностью уже за 500—700 лет до контактов с пндоиран-

ПН-

и
языко-

хеттов,
дом со
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дами п остались такими и после полного исчезновения индоиранского
,тияния на Митанни. «Переднеазпатские арии» были скорее всего отдель

ной группой пбшеиндсшранских племен (из той их части, что позже выде-
особую йпдоарийскую языковую подветвь),— группой, отор

вавшейся от общего движения этих племен в сторону Индии, которой ос-
иовная масса достигла около 1500 г. до н. э., просачиваясь туда постепенно.

в

лилась в

\Л> ■

LU
та ге — CI) объединяет две категорпи царскпх94 Урарт.

ia\r\da^hc{^)
воинам и рабочему персоналу — УПД, 12, 19. Ср. также прилагательное
УПЛ!

Например паретаые пли г^5^дпп11о-пр^астпые ma-ta-a-e ha-a-zi-za-a-e
П ДР- К ’ I? гтп [Sad-ar-mad-i], Хуррптскуго
птату пз iBoT, II, 39 (К., стр. 137), очевидно, надо перепестп так: «Мужские боже-

S-V мудро^Гп™

служащих,
пе-г (все три с.дова в род. п.) п протпвостопт евнухам, рядовымU

LU ma-ri-he —
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От себя заметим, что лингвистического материала для отнесения «не-
реднеазиатских ариев» к какой-либо известной нам группе индоиранских
племен, как кажется, слишком мало; глоссы не имеют точного соответст
вия ни в одном фиксированном дпсьлгенностыо древнем индоиранском
языке большинство ИС этимологизируются в лучшем случае очень при
близительно, чаще же не имеют точных параллелей ни в древнеиндийском,
ни в индоиранском, так что, как правило, вполне строго доказать
их индоиранскую принадлежность нельзя, однако в о  з м о ж н а такая
принадлежность не только митаннийских царских шТшггтго "и псмногих
113 имей сиро-палестинских династов — может быть тех, кто был митаи-
пийского происхождения. Сюда, одыаь'о, нельзя относить все ыеэтнмоло-
гпзируемые из семитского и хуррптского ИС, насильственно подтягивая
индоиранские этимологии.

Теперь о возможном ответе на вопрос о локализации хуррито-арин-
ских контактов. На стр. 71—78 К. касается проблемы
сударства, где правил «Тушратта». Встречаются три иаименовання: МШа-
nni (ранее Maitani), JI urri и J'^anigalbat В аккадских текстах, кроме
памятников из Хеттского царства, термин Hurri не употребляется, зато

своем хурритском письме «Тушратта» называет свою страну «ху[)-
ритской», а в двух а к к а д с к и х называет ее IJ^anigalbat (вместо обычн
го в его письмах Mlttanni). Из более старых царей Шуттариа I и С^сса-
даттар называют себя царями I\laitani, а Параттарна — «царем людш'т
xyp^i»* В связи с возникшей усобицей между «Тушраттой» и другим iijK*-
тендентом, «Артатамой» П (что он был братом «Тушратты»,
считают, ни из чего не видно), хеттские источники называют первого —■
«царем страны (города) Миттаини», а второго — «царем страны Хуррп».
После падения Митанни в хеттских источниках (хеттско- и аккадоязыЧ'
ных) слово Mlttanni хюстепешю выходит из употреилекия; говорится о
«стране (или ,,странах“) Хурри» (видимо,^последнее понятие шире прежпе-

/  го «Митанни») или о «стране Ханигальбат» — причем эта терминология
относится ретроспективно и ко временам существовапия Митанннйского
царства. В остальной аккадоязычной письменности для государства Митаи-
ни, а позже для занимавшейся им ранее территории применяется термюг
JJanigalbaf, H^anagalbat, H^aligalbat,— вероятно, дохурритский.

Эта сложная система употребления терминов может быть,
кажется, объяснена следующим образом: Яштг (< *.Burwi) было, несом
ненно названием народа (хурр. hurroye, hurwofe, хетт, hurlas «xyj)'
ритский»; хетт, hurlill «по-хурритски») — поэтому этот термин мог приме
няться и к Митанни, и к другим хурритским государствам, в частности,
и к государству «Артатамы» II, соперничавшего с митаннийским царем.
«Царь Хурри» — не обязательно царь Миташш, но царь Мптанпи — обя
зательно царь людей хурри. Hanigalbat — термин, относящийся к с т р а-
II е, где правили «Тушратта» и его предки, т. е.  к Северной Месопотамии,
к югу от верховьев 'Гигра. Остается прц.'шать, что Mai{t)tn{n)ne позже
j\jlttanne — династическое или, точнее, д и н а с  т и ч е с к и- и л е м с и-

напменованпя го-

в
()-

как обычно

как мне

/

ч" Нп -ii-arianna. ли u-asanna не лмоют точных сомаитичоскмх соитиитствии п
П1»ап«к11х языках: вид. vai'tana-«К])учение, попорачиваппе», vartani- «иуть,
возки)'>, «пробег (1IOBQ3KU, копя, колеса)»; осет. ®!шжгс1уп «крутить»,
шадеи»; чиД. vahana- имеет слишком широкий Kpyj' значений Божества «перед

у азиатских ариев», несмотря па соображсшгя Тиме,- общс1шдо1гра1гские;
/ [s[ надо отнести за слот стадии развития; одного aika- для опоеделепия диа^г^ьта ма.

NIu-jn < ..„.сс.м, Nahrtna кос... j.a:.-
JJaimcamie Ma-i-ta-ni сделано в старой хуррптской nmbni nabmi Д«Г1Да J

личавшеи краткие п удвошшые, .зиоикие и .лухие согласные^ ^  ̂
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ное название государства®^. Можно высказать предполо- /
жение о его происхождении. Хурриты не исчезли с арены истории около
1000 г., как это иногда предполагается; хурритская ономастика и топо
нимика встречается п в ассирлйских и в урартских источниках IX—VII вв.
до н. о. у верховьев Евфрата — Чороха — Аракса (страна аккад. Daie{n)ni,
урарт. Dianlia, греч. Tao^oi
в Шубрпи у истоков Тигра, в Хубушкпи на притоках Верхнего Тигра
может быть (и) в стране Маннеев у оз. Урмия-Резайе (царевич Erisinnt =
хурр. '^Ari-zenneV.), где уже происходил стык с кутийскпм языковым аре
алом. Ху,р,ритами,— судя по суффиксу *-икэ,— были еще во второй по-
.ювине I тыс. до н. э. и Kao5oj>_yoi — жители гор между озерами Ван и
Урмия и по Верхнему Забу, они же Ukkaia писем из Куюнджпка. Геро
дот (пользовавшийся, вероятно, сочинением Гекатея  — 500 до н. э.) от
мечает среди населения Армянского нагорья четыре этнических элемента—
лрмениев (XIII сатрапия — Западная Армения), саспейров, алародиев
{XVIII сатрапия — Северная и Восточная Армения) и матианов (ион.
Ma-'.Tjvot вмести Ma-aavoi). Так как
дествляются с грузинскими племенами (груз. *Sa-sper-o «страна сперов»,
ср. историческую область Sper- па Верхнем Чорохе), а алародип — с
урартами, то для матианов остаются только хурриты. Это подтвержда
ется и расселением матианов по Геродоту, которое довольно точно соот
ветствует местам, где ассирийцы и урарты фиксировали хурритские ИС
и тононимьк в^осточнее Верххтего Галиса (I. 72) и  у истоков Аракса
(I, 202) = .Раге/т^У^^также VII. 72Г в восточной части Армяпского нагорья
(Ш, 94), точнее - у верховЪ'ёв-Заба (У^_52) и Гпнда (= Диялы? — I,
189), севернее киссиев (= касситов? —V, 49). Название «Матиана»еще
долго держалось в районе Урмийского озера (Резайе) Можно предпо
лагать, что матианами в собственном смысле назывались именно забские
II приурмийские хурриты и что это название лишь перенесено у Геродота
по аналогии также на__ррдственных им верхнеевфратских хурритов (I, 72,
202 и VII, 72). ●- -● - ●(-г -

Если сделать вполне вероятное предположение, что  в термине *Mait~
tanne мы имеем древнее обозначение тех же приурмпйскпх хурритов? и
что они дали около г 1550 : 1500 г. до п. э. свою династию хурритскому
государству Ханигальбат, то многие факты станут на свое место. Извест
но, что в древности передиеазиатское коневодство первоначально дли
тельное время удавалось вести хорошо только на альпийских лугах в гор
ных районах Анатолии, Армянского нагорья и Ирана,  п что в особенно
сти именно приурлшйские районы славились наивысшим уровнем коне
водства Надо думать, что па равнины Передней и Малой Азии коне
водство II легкая колесница стали распространяться не позже конца III
тыс. до и. э. именно с гор Армешш п Ирана в Иране >ке с колесничным

в тпту.-штуро касситского ца|)я Лгума II: «царь кассчЪв и аккадцев, царь
]5ашглопа»: адссь «касситы» функционально
Ilnrri. а «Вавилон»— Ханнгальбату.

а><) Обратите' впимашге па типично хуррптскшЧ
d- >● t-; 1’руз. 7’до, др.арм. Тац-к^.

М. S а 1 V i п i, Nairi о 'Ur(ii)alri, Roma, 19(и.
(’м. подробнее F. W о i s s Ь а с h, RE. g,

1  lOQ f I-;imitiemn campagiu' do Sargon II, P., 1912,
]1 If,8

>'9 Ср
соответствуют Mllianni, «аккадцы» —

переход иачалт.пого хурр.-урарт.

стр. 76.
VV.

--169 (район совр- .Гобр.ыа). Одной на двух любимых пород копой в повоассн-
ридс-кои армии оыла от области Messi в Ол-раио маппесв к югу от о:к Урмии.Об отсутетшш серьезных коиепо.ип'ских иоитоо» и пон.тт.гт.. ●● - л

„  I тмг ттп Tf П X |, т ^ " Г^очпшоых раиопах Передней Азии01ЦО в начале 1 тс. до и. о. с.м. N В. J а п к о  w s к а, Some Problems of the Economv

’2«Я‘еГ,1 картк: “ Soci„.cconomic Histovy», Mosco», \ж1
'

о

.»●> Лрхоолпгпчегк„о С1,„лотельс,т„а о кощшодстви па территории Ирана пока, -
может ».ать, случайно - ..моются тол.,..о .,о:.д„„е; следует, однако, обрат!,™ .ш.°.аи.,е

100
т. п.), в Малатип на Верхнем Евфрате,и

саспеиры довольно надежно отож
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,  коневодством должны были затем познакомиться и арии, просачивавшио

ся с начала II тыс. до н. э. из восточноевропейских и среднеазиатских
степей; при этом именно в приурмпйском районе мог  и должен бы
стояться где-то в первой — второй четверти II тыс. до и. э. мптаннии-
ско-индоиранский контакт. Отсюда становится понятно, почему «оборот» :
{-wartanna) длиной в 2 км — каким он и должен быть в горных районах, !
где пет больших плоских пространств,— превратился при переносе систе
мы тренировки колесничных лошадей на равнины Месопотамии в обозна
чение определенного расстояния в пределах копно-колесничпого пробега
по прямой. Вывод К. о том, что в «переднеазиатскпх ариях» мы имеем :
группу, отколовшуюся от обш;ей массы пндопранцев, двигавшихся в сто- !
рону Индии, согласуется с нашими выводами о том, что, судя по экологи
ческим данным, основными воротами движения полуоседлых индоиран
ских скотоводов на юг должны были быть долины Атрека и Герируда, и
лишь второстепенпьши — дагестанское побережье Каспия, откуда путь j
вел в приурмпйский район Кавказско-общеиндоевропейские схож- i
дения засвидетельствованы в древнейшей кавказской

,  языковые факты, которые можно рассматривать как следы прохода имен
но индоиранских племен через Кавказ; это слово вед riipya- авест его-
zifya- «орел» Оно существует в восточнокавказском ’
станском праязыке (=*'-ar^hv) когорый датируется не позже чем III тыс.
до н. э. опо же, по-видимому, существовало и в урартском (Ar-si-bi-
[arcivel имя царского коня, ср. др.арм. из субстрата arcui, диал. arciv/w,
груз, из арм. arcjvi «горный орел» - не охотничий''беркут степей!).
Естественно предположить, что название орла, типичной птиць( Кавказа,
заимствовано степняками-индопраицами у^кавказцев,  а не наоборот тем
более, что общее и^.-. название орла — Другое (*Нег-п-) ^  ’

Т

нахско-даге-

ак кончается миф о громадной роли арийских
ней Передней Азии; сознание того

10S со-

107 , НО естьлексике

ку^1ьтуртрегеров в древ-
что смертельный удар ему нанесен из

■; ■

Германии, удовлетворяет чувству поэтической справедливости Конечно,
те ученые, которые приложили руки к созданию арийского мифа не могли
подозревать, как страшно он будет использован впоследствии с пере-
яесением самого понятия «арийцев» на другой индоевропейский’ народ
на мифическую расу. Но легкомыслие и конъюнктурные соображения в
обращении с научными фактами всегда оборачиваются фальсификацией

всегда мстят за себя. Не пора ли п нам, историкам, вслед за Физикам»^
и техниками задуматься об ответственности ученых перед человечеством?
Для человечества одинаково вредно, когда отменяют «нежелательные»
племена там, где они были

PIX не было.

и

п

и когда сочиняют «желательные» племена там.
где

на '‘олотом кубке из Хасанлу в Стране манпеев, хотя позд
нюю архаичную, с >'пикал1.пым изображением уже легкой
боевой anximxf- ч ло1падьм!г, а быками. Речь идет  о колесипцах
богов, wri(T,a о бпгй считает всю сцепу иллюстрацией древнейшего

N У 19(55 стп & ° ■'» The Art of Ancient Iran. Preislatuic
^ ' nnrix районах Передней Азш/r 'т? '^”®'оыльпо колесничном коневодстве в других

^  1^- Pferd..., стр. 472-511.
пес 03Ci>a Урмпя-Резайе; далее к востока In'' ^урриты никогда не жи.чп юго-посто

lOii об отолг я предполагаю наппсят^ ” ^*^°'ао‘'току жили, видимо, кутни.
107 См. Г. А. К л и м о в, Этхшолпг,тй^Р°®°° ° ат

1964 стр. 39 сл. ■ осическни словарь картвельских языков, М..
108 С индоевропейской точки зрения cnojio

пользу его и.о. пропсхождепия говорит, во^ожнЬ
коршун», быть может, родсронпого вод rjinya ’

'joo Чеч. ai'Oi, ингуш, ar^i, бпцб. ■ '

разъясняется небезупре^шо, но вэто
сутцестпованпо греч«

arc’
110 р,. Л. Б о к а р о в, Введение

танских языков, Махачкала, 1961,

^культурии“родов’Восток“сб°в‘тост/аГа™ТА""^^^^^^

ч-

в сраилительно-нсторпческоо изучение даич-стр. 17 сл.

IV, лак. b-arzu.
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63.АРИИЦЫ НА БЛИЖНЕ:^! ВОСТОКЕ: КОНЕЦ Л1ИФА

ARYANS IN THE NEAR EAST: THE END OF A MYTH

by I. M. Diako?Joff

TIiu author presents a гсУ1ел\'-агис1е of the book by A. Kummenhuber: Die Arier
ini Vorderen Orient, Heidelberg 1968. He agrees Avith Kammenhuber that Indo-lranian
tribes were not the dominant element in the state of Mitanni and that it was not they wijo
introduced horse-breeding and the light war chariot in the Near East; however, Mitanni
(but not other) Hurrians came in contact with Indo-lranians and to some extent unde^
their influence, which may be seen in Milannian names and in their acquaintance with
certain Indo-lranian gods. It is quite unnecessary to exaggerate this infJuense; in parti
cular, the lexicological evidence does not support the view that Indo-lranian influence ex
tended to the sphere of 1алу and other areas of Hurrian culture. Mciny of the supposed
Aryan features in the terminology of handicraft, and even of horse-breeding, are also
dubious. The author notes the important information on the history, chronology and c*ul-
turo of the Hittites, and especially of the Hurrians, which Kammenhuber extracts from
their language and from other materials, and offers some further observations of his own

According to Kammenhuber, at the beginning of the second millennium B. C. the
indo-lranian tribes stillformed one body, which was slowly moving in the direction of India-
The Aryans Avith whom the Mitanni Hurrians came into contact belonged, in Kammen-
buber’s opinion, to a small tribal group that branched off from the same part of the
general body of Indo-lranian tribes from which the Indo-Aryans later emerged. The aut
hor of the present article thinks there is not enough evidence for so precise a determina
tion of which part of the Indo-lranian tribes this group belonged to. He also suggests that
the contacts between the Hurrians and the Indo-lranians may have taken place on the terri
tory of modern Iranian Azerbaijan (a district where one Hurrian gi'oup — the Matieni or
Maliani of the Graeco-Homan authors — lived; perhaps to bo identified with MUtanne,
Maittanne, which is probably a dynastic-tribal term, cf. Яигг/, the term for the people,
and Hanigalbat, the term for the northern Mesopotamian territory where the Mitannian
dynasty ruled).

In this article, as in Kammonliuher’s book, much space is given to discussing the
methodological problems involved in identifying elements of vanished languages in top-
onymic and onomastic material. The author also touches on the problem of determining
the routes by which the Indo-lranian tribes moved into Iran and India.
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