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коневодством должны были затем познакомиться и арии, просачивавшие
ся с начала II тыс. до н. э. из восточноевропейских и среднеазиатских
степей; при этом именно в приурмийском районе мог  и должен бы со-

второй четверти II тыс. до н. э. мптаннпй-стояться где-то в первой
ско-индоиранскпй контакт. Отсюда становится понятно, почему «оборот»
{-wartanno) длиной ъ 2 км — какшг он и должен быть в горных районах,
где нет больших плоских пространств,— превратился при переносе систе
мы тренировки колесничных лошадей на равнины Месопотамии в обозна-
чеипе определенного расстояния в пределах копно-колесиичяого пробега
по прямой. Вывод К. о том, что в «переднеазиатскпх ариях» мы имеем
группу, отколовшуюся от обш;ей массы пндоиранцев, двигавшихся в сто
рону Индии, согласуется с нашими выводами о том, что, судя по экологи
ческим данным, основными воротами движения полуоседлых индоиран
ских скотоводов на юг должны были быть долины Атрека и Герыруда, и
лишь второстепеппыми — дагестанское побережье Каспия,
вел в прпурмийский район
деиия засвидетельствованы в древнейшей кавказской лексике ио есть
языковые факты, которые можно рассматривать как следы прохода имен-

индоиранских племен через Кавказ; это слово вед. rjipya-,
zifya- «орел» Оно суш;ествует в восточнокавказском нахско-даге
станском праязыке (*-ar^hv) который датируется не позже чем III тыс.

, оно же, но-видимому, сухцествовало и в урартском {Ar-si-bi-

откуда nyib
. Кавказско-общеиндоевропейские схож-
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[arcivo] имя царского коня, ср. др.арм. из субстрата arcul, диал. arciv/w,
груз, из арм. arcivi «горный орел» — не охотничий беркут степей!).
Естественно предположить, что название орла, типичной птицы Кавказа,
заимствовано степнякамп-индоиранцамп у"кавказцев,  а не наоборот, тем
более, ято общее и^-.—название орла — другое (*Нег-п-).

Так кончается мнф о громадной роли арийских культуртрегеров
Передней Азии; сознание того, что смертельный удар ему ^

удовлетворяет чувству поэтической справедливости. Конечно,
которые приложили руки к созданию арийского мифа, не могл

в Древ-
нанесен из

^

ней
Германии

 чоевать, как страшно он будет использован впоследствии, с иере-
нем самого попятия «арийцев» на другой индоевропейский народ и

песрн ^^^cKyjo рг^(.у j-Jq легкомыслие и конъюнктурные соображения в
^^гпении с научными фактами всегда оборачиваются фальсификацией

оораЩ jjcTUT за себя. Не пора ли п нам,
хниками

довечества одинаково вредно, когда отменяют «не?келательные»
там, где они были, и когда сочиняют «желательные» племена там,

было.

-Tr;^[tf0CKyio сцпиу на золотом кубке из Хасанлу  в Страпе маыпеев, хотя позд-
—XI nn.). по очспк архаичную, с >тшкальпым изображением уже легкой

июю одесинцы. с m с аапряжспноп не лошадьг.иг, а быками Речь пдет о колесницах
боепои и архаизм: Э. Порада считает всю сцепу иллюстпанпсы древнейшего
бого' ’ го „лфа о боге Кумарве (Ь Р о г а d а, The Art of AncLnt 1гаш Preislaiuic
^ypfnres N. Y., 191^5, стр. 94-iOl) О специально колесничном коневодстве в Друггтх
C-iilturb ’ Передней Азии см. И а п с а г, Das Pferd.. стр 47*’—511-
гор®,Об По имеющимся ономастическим данным хуррпты никогда но жплп юго-восточ-

урмия-Резайе; далее к востоку и юго-востоку жиля видимо кутли-
Об этом я предполагаю нагагсать подробно в другом месте '  ’

Г. А. Климов, Этимологический словарь картвельских языков,
л / стр' ^9 сл.

С пндоевропсйско11 точки зрения слово это разъясняется небезупречно, по i5
„,,,v его п е. пропсхож-депня говорит, возможно, сушеетпопянпо греч.

быть мо-жот, родственного вод. rjipya-. УЩестпованио гр

озерЦОС 1(10 М..107 СМ-

tje'f- ннгуги. ar^i, бацб. arc’ iv, лак. b-arzu.
jio К. ® Л ^ ^ Пведешгс u сравиительио-псторнческоо изученле дагег-
.„X языков. Махачкала, issi, стр. 17 сл. орп сескоо изу

д. J . JII а н II д а е, ?1азвание «орла» в грузинском языке «Исследования
культуры народов Востока. Сб. в честь аЬад. И А Орбе’лнГм..-
слл. ^ ’
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near east : THE END OF A MYTH
J. M. DiakoTwffby

ARYANS Ш THE

●-article of the book by A. КашшспЪиЬег: Die Arier
Avith Kammenhuber that Indo-lranianThe author presents a rcvicAv

Vordcren Orient, state of Mitanni and that it was not they wiio
tribes were not t e omman ’ chariot in the Near East; however, Mitanni
iiuroduccdhorso-bi-eedmg and « “ ^ Indo-h-anians and to some extent under
(bm not other) 1 urnans came ” „„„„ ,heir acquaintance tvilh

оГ ;o exagg..e Utis in;lue„s. in parti-ertain inuu Hnes not «unport the view that Indo-lranian influence e.v-

t:Xd^t culture^ Many of the supposed
\ivan features m the terminology of handicraft, and oven of horse-breeding, are also

d, V ‘Ue author notes the important information on the history, chronology and cul-
^hious. 11 _ especially of the Hurrians, which Kammenhuber extracts from

the'irlaf^age and ’from other materials, and offers some further ohsorvations of his own
AecSing to Kammenhuber, at the beginning of the second millennium Б. C. the

indo Ii^nian tribes stillformed one body, vhich was slowly moving in the direction of Ind.a●
The Arvans with whom the Mitanni Hurrians came into contact belonged, m Kammcn-
hibor’s"opinion, to a small tribal group that branched off from llm same part of the
general body of Indo-lranian tribes from which the Indo-Aryans later emerged Ihe aut-
Lr of the present article thinks there is not enough evidence for so precise a determina
tion of луЬ1с11 tmrt of the Indo-lranian tribes this group belonged to. He also suggests that
the contacts between the Hurrians and the Indo-lranians may have taken place on the terri-
tm-v of modern Iranian Azerbaijan (a district where one Hurrian gi'oup - the N atieni or
MaU-ini^f the Graeco-Roman authors - lived; perhaps to be identified with
Maittanne which is probably a dynastic-tribal term, cf. Hurri, the term for the people,

Tnanigalbat, the term for the northern Mesopotamian territory where the Mitann.an

dynasty ruled). as in Kammonhuber's book, much space is given to discussing the

methodo Ogical problems involved in identifying elements of vanished languages m top-
Гуш1с and onomastic material. Tlie author also touches on the problem of deternunmg
the routes by which the Indo-lranian tribes moved into Iran and India.
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И. А. Шишова
РЕФОРМЫ ФИЛОЛАЯ

АНТИЧНОЙ истории одним из наиболее сложных и наименее
исследованных до сих пор вопросов остается вопрос  о развитии

становлении греческих полисов. Обычно этот процесс восста
навливается по типу двух наиболее известных образцов — афинского
спартанского. Для одного характерно полное разрушение и уничтоже
ние всех остатков первобытнообщинного строя. Для другого — сохране-

многочисленных пережитков родового строя, в том числе — коллек-
^ собственности на землю. Значительную сложность представляет

лзуление различных греческих государств, занимающих как быпромежу-
очное полоя^ение мея-гду этими полярными типами греческих полисов.

]3 данном случае речь идет о беотийских государствах п прежде всего о
Фивах.

В литературе неоднократно отмечалось, что в Ьеотли родовая
'паияла свои политические позиции и свое положение крупного земель

ного собственника на целое столетие дольше, чем родовая аристократия в
\ттине. Однако даже в период господства родовой зыати здесь было доста-

" очно крепким и среднее хозяйство, примером которого служит владеиив
Гесиода- «Й Беотии, — пишет Белох — круппое землевладение было хо-
0ОП1О представлено, так как эта страна могла выставить 1000 всадников-
Ко крестьяне здесь сохранили свободу, и потому наряду с крупным был

11 многочисленный класс средних землевладельцев, которые были в состоЛ'
яяи выступать в собственном вооружении». Этп подсчеты Белоха согласу
ются с сообщением Фукидида (IV, 93, 3) о том, что  в 424 г. до и. э. в битве
с афинянами у Делии беотийское войско составляло 7000 гоплитов, больш
ю 000 легковооруженных, 500 пельтастов и 1000 всадников. Примерно тУ
■ке цифру всадников и для JV в. до н. э. дает Оксиринхекий папирУ^^ ,тггять
'  . П, 3), где говорится о том, что «вся страна делилась на оДН^з^^^?

в II
и

ние
тивиои

знать

ОХ
/избирательных единиц)... От каящой единицы выставлялось » ® ^ал-
около 1000 гоплитов и 100 всадшшов». При такой норме набора ДифР^^"^;
пиков должна достигать 1100 человек. Наблюдения Белоха, таким о Р.,^ ’
могут быть распространены на V и IV века до н. э. Характерно, ® „п-д-в
ло и- ® период возвышения Фив, когда большинство греческих тосу
использовало наем)^е войска, основу фиванского войска составл
кое крестьянство. Подобная устойчивость крупного  и среднего з ‘
дения объясняется преяще всего тем, что Беотия и  в IV в. до
чась стр^ои по преимуществу земледельческой, со слабым Р  ... .

. Относительно высокое плодородие беотийских земель спосоиство-ремесла
ГТГВ е 1 о с h, Griechische 410.Guscliicliti' 1, Strassbuig, 189:’, стр-
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вало тому, что земледелие, как во времена Гесиода, так и много позднее,
было по преимуществу хлебопашеским

Как известно, развитие целого ряда греческих полисов определялось
кругом законов, принятых в ранний период и обычно приписываемых тра
дицией какому-то законодателю. Путь развития Афин как торгово-реме-
СЛ0ИП0ГО полиса был предначертан законодательством Солона. Характер
ные черты спартанского государства были определены законами, связанными
с п.мсием Ликурга. Можно предположить, что п особенности |)азвптия
Беотии как страны чисто земледельческой также .могли быть закреплены
соответствующим законодательством.

Традиция сохранила нам имя древнейшего фиванского законодателя
с1)н.по.пая. время жизни которого относят приблизительно к началу VII в.
до и. о.

Рассказ Аристотеля
деиия о самом Фплолаеиоб истории его появления в 0>ивах (Polit. 11, 1274а
31 ел.). Филолап был кориифяыино.м и происходил из знаменитого рода
Бакхнадов. Из! .любви к Ди<>1'Лу, победителю на олимпийских состязаниях,
(])плолай покинул вместе с ним Коринф и удалился  в Фивы. Б Фивах и Фило
лап и Диокл жили до конца своих дней. «II теперь еще, —пишет Аристотель,—

могильные холмы». И заключение Аристотель сообща-
устаиовлепиых (Бплолаем для Фив,— vo;LOi>iTY,; ^'a-j-rorc;

О’Д y.a>4o53LV
T/j.=vov, о-(05

наш единственный источник — содержит све-

показывают их
ет о

VETO
законах.

(pf/.oXy.OQ ~=r>i Z Э.'к'ШУ TLVJjV у.х\
v>ao'-»^ у.хл "OJt' eotiv io'cuc

~а'00“0мас.~SH'.A
IVO'JIvoi

0 "4>v хлгрио».
Реформы сБплолая вызвали в научной литературе самые различные тол-

Г1о предположению М. Мюллера ■*. (1‘илолай застал  в с1)цвах не-
])авпо.мсрпое ]>аспределеиие земель между аристократами, угрожавшее
некоторьтм знатным родам обнищапием. Реформы Филолая заключались
в то.\1, что он устрои.1 общий передел земли и закрепил землю за ее вла-

, чтобы на будущее исключить разорение знати. Эта точки зрения
. Можно, как

кования.

дельцами
произвольна, так как ее но подтверждают слова Аристотеля
нам представляется, руководствоваться лишь самыми общими соображе
ниями о том, что реформы Филолая были скорее всего связаны с той соци
альной борьб(»й, которая охватила в VIII—VII вв. до н. э. все греческие
полисы, борьбой между аристократами и демосом,
ства грилолая скорее всего могло быть сохранение за земельной аристокра
тией политического н материального первенства, вызывавшего иодоволь-

Целью законодатель

СТВО К])ССТЬЯН.
Какими же мерами Филолай мог укрепить позиции аристократов?

Иными словами, — что представляли собой его законы и в частности зако-
‘  r:a’25o-OL'a!;. которые фиванцы называли vjjio' ^I-s'rxo'? Труд-

что сло-толкования интересующего нас отрывка связана с тем,
rat^oTO'-.a встречаются у Аристотеля только в этом фраг

менте^. Более того, сочетание слов v6;xo; O'STtxo: никем из античных авторов
ообще не употребляется Отсутствие параллелей и разнообразие значе-

неизбежно ставит перевод отрывка из Аристотеля в

ны
ность

.O'STiv-O'; ива

в
ний глагола
зависимость от тех или иных предположений о характере реформ Филолая.

^  ̂ ИссЯ('До«атол1Т 1ч*ог[)афлп Греции Пойман и Парч отмечали, что почва Беотии
Г)ОЛсе других поластеГ! коптинептальпои Греции благоприятна для посевов пшеницы.

(' N е и ш а п и ипй J. Р а г t « с h, Physikalische Geoevaphie von Griechonland.
1«85. ГТ,.

Ч Cm ]\F.. XIX, стб. 2510.
4 M, M u M e 1, Gi“^chu-b\e Thebons. Diss., Бр/. 1879. стр. 11 сл.

П, В о и i I Z. Index Aristolelicii.s, 1Б, 1855,
I’l ii г Ь « e n ? г Ь ii t Besilz und Ei'werb im Grieelupcben Al!e;tl iime,

CT[>. 152- Gp- Liddell Scoll s, v.

p, V.

Halle. 1B69
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тичгя R первых к толкованию сведеипы о реформах Фплолая обра-
●Э-=-'уо. По его мнению, проведенные Филоласм v6oo’
ставл п-то Т сохранение одинакового числа клеров, пред-
ЕысД °® усыновлении. Это предположение Бюкоеишютца,
потхчтДо очень осторожной форме (wie es sclieint,-пишет он),
paTvoe ’ однако, чреэвычанно широкое распространение в научной лите-
Ньтпм! 9 усыновлении считают vipot »ет...о; и Зуаемиль 8 и
То ню тпл' ™'"'“ ““ отражение в словаре Пассова
■10 Лхе толкование текста мы находим п у С 11. А. Жебо
водит пптересующпй нас абзац следующи
прочим, установил в Фивах также н законы,
(эти законы фиванцы называют законами об
новлены Фплолаем специально
земельных наделов».

Отмети.м тут

.  .-

же, что слова

, который пере-Лева

образом: «Фнлолай, между
касающиеся деторождения

усыновлении); опн были уста-
с целью сохранения [одинакового числа ^"1

м

вателен понимает как «касающиеся деторождения)^ °0™ко^совсршТн^^^
неясго, как же следует понимать взаимную зависимость совершеннокомЕОнентов трех названных

с— детороич'дення охранения одинакового, усыновления
числа клеров. Было сделано несколько попыток устранить эту неясность.
Так, Герман попытался ооосновать перевод термина -a'.So-oi-'a у Арис
тотеля как «усыновление». (Законы, касающиеся усыновления котоные
фиванцы называют viuo., Такое толкование было бы вполне
логичным. Однако термин -а-оо-ома у других античных авторов обычно
означает «деторождение». Единственная параллель (употребление глагота
Traioo-oisiauat в значении «усыновить»), приведенная Германом, нена
дежна . Для того, чтооы увязать деторождение с усыновлением, Зузе-
мпль (там же) вводит в своп перевод дополнение «GeseLze... иЬег Kinderer-
zeuguiig (und was damit zusammeiihangt)». Однако это дополнение, па наш
взгляд, мало что разъясняет. В изложении Бузольта законы о деторожде
нии и об усынов;^нии — самостоятельны — Gesetze uber Kindcrerzeugung
und Adoption ^ Ho это отделение произвольно, так как текст Аристотеля
не оставляет сомн^пи в том, что VDyo- ^^sx-y.oi - это определение законов
о деторождении. По-видимому, vjuoi - это специально фиван¬
ское назван акоыов о деторождении. Не исключено, что пменно поэтому
такое сочетание слов не встречается в других античных источниках.

Один из сторонников взгляда на фиванский закон, как нГзакон об усн-

II

» Отметим, что Бюксепшютц принимал чтешш ФьЛеХаси Ы9*’/, ь  котопое
рукописи и атпм считал, что слова Аристотеля т] хйу cbcl'v
ураспенпе coo f ешшстп - передают содержание закона фиванского законо
дателя. Бнпо 1тенпе илоЛаои едпнодушво замепепо на ФаХбгп Апк как ураввенпе

10 CM. Pa.ssow s. V. ^ат1х6« ... fiexi/.oi

‘"'^'cchiachen Antiquitalen, I, 180,2, Точка зрения Гер-
procreation n[ Лиддела-Скотта. См. Licldell-Scott ^

‘Д

тексте это

^АварпПапен Пассова ато^г, ’ ®'^°РПоп— со ссылкой на Аристотеля (Ро1П- ^
14 Герман ссылается на „ приводят,

употреблен в зпачет.т^^^^^^^ (Quaest. Platon I, 3, 1000 D), где гла10л «аьВо-
?гыомен (там же), считая та,,” о рт) itaiSfirasiTai op(pov6v).

«яяко, что в тексте Германа заслуживающим впимания, отмечает.
ОЙ** 16 См. G. В U а о ! 1 возможно также чтение rraiSa

*  '^rjeci
Ttciei

iisch
xat.

е StaatPknnde, I Halfte. A-lunch. 1920, cip. 379.
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образом излагает обстоятельства, сопут-
. По его мнению, законы Фи-новлепии М. 1\110ллер следующим

ствовавшие ГоГеГс^о'^стояншо, при котором часть арпсток-
лолая доляшы по / х дала в борьбу с олигархией с помощью бес-sr=“i:s^=s;=
“?'’“сГ::;^Г:а1;е=сь“'р\спред;лон„е земельной с,5с™еннос™
предотвращалась концентрация - '

По мнению Циеыа - автора статьи «Фивы»
п-т-о пммппянпе одних семей и концентрация

^пмг^лпТ Законодательство Филолая рассматривается  и здесь как срод-
1пп избе>га?ьуменьшения числа клеров. С той же точки зрения судит о
лГоа^^1Юм Бузольт. У Бузольта приведены п другие
?пкопы в которых, по его мнению, также содержится запрещение умень-
“пело клеров.’в числе примеров особого
ттпгоов эппзеАирских, также упомянутый Аристотелем (Folit. И, 1266 Ь

Sb-
ется необходимым принять во внимание следующую фраз^ Аристотеля:
БТапушеппе подобного закона на Левкаде повело к тому, что ее государ

ственный строй стал слишком демократическим: требовавшийся ранее оп-
леделенныйцепз для замещения магистратур с того момен у р тпл свою
СЕЛУ» Раз речь идет о том, что нарушение закона, предписыв^шего
сохранять старинные наделы, Привело к усилению демократии и к факти
ческой отмене определенного ценза, то очевидно,
ттаделов а число их увеличилось. А следовательно,  ^ Ааюо;
STpooc y докров эиизефирских может быть понято как запрещение умень-

ра^шрУкяера, дробить его, но отнюдь не как запрещение уменьшать

И
16ли

, в Фивах имело17 место
земли в руках нескольких

«

щать

^^^Конеч^о древние закододатели принимали меры и  к тому, чтобы огра-
земельпых владений и тем самым не допустить уменьше-

чпела полноправных граждан
закон об усыновлении?

пичить размеры
ния числа клеров, а следовательно, и
flo какую роль при этом был призван сыграть

Трудно согласиться с тем, чтобы усыновления могли сколько-нибудь
значительно уменьшить число безземельных и предотвратить разорение
беднейших аристократических родов. Надо отметить, что сторонники та
кого толкования фиванского закона, явно переоценивая количество без
детных семей, недооценивают гораздо более серьезную для греческих по
лисов опасность — обнищание многодетных семей, при котором размеры
клеров не увеличиваются, а уменьшаются за счет дробления.

С.м. М й 1 1 Gf'.«cliiclUp Thebens, стр. 11—13.
17 RE,Va, стб. 1457.
18 Из перенода G. А. /Кеоелепа «[Есть также закон], касающийся охраноиия т?

«01ШЫХ земе.11,иых паде.чоп...» яяс^вуст, что С. А. Жебелов предполагал сущоствоп '
’ пе ДВУХ различных ; окопов (см. «Политика Аристотеля», стр. Ы), А. И. Доватуп л'«
' iSinex об одном законе, запрещающем продажу имущества и требующем сохпчп<
старинных наделов. См. А. И. Доватур. Политикан политпп Аристотеля, М
4пр,5. стр. 174. ^ ' ●»

а-
11

'8 Перевод С. А. Лчебслсва. Так понимает
«Av'i9to\.G Politique», стр. 150.

28 Достаточно сослаться на соопщепис А1)истогеля  о том, что (’олои устапгм>,_    ..... 'iiixiiMI l.linii Г,ОПСТтч.11Тгм’-гтс /!■).,1Л ТТ 4 ока Ь IK OTI \ » чивпл

указопиьи! отрывок и Обоавэ —
«АП см.

кой'ТО максимум земельной собственности (Polit. П, 1266 Ъ 16 сл.).
ка-

5^
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Об
^ Ратимся снова к тексту «Политики» (Ц, 1265, а 37): среди псдостат-

роекта Платопа Аристотель отмечает отсутствие мер, регулирующих
^^^селепия. Платон, с его точки зрения, полагается лить на то,

будет
так как

отеля,
^^^Ущество
^оцпость

Р^Дусмат
«все I

будет

IvOB

прирост
Что

находиться в определенной норме к массе иасе-
нскоторыс браки окажутся бездетными. По мнонн[о Лри-

мерах, регулирующих деторождение, нет надобности, когда
подвергается делению. Но в государстве Платопа. г/щ собст-

ие под.теисала разделу — подобно тому как фнпанскн11 .закон
1>ива.т нси:}менность числа (и размеров) зе.мо.чыгьтх B.'ia'U'nnii.—

_ ^орхкомплоктные (о[ ттаоаСо-уо-) не будут иметь ничего, мало их
много» . .Аристотель отдавал себе

деторождение
чества

ст в

н

отчет в том, что рогу.знровать
очень трудно, и все же он настаивает на ограничении коли-
констатируядетей что пев. .менгательство, , наб.тюдас.мое в бо.чь-

государств, ведет к обеднению граждан, а бедность является при-
состап , " преступлепи11 (II. 1265 h Ю сл.). В качестве госуча|>ства,

1нинстве
чиной

●чаконп, .!'"'^'’^ правильное исключение, Аристотель называет Крит, гдо
тей нредусматрпиало меры, ограпичппапмше ])ож-деш10 да-
Долн-mi '^аль-гх'лис’)-К По .мнению Л|)истотелл. норму деторо/Ь-дония

установить те законодатели, которые вводят норму
нопмят/ У^^тапавлнпая норму собственности, нужно опрсте.иггь и

^^1»малы1ое чис ло детей (t.t.v t-;xv;ov то т:>.-7,,0-о;). '
1Н чис

Ес
ло детей будет превосходить paa

.'
Может .Mepi.i собстпенпостп то :>то

многие многодетные граж-дапс из богачей пре-
чтогчгт тт бедняков, а :)тн последние будут всячески стремиться к тому,

^Ь1 нз.мешггь свое положехгие на лучшее
-эти сообранчепия Аристотеля

ссрье.зного пиимаипя.
заслуж1гвак;т, на наш взгляд, самого

са.мом деле, аграрное перенаселение было для
чос Г))е|1,ии (а Беотия .лишь по греческим iiojuia.M об.ладает

коли честволг плодородной земли) угрозой homcj) один. Избы-
00 население ст|)агппло греков го|>а:5до больше, че.м лга.'плй прирост

законодатель прежде чем приступать к ])егулпропапию
зсмо.тьнои собственности, должен был ‘
Ина че

● 23

]>е1Ш1ть проблему деторояч-деппи.
став ]’С’фо])М1,; были обречены па неудачу. Именно по:)тому нам пред-

чеобходп мы.м отказаться от понимания законов (Вилолая,
J^oToporo также было сохранерше определенных ршрм земельной

сооственностн, как законов об усыпоплепии. Тем более.
” разделяет значительное число ученых, не является обще-

ятои . Па наш взгляд, самого пристального пнпмання заслуилнзает
юлковапие ])оформ с1)шк)лая, предложенное К. (). Мюллером-5.

Мюллер сопоставляет законы Филолая
тельности соотечественника Филолая
Аристотель

что зта то’НчП

ос тем, что нам известно
коринфского законодателя ФидоН^-

сообщает , что коринфянин Фидорг, один из древнейших
счита.т необходимз.ш сохранять

г])аждаи, хотя бы разме]зы земе;!ьных наделов с самого

за КО"
зяйств

на-
деиз.мснным число хонодателей,

количествои

21
л г ]● S t I) t. , Polit . ) 1 . 1272 я 22

^  t о t., 14,lit, п, 11д;в Ь 8 сл.
-M-a.ionioSv?.? rV ■●"''оньт которые Пыли призваны протиподемк-твоР

твое пзложсшю таким выводом
порядке "f”’ «пзрасташш иаселеиии и при сутсстРУ'ппм
ревод С. л. Жебелова^”^” оеизПежно должно увеличиваться число Педпякоп» (ср^

выходил в 1837 IR-'ift н 1Й-7/ П1 У S а i и f-H i  ! а i г е ай 1ос (его перевод «Полшики»
ьпсоге les lois fondam .nf?/ * ~ conc(M-nanl les naisaance^ et qn’on apptne
Ш мидт ограничинается^л M?' ^'’Рпктерно, что автор статьи о Филолае в НЕ Иогапиа
по определение закош п «пля сообщением о том, что (Рилолай дал законы для ФПО’

См. К. О. М S I 1 опущено. См. НЕ, 38 Hbbd, s. v. Philolaos, стб. 25i0.
e г, Orchomenos und die Minyer, Bre.^lau, 184'«, стр. ''dH сл.

СЛ.1 2

,ать
(II.

м
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чала II не были одинаковы (Polit. П, 1265 Ь 12 сл.). При этом контекст не
оставляет сомнений в том, что законодатель Фидон предлагал установить
контроль над деторождением

Сообщению о Фидоне предшествует такой абзац: «Если вопрос о при
росте населения оставить без внимания..., то это неизбежно поведет к обед
нению граждан, а бедность — истопник возмущенп1к  и преступлений.
Вот поэтому Фидон и т. д.» (Фе{6(оу |j.sv O’jv о KopivO-.o; хт/,). Такой
же .характер носило и законодательство Фплолая, имевшее целью
по словам К. О. Мюллера,— die Zahl von Vcrmogens Inliabern iinmer
gleich zuhalleii. В соответствии с этим К. О. М'юллер рассматривает законы
(Рило.лая кок определяющие и ограничивающие деторождение (Bestim-
mnngs Lind Be.schiankungs Gcsclzo iiberdic /.eiigiing). Точку зреппя К. О.
Мто.тлера па законы ОНтло.лая о деторолчдепии как на закопы ограничи
тельные разделяет и С. Я. Лурье. Оп переводит интересующий нас отры
вок следующим oujulbom: «Фплолап был для фиванцев законодателем
о ])а.'Шых предметах п. в частности, о деторождешш (эти законы фиванцы
называют пормативпыдш); и эти законы oi.kiii изданы с топ специальной
целью, чтобы сох]>апялось число участков» П]Ш этом он понимает слово
^zv.y.oi как aaiLoiii.i порматиишле. уста11ав.т11паюш.по норму С нашей
точки ;11)01шя — :)То го11аздо более .'ип-импое рсчпеппе вопроса, поже.-щ то,
которое было предложечю Вюксешпютцем.

По мпешио С. Я. Лу1и.е. Go.iee иодробиое представленпс о фиванском
законе можно получть у Плиаиа. I.l.iuaii (V. И. 11.7) сообщает о «справед
ливом II человечном» ф11паиск(!.м :niKoiie. зап1)ещавшем подкидывать детой
н.'Ш оросать пх иа iiiioii;ujo.’i судьбы. Этот закон п])едп11сывал отцу ребенка
в случае крайшч! бедности отдать новорожденпш о властям для продажи
в рабство. Относите,тьио времени существования этого закона в литер,атуре
зиачитольиые ра:н1ог.та( ия. Весте1:мац п]П1водит закон Олиана для ид-
лшг! Р‘''ЧП1 по.-к.жепия в Греции классического ие]тода Фолькмаы,
iianjio'iiiB, считгнт, что это'1 фиванский закон мог появиться лишь в более
позднее время Однако и К. (). .Мю.кюр и М. Мюллер занимав
шиеся специально историей <1>нв, решительно относят закон Олиана

poMOiHi (Гилолая.
ко

в

I.U’PV :М. м а I ! <' <-'C?rlurhl.,' Т1иД,
стр. ! -Г прим. 1) во поиолу тот. чш .●УршчотФи. I'onfipa об oip^iiioiemni дстор(,ц;гц,
имя. уеот1К'Пляст обычно тс|>мпн -tey.v'тг'а'а OiaiipiiMr[i, PoHl . IK I-''"'' a 'з)Ц
дптельпы. Отсутстнне пара.члолои к употроблфшю Л рпстоте.'и '; слов;' Trait;
позгл'чяег установить какие-либо ;!:исопо\и'риости в выборе А|и1Стогелем именно этого
термина. Можно ;iiiiiii. нреднолонлп-!., ччо термин техустт'ч'а как Со.чое «nnivKemi},.^;.
(110 залн'чанню Иыомеиа - ● N е w ш а п. ас1 1ос  — tsy-v тт'ч'а — «I Ье beget I iilg с
оГГ.“РТ'Яй» is го mmoji to шип with i[,e low animals. .  . tt..io'тч: ii'a - Ibc Ьсц( U ing of с\^\\а^
ген). A iHUrrnve.-i к ис1юЛ1.зует в общих рассуждепиих. Т('рмии naiS'TTMia как б ^
«высокий)-- употреблен н-м ввиду того, что оп должен дэ'п. онределешк- аакои\-

DoapavKt'iiiiji M. ,\1 lo.i.n-pa ICO. Mk,; eiis

>олее

'Т|(у;шость суждешп! но ;)тому поводу евяваца еще  н с тем. что ни Платон, ни лйж'
CKIK' ораторы не но.'п.ауютси TejiMiiiio.M TEy.vcKUia {см. N е м ш а н, шм же)

См. С. И. Л у р ье.^ ReoniiicKHii союз, СИб., 1‘.И2, пр. К’.
■-'< Зиачеипо глагола т1^>-т;ц1 и прилагательного fl iTixoC вполне Доп\тк;цот и.

«порматштын». См., панри.ме)' Раре s.Benil. festseCaiul. beslimniend ’.'-' '.''-i
L ist О t, I olit. Ш. От.метим. кстати, что Ilaiie не нринодит '●u,!, ’^'Kv;

Aflopli<"'b4‘selzo, принятого друшмн словарями, опускает ею п 11. X Па '
(Лрсипе! реческо-русскии слотин., s v> ' ^MeцкI,j,

V’ \ ’[J'e Slave Systems of Creek ami Homan Л.,г
ppilaclelphia, ЮГт. стр. Ь. ''м; Ср. М р р щ, , ^ ^statuses oi anel ."^'’'^>‘-

jt eviie mlernational des droits do I Antipiiite Vi  l ПНИ) ctp. IS? ‘ Kveo-
П . V o I к m a II ^bisseHversklavm.geii’.ler Heuohiier in der lu-tl ●

„Abl andlung,.,, ,l,T S ,„| s.„.u,U, is..,.„,d,an 11

C(!.

ninii-'fben Zeit,
.jittll .№ 3, стр. 72, прим

:н К. О. Mul l er. Ovchomenos imd die Mi
У-- M. M u 1 1 r, Geschiclito ТЬеЬецр

Ai-istoteies’ Politik, 11, стр. 1 17.

.  1 .

l 402 11liyi-r, стр. прим, Г)_
стр, 15 и прим. б. С]'. так>к<- S

'' ^ е III i Ь 1.
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"Трудность использования сведений Элиана
случаях, когда в «Пестрых рассказах» упоминаются реальные исто

рические факты, они нередко предстают в совершенно пскажениом виде
«■бяегко иногда поэтому определить, что в сообш,ении Элиана — правда,
а что ^ вымысел. В самом законе в том виде, как он изложен у Элиана,
ьшого неясного Так в частности, непонятным представляется условие,
Согласно которому отец должен был отдать ребенка тому, кто даст за
него наименьшую'’ цену (a-o6>3ovTai то Ppscto; тш kKy.yJ.G-z-riy  o6vn).
П. О. Мюллер (там дае) предлагал даже заменить EXa/iaT/jV на (xs^taTY^v,

ыненшо М. Мюллера, которое принимает и С. Я. Лурье, передача была
бесплатная, а' уплата «самой маленькой суммы денег» была только фор
мальным актом на который можно было бы впоследствии сослаться в под
тверждение того что ребенок был продан в рабство

Выдвигая предположенпе, согласно которому у Элиана мы находим
содержание закона Филолая, С. Я. Лурье следующим образом его объяс
няет: в Фивах был установлен минимальный надел для каждого фпвапца
(каковыми подчеркивает С. Я. Лурье, могли быть только знатные),

’  иметь детей только в таком количестве, чтобы

связана с тем, что даже

По

п

каждый гражданин мог
после его смерти все его дети получили, по крайней мере, мппимальпый
надел. Лишние с точки зрения закона дети должны были быть проданы
в рабство Нам представляется, что С. Я. Лурье
нием привлекает сообщение Элиана для выяснения характера реформ
Филотая Но ограничивать сферу применения этих реформ только фиван
ской знатью вряд лп возможно. Более правильно, с пашей точки зрения,
предположение К. О. Мюллера, согласно которому у Элиана упомянут
особый закон, преследовавший, однако, ту же цель,

предписывавший продажу излишних

с полным на то основа-

законПо нашему мнению,
детей в рабство (если, конечно, рассказ Элиана воооще заслуживает до
верия) мог быть адресован скорее простому народу, чем зпатн, даже об-
нп^вшей Это предположение никоим образом но противоречит общей
характеристике деятельности Филолая, которая, как выше было сказано,
ставила своей целью навсегда упрочить за земельной аристократией ее
политическое господство. В самом дело, ведь и Солон стремился оградить
мелких земельных собственников от полного разорения с тем, чтобы умень
шить число недовольных л спасти земли эвпатридов от раздела и конфис
кации. Но в Аттике процесс разложения родовой организации зашел уже
слишком далеко и потому реформы Солона с неизбежностью завершились
кчисфенопской конституцией, низвергнувшей последние остатки родо
вого строя. В Фивах, как и во всей Беотии, родовая аристократия удер-

свои позиции вплоть до V в. до п. э. Не потому ли, что реформы
не только предотвратили обнищание знати, но и укрепили мел-

н сроднее землевладепие? Есть, как нам представляется, известная
ика в том, чтобы расслхатривать свидетельства Аристотеля и Элиана

^^^дной связи, а законы, ими упомянутые, как проявление одной и той
^  тенденции — создать своего рода майораты как для крупных, так и

сиедних земельных владений. В свете этих соображении особый ин-
^ пес приобретает совет Гесиода: Mo’jvoyevtj^ Ьк 7cai<; o'-xov jraxpmov eivj

сЬстар тгХоЗтос; («Труды и дни», ст. 376—377).
^ ^ ^,‘феспиях господство родовой аристократии было наиболее прочным —

сохранилось здесь гораздо дольше, чем в остальной Беотии. Гесиод
знати, ва беззаконие. Но имение его про¬

живала
Филолая
кое

же

Б
оно
<алуется на несправедливостьЯ

Thucycliclps, I,Гдг. 0^ этом А. W. G о ш m е, А liistorical Сошшещцгу on
j945, стр. 355, и])пм. 1.
Зузомиль (Aiistotelos’ Politik) также П1'пдррж1шается мпешш, что п закопи Jana-
, идет о продаже ребепка и рабстзш.
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цветает. Он боится долгов и голода — п все же его хозяйство производит
впечатление вполне устойчивого и прочного. Случайно лп это упомпнаппе
об одном наследнике? Нам кажется, что эта рекомендация Гесиода
свидетельствует в пользу предположепия о распространении ir вли
янии реформ, приписываемых традицией Фплолаю. 1\1ы вп])аве ожи
дать,что при том влиянии, каким пользовались Фивы  в VIII—VII вв. до
н. э., реформы, связанные с именем Фплолая, получили распространение
и в других беотийских городах.

Закон, упомянутый Элианом, может быть использован для исследо
вания нерешеппого до сей поры вопроса о том, практиковалась лп в Бео
тии продажа в рабство за долги Закон Элиана (если считать его под
линным) свидете.чьствует, по нашему мнению, о том, что долговой кабалы
в Беотии пе было. В самом деле, как можно представить себе существова
ние закона, специально регулирующего отдачу детей  в рабство, наряду
с долговой кабалой? Как известно, отец семьи у греков и у римлян рас
полагал полнотой власти в отношении своих детей.  В Афинах до Солона
дети служплп обеспечением до.лга и поступали в продажу и без разреше
ния пли посредничества должностных лиц (Pint., Sol. 23). Несостоятель
ные должники в Боотпп скорее всего терпели поражение в политических
правах. По свидетельству Николая Дамасского, людей, не уплативших
долга, подвергали унизительному наказанию: их приводп.чп на п.дощадь

по-видимому, Ha6pacbiBav4n на них корзину — xo^tvov Ы^аХлоо-tv
a'jT0i<;. Тот, кого подворга.ли наказанию корзиной, терял гражданские
права, буквально — £<; S’dv x.oftvco^^ axipoc -Yivstat Нам представ
ляется, что атпмпя, которой подвергались в Беотии должники, также не-

поскольку долговая ка-

п,

совместима с существованием долговой кабалы,
бала сама по себе приводила к лишению гражданских прав. Как известно,
долговых рабов нередко продавали и за пределы государства. Скорее все-

рабство. Иссле-
несостоятельных дол-

вго — это ограничительная мера, заменявшая продажу
доватслп относят это постановление о пакозаппи -  „ _  ̂
жников также ко времени Фплолая. С такой датировкой согласуется и
примитивная форма наказания. ^ ч о хти

Из текста Аристотеля явствует, что закон о деторождении н оы. д
стпепиым законом, пропедепным Филолаем. Возможно, что к  илолаю
восходят упоминаемые Аристотелем старинные фиванские законы,^ раз
решавшие занимать государственные должности 'го-^ько тем, кто в течение
10 лет воздерживался от занятий торговлей (РоШ. ПС ^
а также тем, кто в течение некоторого времени не занимался никакими
ре.меслен.иымп работами (Polit. VI, 1321 а 28 сл.). Эти законы
коны о должниках, вполне соответствуют основному направлению дея
тельности Фплолая — укрепить политическое господство родовой ари
стократии, сохраняя крепкие крестьянские хозяйства н ограничивая раз
витие демократических элементов в стране. Возможно, что именно эти зако
ны и имеет в виду Аристотель, говоря, что Фплолап был законодателем
jteoi -Jo.Mxov xcvwV.

Отметим, что Аристотель приводит сведения

, как п за-

Фплолае в том же раз
лете в котором оы рассматривает деятельность знаменитых в древности

-конодателей (Polit. II, 1273 Ъ 27 сл.). «Из этих законодателей, — пишет
Аристотель,— одни были только авторами законов, другие, как например
Ликург и Солон, были организаторами государственного строя».

о

за

35 См. об этом также Д. П. К а л л и с т о п, Л. Л. Н е ii х а р д т, И. Б1. Ш и ф.
-- II. А. Шитова. Рабство па 1терифс1)1Ш античного мира, Л., 1968, стр,
35 Словари дают только этот случаи употроблсчшя rлaгoл^ x.c<pvv6cp.ai. в потому

точпоо его :шач1чше установить нелегко. Согласно ЛиддолуД'котту s.v.
have а bapkel ]>ul over one.
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Трудно сказать, к какому из этих двух типов законодателей Аристо
тель откосит Филолая. Можно лишь отметить, что, сообщая о деятельности
фиванского законодателя, Аристотель не стремится подчеркнуть огра
ниченный характер этой деятельности — подобно тому как он это делает
в других случаях

Возможно правы немецкие ученые (К. О. Мюллер, М. Мюллер), по
мнению кото])ых Филолаю принадлежит делая систелгп законов. Пам пред
ставляется, что в Фивах, а может быть и во всей Веотии, существовал
целый 1)яд очень древних законов, которые в значительной море опреде
лили путь развития Беотии, как страны чисто аграрной.

Законы эти, ог[)аш1чивая деторож'дение, способствовали сох|>аионию
крупной II средней земельной собственности в течение длительного иро.моип.

Фиванские законы, как оы.ю сказано выше. снособствова.'Ш также со
хранению прочного свободного К1)естьянства. Еще в IV в.
большинство Г])еческпх государств использовало nacMiii.ie вонсь-а. основу
фиванского BoiicKa составляло крепкое крестьянство. Наряду с о1 [)апиче-
нпе.м деторождения законы фиванцев предписывали нгютавать в  iiaocTBo
избыточных дете11 — тех

до и. э., когда

самых све|)хко.м11лектны\ —
лениекото])ых, как об этом писал Аристотель, приволило к об.'чпсмипо 1 1)аж-
дая. Имеете с тем фиванские законы не допускали дол1-(жой каба.1Ы.
торая оы.та .заменена позорным наказанием и
правах, что, в свою оче1)сдь. должно было оградить ко(М1к-ое гоечиее кре
стьянство от /тз.мываиия. Бозмоилю. что п нораж'ешю в гпаж'К" оек-их
правах должников ui.iao В[1еме1шым. подобно ограничеппю в гражчапскнх
правах . пщ, занимающихся [мамес.том и ToproB. ieii 11 гк- u-icne
гормозп. 1И переход к занятиям ремеслом и Toju'OB.ieii iio.'ii ioihmibHi.ix Г1.аж

,  за.\И“д.1я. 1П ])а.;1штне oeo'i iiiic кнх

на кон-

1Л)-

поражччшо.м в иолнтнчгск'пх

за1«оны

дан. городов TOJU ()вокак-
центров.

-релп'СлеШ11>1.х

ТИК tn':i'ou.M.s (,)F ]Ч[1 1л)1.л» S
Ьц I. Л. Shinhoca

Г1И> ^voloi.iHcnt of а good nu.abor of (irock pol ises ua.s .h-oaglv inflm-nnal l.v
,Iopt.'<l III liir e.ul> рюаги! ami ascribed l,y tradition (o son.<- lawgher Tim drx cl(ip iiicn L

of PooofBi as an agnnilt lira I land in wliich tlm tribal not)ility ludcl ■
t,„.y [опд*т Ilian in Attica may also bavc been inflnciiccd by

s that in \ч'гу early times i’liilotao.s

laws
a

.sway for a whole ceil-
eaily Icgislation. .Ari.'=lotU'

ga\(’ laws to the liieban .s. including b
>'e aimed at llie staljili.salion of kl^roi. at a cei'lain niimbcu-.

!?c law,s containejl bi'caiise r>f tl
tlic lenn.s ii.sml i.y Aristotle. .Many bave Lbouglit Ibat ibe Tladian I
vvitli the aim of in-evonling a diminution of the mimber of

left cli i l*n<-^'^ Hie roncenlr.iliori of landlioldings.
several Iniie.s trj llie need lor measures limiting llie iiurnla r of offspring so as to avoid a
surplo' popiilalioti. II IS Iberefore better to interpret wliat be says alaiul tl-e 'i behan law.s

(liissense.Hylnmlingtlie nnmher of cbiidren tbe.se laws helped‘to preserv e large and mi<l-
dling lander) properly over a long period. Tlie testi mony of Arislol |e, .\e)ian and irolaus
of JJa ma.-^etis pi'rmit (ue conjecture tbaf Pliilolai

lyw.swli ieli lend.'.l to pri-.serve a free pea.santry, held l.ack the rievelopmenl
and trade and delermnje.l Ц.е evolution of Tbebe.s and
by Tbebi-.s in tlio seventh andsl.xlh

say
begetting ol г'ЬИгЬч’П. wbicb
Ц, is bai'rl to say jireci.sely what Ibe

iws on llie
We

lack of parallel.'' tole

aws roncei-ned adoption.
roi. Ibe dying out <if elans

Hut in the (.politics-) Arisl<ille refers

in

of
>s was llie autboj' of a соmplote sysleui

of liamlierafL
reisedgiven tb<' (eatlei-sbil)

('(’nturi(‘s о I all If 0(4) (ia a long purely agrari

'Гак, 11ав|1|[.мер, Л ппст,>г,.-г.
DuBTii нетштего, .-111ЧИ0 е tv . .. ^ “<'ПИа.1 i.no от.\И‘юк-т. что п .1акопоЛаТ<

лжеспвдетельгп; , fliiTTai; ^ -ес иск;почеш1ем .и копа о процессах П] i

■льстие .4 а

оударс-тнеипо! о строя ; X; пакте! piiCTOTib'iГ., пыл TUofuio.M aaitolion. П(> не ю
■гель доп пишет И1,,гд d''nT(vii,uocTi.aaKoiio;taTe;iu Лпдродамавта. Арчетс -
,,optv I* аакош.дате.-п.счл;, смог бы указать па какею-либо оришв

■'"Д|'ОЛам ацга (с.м. р,,| | | . Ц, \2i', Ь bi c. i . ).
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К). А. Бгбшюл

110СБЛТ11ТЕЛЫТЫР> ГРЛ(ЦФПТП
и:*. ХЕРСОИЕОЛ ТЛРР11ЧЕЕКОГО
(Раси^ити h . А. Косцкликс-Валк жшшча)

и1-:;ш :шпг1)а(1шчс'ск11х Хорсонеса значи
те,п.пую г|)упиу со1"1';шля1от i ржЩ.птп на кора.мичс'Скпх н.’зделпях.
кото[ч.1(> пос'тояши' находят и раа.тчиых хитчах дроипего городища.

Гр:аУ('И|И - - 111пч'р(Ч'1М.!П н важны!! нс'ючннк для ха!Н1КТорнстт1ки ро.чн-

С па.мятшплж а11тич1К)Г0

TiioaiiNX ]«уль'| (.в 11 очрядоп. яаыка. Topioirin  н т. д.
11 (роида \(‘рсч)Ш'ССКо1 о исторпко-архс'ологичоского .муася Х])пш1тся

пнт('р(.'еная колл(‘киия граффити на расм)пок К. 1Р Нопиошкп-1К1.дтон{и-
нпча в цаитра.'п.110X1 peuioua Xojieouoca Б Лта коллатчипя павагтна тюка что
йш.то. TiiK как лишь отдалып,|а памятники оппааны  п падапы Нами аы-
яплапо II идучаио ЯШ граффши — отдальиыс riyinu.i. хкшограммы. паднп-
('II и анакн. ш.1 iia]iaiiainii.io н оснонном на дош-ппках ча]1НОлакош>1Х сосудов
])аалично)-о иааиаж'ння; на рыоштх илшдах. киликах, каифарах. со.-юнках
и т. Д. 1 1о годсчикапию их xiijikho раадалить на  А i[)yiiiibi: к napnoii группа
относятся поснятитальшла надписи, ко nTo[ioii — надписи, содоржащио
имена и.'шдел 1.11,(41 сосу.дон. ']'[)етыо группу состап.тяю'!' (и^икшачония uiu|ip
(иоаможпо. укпаанио на цепу сосуда и.-|и етч) емкость). К четпе]>той группе
М1,[ отшч'ли ис(' те надписи или (1)]»агменты кадписет!. соде]>жаяие которых
иок'Д поддается расшифронкю

]io.ibiiioii иитсмн’с д.’1я характсчшетики релшиоапых культов аи.тич-
ного Xeiicoiieca 11))едставляет первая r]iynna rjimppiTii иаученно!! ко.т.тек-
Ц1Ш. которая состоит иа 17(i иосвятительиых надписей. 11ааличных но cbq.
ему содерж-ашпо и Х1юнолопш.

’Как иавестио, дреииш' греки наряду с многочисленными иожертвова-
ПИЯМИ Гкн’ам постоянно njmnoeiHTii в х[>амы ti воа.чагали па алтари Keiia-

иаде.тип, спабжеппые надлежащими падиисями. В пастошщд'
посвящения божествам аасвидетельствовапы во всех аптичпыу

Ceiu'jmoro И |'Иче])номорья. Судя по кпч(‘ству лака, формам е

мпчес кпе
В])ем я
j-ородах МС V-

:-5Г.Г.8<РI  (1)()иды ГХМ
●1 д, Р. III т а [) и. 1 [1а(||фпти па аитпчтл.ч юи;во русских (чк'у.тах. ЗОпцп

.V. 22 И"'чпс1чио (раффити щичишх I'upo'u.ii ( '

iiioinoii та]М'.11(1'. I Л М . 14.1 11 . 2. ИМЯ . стр, ^
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