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NEW FINDS OF IMITATION AUREI IN GEORGIA

by D. G. Kapanadze

New coin finds make it possible to raise again the question of the minting of
coins on the territory of modern Georgia. It is now clear that imitations of the staterd of
Alexander the Great and Lysimachus disappeared from circulation in Colchis and Iberia
at the turn of the first and second centuries A. D. They arc followed by imitations of Ro
man auroi of the second and third centuries. The increasing frequency with which these
imitation aurci have been found recently, the fact that they arc found mostly
tern part of modern Georgia and that the same dies were used repeatedly for stamning the
different types (traces of cracks in the dies showing long use), and the topogranhv of the
finds justify the conclusion that these coins were issued in ancient Iberia The author
summarises the data relating to 14 such coins, some of which are here published for tho
first time, and also data relating to Roman gold coins found in Georgia and preserved ш

the eas-Ш

the Georgian State Museum.
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ФИГАЛЕШСКИЙ ФРИЗ И ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ МЕСТО
В ИСКУССТВЕ ГРЕЦИИ V в. до н. э.

в искусстве дрспыеи Греции вряд ли найдется памятник, который может сравни
ться своеобразием с храмом Аполлона Эпикурия в Фигалпи в Бассах. Созданный в
V в. до п. э. одним из велицапшпх грсяоскпх архитекторов, автором Парфепона — Ик
тином, он непохож па храмы, предшествующие ему п современные, настолько, цто
.до сих пор ученые не иришли к единому мпеппю едва лп не по всем основным пробле
мам, возникающим при исследовании этого храма. Необычно само местоположенпе
храма в труднодоступной местности среди высоких гор, непривычны
ориентация с севера па юг, решение интерьера, где статуя бога была установлена
в профиль к главному входу. Не традпцнопно для своего времени и художествеццое
воплощение скульптурного фриза, находившегося в отлияно от прпиятнх норм це

его пропорции,

«спаружи, а внутри целлы.
Необычна и судьба фпгалпйского фриза в науке. В пскусствоведческои литературе

замечаниями о нем в общих тру-ученые чаще всего ограничиваются лишь отдельными
прнводя воспроизведения некоторых плпт, в основном повторяющихся во всехдах

11,5дапиях.
23 плиты фигалийского фриза находятся в Британском музее г Лондоне’-. В Му,

асе Академии художеств СССР в Ленинграде хранятся превосходные сл1пки всех этих
плит, сделаппые непосредственно с оригинала, что делает возможным изучение фпга-
лнйского фриза и у нас. Исследопапис этого своеобразною памятника поможет, как
нам кажется, расшпрсчшю существующего представления о характере и особенностях
античной монументальной скульптуры V в. до н. э.,  а выявление тесной связи худо
жественной специфики и храма и его фриза с общестпеппо-политическимн условиями
жизни, в свою очередь, еще раз подчеркнет некоторые отличительные черты псторпц
древней Греции в конце V в. до п.э.

Своеобразие фигалиискпх скульптур чрезвычайно органично слито с особенно
стями здания, которое они украшали. Поэтому, касаясь анализа фпгалпйского фрцд^^
необходимо начать хотя бы с краткого оппсаыия самого х}>ама, затронув и иеторцго
его находки.

Среди ГО]) Пелопоннеса, на юго-западе Аркадии, близ города Фигалпи, па высоту
более 1000 м над уровнем моря расположен один из самых уединенных греческих хра

ня склоне горы Котилмов — храм Аполлона Эпикурия в Бассах. Расположен он
куда ведет только узкая пешеходная тропа. Пз свидетельств Павсания (Pans., уц
4^ ^ 7—9) явствует, что его автор — один из создателей Парфенона, знаменитый

Ион ,
I,

1 Об экспозиции фрпза см. А. S m i t Ь, Л Catalogue Depart
reek and Uoman Aulifl”*De5, nriti.«h Musi'uiii. 1, L. . 189_, np. _.o -87, Hieiit,
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ческпй архитектор Иктин, что храм был построен в период Пелопоннесской войти и
был посвящен Аполлону-Вспомогателю (Эппкуршо). В Фпгалнп Аполлон считался
главным божеством Во время Пелопоннесской войны в Греции разразилась чума
И хотя она захватила Пелопоннес в меньшей степени, чем Афины, но все же подо1нла
вплотную к Аркадии. Тот факт, что страшная эпидемия их миновала, жители (^игалии
сочли проявлением величайшей милости богов. По верованиям фигалийцев именно
Аполлон имел власть посылать и отвращать болезнь Ему и построили они в благо
дарность новый храм в Бассах В течение многих веков этот в древности знаменитый
п часто посещаемый храм стоял заброшенным В 1765 г. французский архитектор
И. Боше обнаружил его развалины Через несколько лет, в 1770 г., желая вернуться
к псследовапию храма, Боше снова приехал в Пелопоннес, по неподалеку от святили
ща был убит, в самом конце XVIII в. в Фигалпи побывал французский путешествоп-
нпк Ф. Пуквплль

в июле 1811 г. начался новый этап жизни Фигалийского храма. В Бассы пришла
группа археологов, во главе которой стояли нюрнбергский архитектор К. фон Гал-
лерштейп и английский художник Ч. Коккерелль. Из распросов местных жителем!
о древностях они узнали о развалинах в Бассах, которые в пароде назывались «у
колонн». Поняв, что речь идет об архитектурных остатках, археологи направились в
горы.

Храм Аполлона находился тогда в сравнительно хорошем состоянии — из 38 ко
лонн, окружавших целлу, упали лишь две, на остальных даже сохранился аитабло-
мент. В результате переговоров с Велп-пашой, которые вел тогдашний вице-консул
Австрип Г. Гроппус, было получено разрешение па раскопки, и исследовательская
партия в 1812 г. приступила к работе. На этот раз  к прежнему составу экспедиции —
К. Галлерштейпу, П. Бропдштеду (Дания), Я. Линку (Германия), Т. Легу и Д. (Рос
теру (Англия) присоединился художник О. М. Штакельберг Кроме того, в группа
было около 200 рабочих. На два месяца вокруг храма в жипоппспой местности был
разбит лагерь, «город франков», как его здесь называли. Всей техиическо!! и архитек
турной стороной изысканий ведал Галлерштеин, Во время освобождонии внутреннего
помещения храма от огромных глыб камня — результат неоднократных зе.млетрясе-
01Ш — было обнаружено, что его архитектура включает три ордера — дор1П!скпй,
ионпйскпй п коринфский II что внутреннее его убранство дополнялось замечательным
рельефным фризом, окружавшим интерьер целлы, изображавшим битвы лапифов с
кентаврами и греков с амазонками. Были найдены также остатки скульптурных метоп

небольшпе фрагменты колоссальной, вероятно, акролитной статуи Аполлона.и

2 Е. Curtius, Peloponnesos, т. I, Gotha, 1851, стр. 325.
3 А. Н. Алексеев, О так называемой чуме и Афинах, ВДИ, 1966, № 3, сто.

127—142; автор считает, что в 430 г. до п. э. в Греции была эпидемия сыпного
тифа.

« См. А. F urtwangler, Apollon (W Н. R о s с h е г, Ausfuhrliches Lexikon
de.' Griecnischen und Romischen Mythologie, t. I. ч. 1, Lpz, 1884, стр. 444).

3 Почему этот большой, богато украшеппыи храм был сооружен именно в столь
уединенном, труднодоступном месте,— до сих пор остается загадкой. Во всяком слу
чае, неизвестно, чтобы Бассы когда-нибудь играли значительную роль в истории Гре
дин.

ГЬчпболее подробно история раскопок храма изложена в работе О. М. S tackel-
Ь е г g, Apoilotempel zu Bassae in Arkadien und die da.selbst ausgegrabonen Bildwerke,
Frankfurt am ^826, стр. 13—26, и в статье: W. В.  D i n s m о о г, The Temple of
Apollo at Ba„ae MMSt T. IV, Ц, 1933, стр. 204-205.

^ /0^1' 'Travels in Asia Minor and Greece, t. II, Oxf., 1776, стр.
295 ea., io^.j, cip. oou). в Англии в Музее Виктории и Альберта хранится рисунок
храма с надписью : «Раг moi decouvert aii mo’S de Novembre do I’annee 1765 — J. Bo-
cher». ^ p

®  0 u q u e V i 1 1 e, Voyage en Moree. t. I. P-, 1805, стр. 142. Автор отмеча-
остатков храма Аполлона Эпикурпя». _

были о - М- Штакольборга слопки фигалииского фризаПетербурге.художеств
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Когда все 23 плнты фрпза освободили от закрывавших их архптектурвых облом
ков, они бережно, на руках, рабочими п местными н-гителями, принимавшими актив
ное участие в раскопках, были перенесены сначала до Фпгалип вдоль подножия Ко-
тнлпона (по Павсанию, 30 стадий — VIII, 41, 7), затем до деревушки Мерлины, от
куда их переправили по долине реки Неды на остров Запте Здесь встал вопрос о
том, кому же будут принадлежать рельефы. Нашедшие их археологи прпнадлеисали к
различным государствам, п, сстествсппо, каждому хотелось передать замечательную
находку своей родине. (В этом вопросе было решено присоединить к археологам
любителя аптпчпостп Г. Гропиуса за его помощь.) Совместпо было условлено, чтО'
рельефы пробудут на Запте два года, где затем будет организован аукцион, в котором
все страны смогут Припять участие. В сентябре 1812 г. в местной газете появилось
объявление о находке памятшша и дано его оппсапис. Участшпш экспедпцпп поставп-
лп условие — сделать гипсовые слепки с фриза для каждой из стран, к которым при
надлежали археологи. Из этих-то форм и были в дальнейшем сделаны слепки для
некоторых собраний Европы п, в частности, для Музея Академпп художеств в Петер
бурге 1 мая 1814 г. на Запте состоялся аукцион, где рельефы были куплены пра
вительством Велпкобрпташпи и затем помещены в Британский музей.

В 1814 г. в Риме появилось оппсаипе фрпза, автором которого был И. М. Вагнер,
австрийский псторпк искусства и скульптор, охранявший па Запте эгпнскпе мраморы,
когда там же находился п фигалпйскпй фриз Бритапский музей опубликовал фриз
в 1820 г. В 1826 г. О. М. Штакельберг выпустил в свет свою работу о храме и его
скульптурах с рисунками всех 23 плит фрпза и архитектурных деталей храма. Иссле
дование Штакельберга впервые познакомило ученых и любителей искусства с архи
тектурными особенностями этого своеобразного памятника.

После столь успешных раскопок в Бассах побывали археологи из различных
стран. Особый интерес представляет для нас в данном случае экспедиция, предпрппя-

составе которой, в частности.тая в 1835 г. русским дипломатом В. П. Давыдовым, в
был зпамепптый русский жпвоппсац К. П. Брюллов. В Государственном Музее пзо-
бразптельпых искусств в Москве хранятся акварели  с изображением архитектурных
остатков Фпгалпйского храма, не имеющие подписи художника. Сравнительно недав
но их определилп как произведения К. П. Брюллова. Одна пз акварелей изображает
общий вид храма, другая — детально выписанный интерьер Акварели очень вы
разительно передают монументальность сооружения, своеобразие архитектуры и дают
точную и вместе с тем эмоциональную картину пейзажа, окружающего храм.

За время работы экспедиции Велп-паша был смещен,  п новый, вступивший на
его место, запретил продолжать раскопки. Ио было поздно — плпты находились уже-

IXVTIT к ЗэБТР
А. о л е п II н. Краткое историческое сведспис о состоянии Императорской Ака

демии художеств с 1764-го по 1829-й год, СЛб., 1829. стр. 60-62: «Об академическом
Музеуме... замечание на § 63... Несмотря па скудость денежных сумм Академии, она
разными оборотами с 1817 года по 1829 приобрела ^ статуи и
барелпевов, в том числе все фигуры Эгипского храма, все барелиевы Фпгальского-
и часть фигур и барелпевов Парфенона в Афинах па 22. 232 р. ^ ^

J. м. Wagner, Bassorilievi antichi della Grocia a sia iregio del tempio di Apollo

^  t! ^o m b e, A description of the Collection of Ancic'iit Marble.s in the Briti.eU Mu
seum, T. iv, L., 1820. Детальная публикация фриза была затруднена тем, что все данные
оаскопок, находившиеся у Галлерштейна, пропали. Во *^озвращенпя
с Занте он попал в кораблекрушение и у него осталась лишь одна тетрадь ©.
первоначальными набросками. Галперштепн слова сделал детальные зарисовки, теперь
уже в двух экземплярах. Но в 1817 г. он умер, и все его рисуиьн и заппси пропалп.
(Лишь в‘1872 г. они были обнаружены на аупциоие в Леипцпгс.) по один экземпляр
своих дублированных рисунков Галлерштпйн успел послать в Лондон Коккереллю
Они-то п уцелели и дали возможность опубликовать этот .

См. Е. С МП pH ов а, Брголлов-путегпоствешпш, М., iJbJ, стр, и плл.
иарелп К. П. Брюллова, Из путешествия в 1838году (ошибка вназванип-это путешес.т'
впе состоялось в 1835 г., что и отмечено в тексте вс.тупитолыюп статьи.-- д ,
Греции», 10 открыток, автор вступительного текста Е. Смирнова, М., 1959,

10

IX

14

По
откр.
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Участие
в раскопках русского подданного О. Ы. Штакельберга, покупка слепков

ЧВец в Петербурге, посещеппе экспедп-
чого oat (“Ргчнизовапноп па его собственные средства) труднодоступного гор-
тепес Г увидеть и запечатлеть развалппыфшалппского храма вн-
Двтель^тГ?’^ художника, как К. П. Брюллов,- все это ярко свп-
Обпат,™ ° общественность первой половины XIX в. нссомпеппо

пла самое живое вппманпе на замечательпып памятник древнегреческого искус-
поняла его эстетическую значимость.

^остАуюлщх лет многие ученые обращались к Фигалнйскому храмУ-
ЗВ0ЛЯ1ОТ „ ° Рсшеппи целого ряда вопросов оыц расходятся, их труды ДО-
Фпгалхп "“"‘''“дельной степеш! воссоздать облик храма. Храм Аполлона Эпикурпя в
вую пп "" сооружен па месте древнего святилища с включением в ДО-
ппиелг небольшого храма, ставшего ее адптовом. Именно этот смелый
с  недостатком па склопе горы места для обычной ориентации храма
целли постановке его с севера на юг и к необычному удлипедДЮ

доне ^ ДЛ1ШЛЫХ сторонах. Отсюда л<е
стаютг ° восточной степе аднтоца, бывшая прежде главным входом п
Кныт постройки послужил местный голубоватый известняк
бой ^ьши мраморными. Вношпе храм представлял со-
стплоб периптер с приземистыми колонпами, стоявший иа трехступенчатом
узкие но было вообще; от метоп, украшавших
досто адапия, остались незначительные фрагменты, коиоозпцшо которых с
Пять восстановить трудпо Целла храма была решена своеобразно
разу выступов, отходящих от продольных степ, членили ее поперек, об-

^^^‘^Убркие пиши, служившие, вероятно, для выставления жертвоприношений
ади ^^«Рргиалпсь ионийскими полуколопиамп. Два крайних выступа ио сторонам
сты скошены под углом к стенам цоллы, связывая адитон с главной ее на-

Яорсд адитопом, поддерживая балку аитаблемеита
Увенчаппа
ходима

фига.’

ства ц

II

J6

стояла одинокая колонна»
первой пз пзвестны.х коринфской капителью Эта колонна была нсоб-

но только конструктивно , по н эстетически — она подчеркивала вид иа куль-
вую статую, стоявшую в профиль к главному,

двери на восточной
Целла

я

севорно.му входу в храм в фас
стороне адитопа, где раньше иаходился вход в старое святилище

освещалась через отверстие в к

к

же тьрыше , дававшее возможность виде
скульптурный фриз, вынесенный к середине целлы поперечными

продольных степ.
Таким образом, перед нами храм со своеобразным решением плана и интерьера,

сочетающий в себе как архаизирующие, так п новаторские черты. Именно эта протп-

опоясывав тпй
выступами

ее

1о

я г П I if^' 1^сста культа в элладское время, ВДИ, 1905, № 2. стр. 71; V.
Griori / Earth, the Temple ami the Gods, L., 1963,стр. 128; G.R о d e n w a I d t,

Tempel, B.,_19'il, стр. 50.

1964 стр ^2^ s t n e г, Olberge, Weinberge. Ein Griechcniandbuch , Frankairt am Main.
Фигалийского храма, как и его фриз, па.ходятся в Британском музее

«доне: L о m Ь е, ук. соч., стр. 33; S m i t h, ук. соч., стр. 274-277.
1Ц ^^лан храма — ВИА, т. II, стр. 183, рис. 163.
-- р * t i U S ук. соч., стр. 329.

етп. 1 ● о ' ^ ® Vorgeschichte des Korinthischen Kapitells, Wurzburg, 1920,
21 pR' О d e n w a 1 d t, ук. соч., стр. 52;Dinsmoor, ук. соч., стр. 210—212.

EpicHr:,. ,°ckerel I, The Temples of Jupiter Panhcllenius at Aegina and of Apollo
УК. соч Pbigaleia in Arcadia, L., 1860, табл. XI. Cp. S t a c к e I b e г g,
29 X - P loue t, Expedition scientifique de Moree, t. 11, P.. 1833, табл 28—
стр. 36 К. e n n e г, Der Fries des Tempels von Bassae Phigalia, Wien, 1946,
нторая’ктп';'^'^) считает, что в храме стояло две статуи Аполлона — одна архаическая,
ны. На и-,,„ "'ЯССКОГО времени. Сое они располагались по сторонам коринфской колоп-

*2 W ггррдноложепне Кепнер неприемлемо.
W. HahlanVA*' nV Atben. Mitt., XVI, 1891, стр. 343;
ЦМ8/49, ст|к 14-?9^ Iktmischc Entwurf des Apollontempels in Bassae, JBdl, Dd. 63/64.

n

20
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сороадвость решения здаппя явплась прпчппой разнообразпя его оценок, реконструк
ции II датировок Но вместе с тем рассмотрение всех особенностей разбираемого па
мятника как компонентов единого замысла показьшает создателя храма как худож
ника, смело использующего и достижения предшоствуюхцпх эпох развития архитек
туры и ищущего новых путей в ее развитии. Слияние всех трех ордеров встречается
впервые пмепио в Фпгалийском храме. Оно отнюдь пе означает упадка классической
греческой архитектуры, иапротив, такое свободное обращение с художественным
паследоом знамоиуст собой процесс дальнейшего развития ордеров в единой системе
архитектурных средств

Все это дает возможность присоединиться к датировке Фпгалппского храма по
следней четвертью V в. до н. э., т. е. считать это сооружение завершающим этапом
творческих поисков Иктина ^5. Значительную роль в вопросе датировки Фпгалппского
храма играет постановка статуи Аполлона в профиль  к главному входу. В. Д. Бла-
ватекпи убедительно доказал что подобная нарушающая снмметршо постановка
культовой статуп нс на продольной оси наоса, а боком к зрителю, могла иметь место
лишь в период распада принципов высокой классики Думается, что тем
объяснить II такое новаторство
цоллы.

же можно
как помещение скульптурного фриза внутри

Мраморный фриз Фигалпиского храма опоясывал верхнюю часть наоса со всех
четырех сторон. Он состоит пз неравных по размерам 23 композпцпопно завершенных
отдельных плит Сюжетами их изображений послужили, как уже говорилось, два
наиболее распрострапеппых
(12 плит) и о сражении лаппфов с кептавраьш (10 плит). Одна плита фриза изображает

древней Греции мифа — о битве греков с амазонками

В. Халапд (Ilaliland, ук. соч., стр. 16) пазывастсго«оД1Шмпззагадочиепшпх
●реческо!! классике, да и вообще в rpc40CKoii архитектуре»; Н. Л. S t о 1 I, Grie-

cliische Tempo), Lpz, 1961, стр. 87.
См. В. Ф. М а р к у 3 о п, Классическая ордерная спстема и некоторые вопросы

теории и TBopnecKoii практики советской архитектуры, Автореф. дпсс., М., 1954. стр.
7 9 11 12

В о с1 с п W а I d t, ук. соч., стр. 56; Н. R i е  m а и и, Iklinos und der Tompel
von Bassai, B., 1954, стр. 318; И a li 1 a n d, ук. соч., стр. 39. Cp. И. К n е И Iktinos;
Biuiineisler des Partlienon iind des Apollontempels von Pliigalia-Bassae., JbQJ, 15(183,
1968, стр. 100—117.

B. Д. Б л a П a T c к II ii, О развитии эллинского храма,
гарекпя архоолопгческия институт», ки. 16, ч. 1, 1950, стр. 78.

2’ Характер этой статьи пе дает возможности остановиться подроОпо па ряде воп
росов, связанных с проблематикой Фпгалийского храма. В частности, вопрос о дати
ровке храма концом V в. до п. э., как нам кажется, непосредственно связан с вопросом

порядке расположения плит фриза, относительно чего у ученых нет единого мнения.
OvmccrnveT пять осповпых вариантов; см. S 1 а с к  е 1 Ь е г g, ук- соч., стр. ю— i/ п
Ы) -75; С о с к с г о 1 !, ук. соч., стр. 56-57; S. I v а п о И, П bassovilievo del tein-
])io di Apollo Epicurio a Basse presso Figalia, Annali, 37, 1865, стр. 29 42; о u ж e,

disposizionc arcliitettonica della cella del tempio di Apollo Epicurio a Basse presso
Ficalia там же. стр. 43—54; К. Lange, Die Composition des Frieses von Phigaha,
BSG, Bd 32, 1880, стр. 56—69; A. Mu r r a y, AHistory of Greek Sculpture, II, L., 1890,
СТП 170—172. Частные поправки вносят; S m i t h, ук. соч., стр. 278, 282—283 и D i n-
s III о 0 г, ук- соч., стр. 214—226. В решетш этого вопроса немаловажен тот факт, что
по наиболее убедительному варианту Ланге плита с изображением богов — Аполлона
и Артемиды — № 523 (рис. 3) по нумерации Британского музея, которой мы придержи
ваемся (Smith, ук. соч., стр. 279—287),— расположена не в центре одной из сторон
а'ихитрава, как это соответствовало бы принципам строгой классики, а сбоку, второй
от угла что потребовалось художнику для большего эффекта со восприятия — вместе
со статуе!! Аполлона при рассматривании скульптуры в фас, т. с. со стороны двери с
востока, водуДШ!! в адитоп.

'8 Эта-то композиционная запортпеппость плит и дала возможность столь различно
j iKonaTb порядок их расположения в целле храма. Крепились плиты на архитраве
и'цпальпымп металлическими скобами. Дипемор (D i  п s m о о г, ук. соч., стр. 218,

что фриз делался отдельно от храма и на месте некоторые плиты были уко-

в I

«Известия на Бъл-

I)

Ьа

то
С|

224) считает
роч(Ч1Ы, так как оо!!1ая длина их пе соответствовала протяженности архитрава. Фото-

23 п.чит фриза см. К о п п о г, ук. соч., табл. 1  — 23I [»афш! всех единствеипое
убликовашюе фотш-рафическое воспртпшодепие всего фриза в целом.

это
о н

7  Вестаик древней истории, 4
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спешапщх на помощь грекам Аполлона п Артемиду Излюблсчшыс греками тслп>^
гигантомахпп, амазономахпп, кентавромахпп получили свое наибольшее развитие-
после Греко-персидских войн п наполнились повыы гражданским содержанием — и
образах представителей вражеских спл греки воплощают теперь варваров, противо-
стоящпх греческой культуре. Создание храма Аполлона Эпикурня, как уже отмеча
лось выше, связано с Пелопоппесской войной, п в темах сражений; лаппфов с коп-
таврами и греков с амазонками пашли отражение события истории, проломлепные-
через мифологические образы з®. Ловкие, гибкие греки храбро противостоят амазонкам
и кентаврам. Отдельные эпизоды показывают переменный успех схваток, подчеркивая
обоюдную сплу сражаюпц1хся. Аполлон, которому посвящен храм, согласно мифам,
помог грекам в двух бптвах, лзображеншлх на фризе, — в битве с амазонками и в.
сражении против кентавров па свадьбе своего друга  и соратника Пприфоя.

Чрезвычайно динамичны сцепы амазономахпп. Греки хватают своих протпвшщ
за волосы, сбрасывают с копей, рубят мечами. Темой этого сюжета фриза явплся так,
называемый «аттический» вариант легенды о сражении греков с амазонками. Об этом
говорит, в частности, изображение на одной из главных плит амазономахпп (плита

541 __ рпс. 1) Тозея п Ипполиты. Легепда о Тезее, изгнавшем амазопок из Аттики,
особенную популярность приобрела в V в. до и. э., иачппая со времени Греко-персид
ских войн, так как со тема — разгром аттическими героями вторгшегося в Аттику
пнозелшого племени — была особенно близка в связи  с недавыи.ми историческими со
бытиями. Эта тема получила отражение и в живописи круга Полпгнрта, в скульптуре
Фидия и в искусстве их последователей

В пзображешш кентавромахпп грубые, дикие кептавры похищают лаппфяиок,
бросают в лапифов огромные камни, вдавливают заживо в землю неуязвимого героя
Кенея, отторгают от алтаря жсшцпи. Так называемая «фессалийская»  интерпретация-'*^
ьшфа о битве лаппфов подразумевает участие Тезся  и в этом сражении, происшедшем

свадьбе Пприфоя. Может быть, именно Тезей п изображен на плите 524 фига-
лийского фриза (рпс. 2) в облике лаппфа, поражающего кентавра, отторгающего ла*
пифяпку (возможно Гппподампю) от статуи богини Таким образом, мы имеем изоб
ражение Тезея в двух сюжетах фпгалийских рельефов, обе темы объединяются учас-

легендарного героя, покровителем которого был сам Аполлон.
На плите № 523 (рпс. 3) изображены помогающие грекам боги — Аполлон п Ар

темида, спешащие на оленьей упряжке в гущу боя. В Фпгалпи, по свидетельству Пав-
, Артемпда почиталась так же как бопшя-спасительппца; в ее честь фигалий-

воздвигли храм задолго до сооружения святилища Аполлона в Бассах. Вполне ве
роятно, что скульптор изобразил пменно Артемиду рядом с Аполлоном в храме, пос
вященном ему как вспомогателю, спасителю

на

тием

34санпя
цы

2» Особый раздел в пзучепиг!' фпгалп11ского фриза представляет попытка опрело-
сюжетов отдельных его плпт (см. Combe, ук. соч., стр. 4—19; S t а с к е 1-леппя

Ь е г г ук. соч., стр. 51—75). Здесь мы лишь бегло коснемся этого вопроса.
30 ’см. А. П. II в а и о в а, Образ варвара в античном искусстве, «Уч. зап. ЛГУ.

Серия филологических паук», вып. 9, 1944, стр. 286—307.
31 А. К 1 U g m а п п, Die Amazonen in dev alti.schen Literatur unci Kunst, Slultg..

1875. стр. 42 СЛЛ., 47, 56 слл.; Б. В i e 1 f e 1 d, Aiiiazonomachia, Hallo, 1951, стр. 11-.
12 33 37-

’ 32 Q, Robert, Centaurenkampf und Tragoedienscene, Halle, 1898, стр. 7.
Cp. M u г г a y, ук. соч., стр. 172; В. Ф. Адамов, Ksiieii в изображошт бит

вы кентавров с лапифам1г. «Заппск1Г классического отделения илтп. Русского Археоло
гического Общества», т. III, СПб., 1904, стр. 7—9.

84 Paus., VIII, 39, 5; Scully, ук. соч., стр. 99.
Битвы лаппфов и кентавров часто изображались греческими художниками рядо.м

со сражениями греков п амазонок. Так, Мпкон в росписях храма Тезея изобразил обе
эти битвы (И. Koch, Studien zum Tbesoiistempel in  A then, B., 1955. ctj). 57); на тропе
Зевса в храме Олп.чпии были изображены амазонки,  а на фронтоне того же храма кен
тавры (Р а U S., V, 11, 14; G. R о d е п W а I d t, Olympia, В., 1937, стр. 39—42);ца
фризах героона Гьель-Башп в Трисе представлены п амазонки, и кептавры (F. Е i-

33

35
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Рис. i. Фигалиискпп фрпз. Плита .V S'll
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Рис. 5. Деталь плиты Л1; 520

Выбор имошю :)тпх сгожетоп для фриза можно объяснить, очевидпо, тем, что в
местных мифах п сказаниях скульптор не мог imitTii ничего подходящего для данного
случая и обратился к «чужим» лсгспдалт, отпечашиим сиыслопому назпачоппю храма.
Композицию фриз
сюжете — в изображении амазопомахин на дао плиты больше. Напряженность сра
жения усиливает введошю скульптором характерных моментов, которые отсутствуют в
аналогичнпх сюжетах п других памятниках монументально!! скульптуры V в. до п. э.
Таковы, например, в обеих битвах алтари божества (плита № 524, p!ic. 2и плита № 535,
Р"с. 4). На перво!! из них кентавр пытасчея оттащить лапифскую женщину, упавшую

Reliefs (1ен Meroon von P'jolbaschi-Try.sa, Wien, 1950, табл. 4—5, 22—23,
ТОНЧМ1Г Иаконец, существует предполож(?1!ие, что  в Парфеноне наряду с ме-
Кои'с кептанромахию, были и метопы с изображением битвы гре-
1912 стп на западной стороне храма (М. Г о 1 1 i  g п о п, Le I^ivLti^non, Р.,

riodecSiqfe’, V-esiiU', р7ГпЗ^''гр^

художестпенно оживляет неравное количество плит в каждома

с li 1
28
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Рис. 6. Плита Г)27
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яа колени, от паобраи^опия бопши. На второй — греческий воли отрывает от алтаря
амазонку, ищущую здесь снасепия Ред1со изображавшийся
вописи II па вазах, этот мотив по встречался до воплощения его в фигали11СК0М фризе,
в мопумепталыюй скульптуре никогда. Характерен жест широко расставлеппых рук
у.моляющих о помощи лапифяпок (нлита 520, рпс. 5  п плита ,Vs 524, рис. 2), подчер
кивает жестокость и ярость кентавров изображепие на плите Л'» 527 (рис. 0)
тавр кусает понзающего ому в 1'рудь меч лаппфа, одновремепно ударяя
1-ами по щиту другого воина. Обостряет ситуацию и введение впервые в композпцпю
фигур женщин с детьми иа руках (шшта Лг 522, рпс.  7 п плита Л'з 525).

Отличает фигалийскпп фриз от дру
гих современных ему па.мятников, под
нимавших аналогичные те.мы, широкое
введение скульптором в попоствовапие
мотивов, П])11ближающпхся к раскры
тию BuyTpcuHoii характеристики обра
зов. Они значительно обогащают вопло
щение сюжета и придают ому хотя и
слабые, но новые для того времени эле-
иепты патетики. В сцеиах а.мазономахпп

в монумеитальпоп жп-

коп-
задшгми по-

неоднократно повторяются изображе
нии .заботы
И а плите Л'» 540

о  jianoHbix II умирающих.
сражошюго грека ,

упавшего па землю, поддерживает друг,
KOTopuii одновремепно следит за сра-
гкепием псе его тело напряжено , щит
наготове Лиалогичпы сцены

531, 539, .537, .542 (рис. 8 и 9).
на шш-

та.х

Ср. изображение цадеиия Трои па
Дрип мастера Клеофрада—Е. Pfuh 1,

yalerei uiid Zeicimung rlei- Griechen, t.
in, Munch., 1923. рис. 378; килпк Брп-
гпеа в Лувре — Р f и h 1

ГК

-  УК. соч., рис.
●1-8; роспись Полигнота в Лесхе в Дель
фах — Раи .S., .X, 2Г),3.

●*’' Ср.с вазой Сосия с пзображенч-
м Л Хилла, перевязывающего рапу Пат-

рок.ту, - Pf 11 h i
е

ук. соч., рпс. 418. Со-Рис. 10. Деталь плиты Д: 529
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Pnc. li. Плита № 530

группы, где показаны чувства сожаления к довер-Ч резвычайпо интересны то
ткепЕому врагу,— па плите № 537 (см. рпс. 9) греческий воин умоляет Друга пощадит!

Л“ 542 амазонка пытается отвести удар меча, который«раженную амазонку; па плите
<зе соратппца занесла над упавшим греком

Фигуры сражающихся на фризе изображены стоящимп, коленонреклоненныьш,
приподнимающимися, падающими. Одни показаны в фас, другие в трехчетвертных пово
ротах, некоторые со спины. Для усугубления зрительного эффекта скульптор прибе
гает к сокращениям или, наоборот, увеличениям отдельных частой трла Подобные
отклонения были необходимы и для более сильного воздействия на зрптеля и для пра
вильного восприятия изображений фриза сплзу (он был расположен
7 м при ярком верхнем освещении Органически слиты  с фигурами героев пх одеж-

драппровкп играют значптель-
й композиции. Впервые в

на высоте около

ды. Кроме декоративного назначепия, пх складки
пую роль в ритмическом уравповопшванпи отдельных частей
фигалпйском фризе встречаем мы подобную энергичную п
драпировок (плиты № 524, 536, 533, 542, 522, 531  - рис. 2, /, 8). ^ °
бражешге туго натянутых на бедрах хптопов с параллельными
складками— такое решеппо помогает передаче резкого двпженп ,
сражения (плиты № 533, 534, 538, 535 —рпс. 4). хапактрпя т^с

Фпгалпйский фриз — своеобразное пропзведеипе п с точкп р  ' Р '
льофа. Его глубина значительно большая, чем во фризе Парфенона. ок-Р  " х.птт-\ т^1%пмр того изображение иногда вре-
рул., п KOG-где COBCGM почт., отдолопы от Ф““- Коиея на плпто № 530

фон рел..офа, как бн прорыва.. ^,,р,,„.удьно дкижущпхся/ гите 11^ Неповности фона, игра света И тени, персссчсниь у    я

ф„рур — исе это вместе придает обще!! картине фриза декоративную ж исность .

ц

зпстся в

щвопись и монут^юнтальная скульп-плетявлеппе показывает, что греческая пазовая п

ваз^во!;‘=^л^г=^&уЛо'.^^ _Пснтесплсей — Р f U h I. ук. соч., рпс. oUl, то аналогии этим
дошедших до нас античных скульптурных па-паза с Ахиллом п

мотивам нельзя наптп пи в одпом пз

мятников ̂ ^это^о р изображением убитого кентавра  и фигуры плит № 529,

4о^гп ^т*' О V е*г Ь е с к, Geschichte Лег Griechischen Plastik, т. I, Lpz, 1893, стр,
392 — о^отклонепиях п пропорцпях в скульптурах храма Яевса в Олпмппц,Парфе-
„опа Тезейона и ДР j^oiygnot, стр. 62, рис. 91. Живописный характер ф-

-т.тв.^’гп Лшиза делает возможным предположение о первоначальном  «оплощентщ
в яигвописии ЛИШЬ последующвго перевода в мрамор  — см. А. А. Павлов-

замыс тт.^,.,чтц,ко слов о жпеописном элементе в рельефной скульптуре греков
статей в честь И. В. Помяловского, СПб., 1897, стр. 201.

S9

его

сб.
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галнй^»Г ’"®Р™ <=таля и художествевиых особенпостоц фв-
автопГ гаоеобразде п вместе с тем показывают знакомство ого
в гоео ИРУ™™ пропзведеппямп, поднимавшими аналогичные темы. В V в до п э
кеатаГоТ°'‘ распространены сцепы битв. Сражение ланифов с
фр^е Г- “ иавтпостп. темой цзображенпя па метопах Парфенона
Гтрпсе Г „™ украшают храм Нпки на Афипском Акрополе «. героон

на

художпи ’ °““™"К Нереид в Ксапфе При сопоставлошш  с работами
ого отлпХ”т°б™“'™°^“ Фкгалпйского фриза. От скульптур ТезеРюиа

аттических

Датетпчес. ая '‘“ряженность и собранность образов. От метоп Парфенона -
воГош” , г “ сочетании с подчас грубоватым реализмо.,.ВОПЛОЩОШ1Я

его
. Сравпешш с изооражеыиямп хпялгт Ипт-.г г,,, ^Фигалп1.льгг,х, д гь ●● ^ ‘1Я-Н11 храма Нпы: показывает отсутствие в

Фигалписком фрпзе плавной мягкости пх пластического
постп пропорций фигур. Фпгалпйскпй
разно решает мотивы двпжешш фигур

Несколько подробнее хотелось бы
Гьель-Башпнпцы

языка, изящества п утопчси-
мастср гораздо более эмоциопалыю и разпооб-
п драпировок их одежд,

остаиовпться па пошшских фризах — rijou-
где п,„бп'”'"° " камятшша Нереид в Ксанфе. Та часть фриза

KecToif омазшгамахия кептавромахия. отличается разпо-

живоГсиость кХп“:;:;;„"“””^'““'“

з

сочетающаяся с четким ритмом

Гьель-Башп,
образием по
пировок.
юпщеся

ракурсы фигур, характерные мо
, развева-одежды, смелые

гащагощие изображепля,—
нении

менты, оживляющие и обо-
скульптуо Тоигт,т г основные черты этого ионийского памятника. При срав-^.кулЬПТур Грисы с фпГаЛИПСКИМ ФВПЗОМ бппрялтлс г, т. ●●

тивах движения, в позах и жестах фигур-' Родш:тТр .з
турами сплстеипо различных действии характе^в
введение смелых композиционных построспий и ситуаций блп
(например, сцены, изображающие заботу о рапеных^в). r’
интересным и новы.м, что сближает оба --

на плоскости, при котором между груипами и отдельиыми Лт-лг
пространство 4о. Подобное решение дает возможность бог.1 ^ оставлено пустоо
него показа патетических движешш и поз действующ.!“1“’“““''™''° "
С другом, и в том, и в ДРУГО.М памятнике рельеф высокий, движения
то резкие, фигуры их обвиваются трепещущими складками

здесь общность внутроппего
ки рельефа, в живописности общего

>п-
в одной сцене,

зкпх к психологическим
K0MII0зицIl0lIП0з^t отношении

памятника, явилось такое расположение фш ур

их взаимодействия Д])уг
.. героев подчсршгу-

одожд. Ыо наиболее суще¬ственна
строя, выражающаяся
замысла, смелости

в новом решении тохии-
построод

и групп, во введенпп в композицию дзобх^ажеппй, ~
еще, к патетическому и психологическому звучашпо. Й
движения героев все же более спокойны, основное впимаппс

ия отдельных фигур
прполижающихся, хотя и робко

- вместо с TG.M во фр1Гзо Трисы
его автор уделяет пере¬

даче пх жестов и выявлешио изящных контуров.

^2 С о 1 I i g п о л, ук. соч., табл. 26—38.
43 Koch, ук. соч., табл. 30—39.

С. В 1 U m е I, Dcr Fries cles Ternpels dor Alhcna
44

Nike. B., 1923, табл. I nrIV-VI.
45 Б i c h I e Г, ук. СОЧ., табл. 4—5, 13, 22—23, 28—29 чп
40 W. S с h u с h h а г d t. Die Fricse dos Nereidonmnn ’

T. 52, 1027, ВКЛ. Xni: Br - Br, табл. 214-21.5; Мол. lied °
47 Cp. плиты фигалпйского фриза и. соотпетствсипо тпп.То i  т.,.

(Е i с h 1 е г, ук. соч., табл. 4—5'22—23 и 28—29V о
.N2 533 (табл. 4-5, А.2 и А.З); № 540 (табл. 4-5, Л.2^'г табт а’Гтабл. 4—5, А.З), ,533 ^табл 90 23 А ■15V Afo чзл /п- г  Л.13). .iN- -зЗН
S

l,
т- X, табл. 13—14.

i-5, В.2 и табл 28-29 В 11V i~529 ’’^l (табл,
(табл. 4-5, В 3); 525 (табл. 28-29. В. 19); 520 (табл 4-5 V ’Л,.,
ЛШК-.КОМУ изоброжепшо колесницы Аполлона и Арте.миды - плит.м-’ Йз т nS.n!

фриза Г]шсы (табл. 13, А..З) плита № 523 — Mianjui.
48 Ф

I-

га
пгалия — плита № .539 — Tjmea — табл, 22-23, Л. 16

иДфоДиа!’"е?из^р"же1ш^;ю^^Г "Р" гравтчм.п г

) .

сопла
П о ,1 о п W а , й .las П. .

nniontcs. Allien. Mil
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Второй ИЗ упомянутых выше рельефов иошшского пропсхождешш — большой фриз
памятника Нереид в Ксанфе — также дает ряд аналогии с фигалийскимп скульпту
рами. Смело поставленные фигуры нападающих и обороняющихся, пеших п копных
воипов в развевающихся одеждах, воплощение моментов, близких к патетике и пси
хологизму,— все это роднит ионийский пa^rятнIIK конца V в. до н. э. с фигалийским
фризом Cj)auiicHiie пластического решения обопх рельефов вновь дает аналогии но
только поз, движений и жестов действующих лпц но  п сходство внутреннего по-
вимаппя художииками изображаемого сюжета к его скульптурного воплощения.
Живошюпый характер рельефа, свободные ракурсы фигур, опроделепный ритм ком
позиции, создающийся повторением линий и уравповешенпостыо масс, своеобразие
трактовки nerKoii, кажущейся прозрачпозц бурно развеваемой одежды, драматичес
кое решение отдольпых сцеп—таковы осиовпые особенности, отличающие разбирае
мые иамятпики Ксапфа и <1>игалии.

Таким образом, пс11ед нами три рельефа, родственные друг Другу не только но
композиции, UO и по самой сушпостп поставлеппой задачи — передать свободную
иостаповку фигуры в пространстве, исиользуя сложные ])акурсы, пересекающиеся ли
нии, плоскости и массы, прпблизив иаображеппе к патетическому звучашпо g-j.^
позволяет, как кажется, пытаться приписать замысел фигалийских скульптур по-
uiiiicKOMy художиику. О. Ф. Вальдгауэр отметил «реакцию ... попизма против аттп-
дизма» в искусстве Греции последней трети V в. до н. э., т. с. усиление имотю ионий
ских традиций в других художественных школах зз. Но в аттических и иолопоннос-
ских памятниках проявилось это всо-таки в осноппом в частностях — в скульптуре
удлиняются и облегчаются пропорции фигур, появляется больше живописных элемоц-

ц рельефных композициях, более свободиы.м становится их ритм, увеличивается
роль светотени и драпировок, которые теперь трактуются более свободно. Но все

эломепты нового как бы «накладывались» на уже сфо1>м11рованиьпг художсствеи-
так, фигуры Поликлета последнего периода его TBojeje-

стиа. песмот])я па более вытянутые пропорции и ие столь резко выраженную муску
латуру, явно несут п себе рациопальиую осыову аргосско-сикиопской школы, а ба
рельефы храма Ники, приобретая порывистые движения фигур
развевающиеся драпировки, сохраняют величавость и монументальность пменио атти
ческой пластики.

тов
Же

эти
ными традициями канон

II струящиеся и

За иоыийскую художественную школу в фпгалпйском фризе говорит и трактовка
сюжетов, и композициоппые есобснпостп (например ср. завершенность каждой сцены
в (Илгалпп п в Трпсе), и эмоциоиальпый характер изображеипя драпировок, эксперц-
мсптаторскос использование неведомых до сих пор в
.элемептов психологизма и гуманности

монументальной скульптура
. Совершенно очевидно, и это естественно, что54

Мы придерживаемся здесь датировки, которая кажется нам наиболее убедите
iioir,— S с h 11 с h h а г cl t, ук. соч., стр. 130—15Гз.

Ср., например, плиты памятника Нереид — нумерация и.к дапа по катал*., ,
Британского музея: S m i t h, ук. соч., т. II, L., 1900, стр. Ю—1о, J\" ooz (Нт __ ;
9]/, ПИЗ), 857 (Вт - Вт, 215. верх), 859 (S с Ь U  с h h а г (1 t, ук-соч,, вкл. XT1I ;-ц'

ЖР _ Бг, 215, верх), и, соотпстствеппо, фпгаллйские рельефы JN-i 533 п 535
,/5-12 , 527, 530 (см. рис. 1, 8, О, И), а также  № 800 (Вг — Вг, 211, верх) и 8б1 (М
Inecl ., X, табл. 11S) с плитами ср,„-алии № 541 (рис. 1) J\a32.

52 Ср. цеитральпув' группу плиты фпгалпйского фриза Ле а >1 с иэображепт|<.,
плиты .Ns 861 иамятпшса^1с‘рс‘!1д (Mon. Ined., X, табл. 13Е)иплпты I'cpoona в'|',j
(Е i с Ь 1 е г, у к. соч., табл. 2_—23, А. 2), где явственно выступает близость обще,,,
Рактера всех трех памятшшоп.

53 о. Ф. В а .'I ь д г а у э р, Этюды по псторип античного портрета, «Ежегсш
Российского ппститута истории пскусств», т. I, вып. 1, Пб,, 1021, стр. 68-(И1; о
Я?,тпш.яп скульптура, И''-, стр, 2fi.

51 По вопросу о иринадлсжпостп фигал1и1ского фриза к опредолепш),, х...
CTBOHHoir школе у ученых пет единого мнения. В тс^чение XIX в. болышшств,

е.шта.’1о <мо аттическо,, работой, позже были выдвинуты продиотц^.
ш'лопоппесско.м происхождении. Некоторые склоппы видеть здесь аттил"’'"

воп.чощешП'1!1 иелопоинесгки.ми мастерами. С исшийскимц xvn'*’'''''
(jiiirajmiicKiip рсшьефы самая малочпслсчшан группа аитик'ов

Л1,-

51

1
<41.

II

е

допателеп
о его
замьич'Л,
ка.ми

я

спя зыв ает
он
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110ППЙСК1Ш автор фцгалипскпх скульптур пе мог оставить без внимания достижения
аттического искусства. Это тем более допустп.мо, что архитектором храма Аполлона
был такой выдающийся аттический мастер, как Иктин. Его влияние на скульптора,
создававшего фриз, к какой бы худон;ествепной школе он ни принадлежал, пе только
возможно, но вполне реально. Однако использовав завоевания аттической скульп
туры, автор фигалийского фриза пошел дальше, предвосхитив в ряде моментов дос
тижения антично!! пластики более поздних этапов ее развития — творчество Скопаса,
фриз Мавзолея, искусство Пергама

При попытке же более точно определить творческий круг возникновения замысла
скульптур Фнгалпи, как нам кажется, привлекает внимание фигура Нпкп Пэопия
Сравнение се с фпгалийскпм фризом обнаруживает несомненную пх близость. Как в
том, так ц в другом памятнике налицо черты новаторства, смелость композиции, ост
рота [выбранных ситуаций, живописность общей трактовки замысла s’. Очовпдпо п
сходство внешних моментов — так, некоторые фигуры амазонок п лаппфяпок фпга-
лийского фриза предстают в] «летящем» движении, аналогичном фигуре Нпкп, с
выдвинутой вперед ногой, едва касающейся почвы п другой согнутой в колене (нап
ример женская фигура с плиты № 530 — рис. 11). Декоративность трактовки бурпо
развеваюпхпхся драпировок в фигалийском фризе, использование их в качестве фона
для фигур стилистически близко характеру изображения плаща Олимпийской Нпкп.
И тут п там сознательно варьируется глубина складок для достижения светотеневых
эффектов, и в фигуре Нпкп п у фпгалийскпх скульптур почти орпамептальпая трак
товка ск.чадок тонких хитонов сочетается с реалистическим решением — как бы прос
вечивающая, плотно прилегающая ткань своими мягкими округлыми пзвпвамп под
чиняется движениям тела, подчеркивает его пластику. Близки в обоих памятниках
мотивы драпировок, завпхряющпхся в результате широкого резкого шага. |

Думается, можно пытаться представить себе автором замысла фигалийского фриза
■скульптора, близкого кругу Пэонпя, находившегося под сильным влиянием этого
мастера.

Здесь встает вопрос, решение которого отмечает еще одну особенность разбирае
мого памятника. Дело в том, что фпгалпйскпй фрпз  — наиболее бурный п эмощюпаль-
пый по композиции из фризов V в. до н. э.— сочетает блестящий, смелый замысел с
некоторой архаизирующей сухостью, а иногда — почти грубостью выполпения релье
фа. Большинство фигур трактовано жестко, пропорции в основном коренасты п
желы. Резко очерченные мускулы подчеркивают архитектонику тел, что сближает их
по характеру с делопоппссской пластикой, особенно со скульптурами Поликлета
Та патетика, которую мы отмечали в общей композиции фриза и отдельных его фигур
II групп, определяется выразительностью поз п жестов героев. Лица же пх, за редким
исключением, резко контрастируют своим спокойствием с движениями полных дпыа-

тя-

W. Klein. Geschichte der griechischen Kunst, Lpz, 1905, стр. 192. Автором на
стоящей статьи подготовлена подробная работа по вопросу о связи фигалийского
фриза с определенной художественной школой.

5^ В.Д. Б л а в а т с к и й. Ялтпиская голова и истоки стиля Скопаса, КСИИМК,
.ЧГГ, 1946, стр. 6В—72.

5“ Впервые выдвинул мысль о близости замысла фигалийского фриза п Нпки Пэо-
пия Клейн (К. I е i п, ук. соч., стр. 192). Это предположение хотя п не было никем от
вергнуто, в литературе развития пе получило. Вопрос о датировке статуи Нпкп до сих
ппо не решен окончательно. Мы здесь придерживаемся датировки около 425 г. до п. э.
cVH.Pomtow, Die Paionios Nike in Delphi, JBdl, 37, 1922, стр. 55_112;
M C о 1 I i g n о n, Histoire de la sculpture grecque, t. I, P., 1892, стр. 456 слл.: О y e г-
heck VK. соч.- стр. 542 сл.; E. Р f u h I, Attische und ionische Kunst, JBdl, 41,1926,
CTO. 135, 159; Roden \v aid t. Olympia, стр. 48; G. Richter, The Sculpture
●md’Sculptors of the Greeks, New Haven, 1957, стр- 42; M. И. Максимова, Искус
ство древней Греции, «Древняя Греция», ред. В. В. Cipyee и Д. П. Каллистов, 1956,
стр● 528.

б’ Loewy (ук.соч.,стр. 62) считает, что живописный элемент характерен для скульи-
Tvpbi именно этого времени — после середины V в. до н. э.

68 R. И а ш а п п, Geschichte der Kunst, В., 1955, стр. 465.
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Кроме "того, анализ плпт
показывает нсравпоцеино

исполноппя. Думается, что черты
кояссрватпзма в трактовке ряда фшур
●были пршзпесепы в замысел иопииского
художпика мастерами-пелопоппссцамп.
Иесомнопио, что к вьшолиешпо столь
большой по объему работы была irpi
„лечена не одна группа скульпторов .

различие творчсс-
поплощошш отдельных сю-

псполпителе]!,

59лшкп тел
явственно

СТI.

их

1-

ИНа это указывает
ких мапср в

изНекоторые

'  V ●

..●'●V

|!с"поятао, были более талантливы. 0|>-
сумели применить известные

мастеров Аттики
ганичнее

новые достижения
и Ношш (так, например, изумительна

воплощения женская фигу-
Ks 530 — см. рпс. И). Ма-

— более традициошш.
'лядываясь па образны

1ТМ

по топкости
])а с плиты
ш!ра же других
●Опп работали
пелопоннесской нластпкп начала и се
редины V в. до н. э. п, прежде всего,
видимо, па скульптуры западного фрон
тона храма Зевса в Олимпии л Гереиона

Аргосе. Это прослеживается
рхптектонпческоп трактовке тел с прп-

пропорцпямп и ярко оОозна-
в контрасте бур-

01

в основномв
в а
лемистымп
чеппоп мускулатурой

Рис. 12. Деталь плиты Л2 5'il

движений II маловыразительных лиц
того сближает некоторые фигуры фнгалийского фриза (см., например, плиту № 537, рпс.
9) постановка глаз, затененных глубокой глазной впадиной и с утолщенной верхней мыш
цей выделяющейся в виде рельефной полосы параллельно надбровно!! дуге (см. детали
плпт № 529, рпс. 10 п № 541 — рпс. 12). Близки также формы лиц с далеко посажен-
пымд ушамп, шапкообразная трактовка волос на массивных головах ®-. И все же па-
до отметить, что эти местные черты, привнесенные  в ионицский замысел, в известной

- памятнику большую выразительность, чувство живой пепосредствен-
неповторпмое своеобразие.

В псторпп изучения фпгалппских скульптур особую ценность представляют
дпепнпковых заппсеи Гете, где этот памятник получил яркую и об-

со скулы1туро(1 аргосского Горейона, кромепых

мере придали
постп п

нес¬

колько писем II
разную художественную оценку. Приводимые нами материалы незаслуженно малоиз-

публиковалпсь они чрезвычайно редко н вошли даже далеко не во
ве.чпкого писателя. В связи с этим зна-

вестпы. так как
все специальные издания писем п дневников

представляется заслуга Э. Грумаха, опубликовавшего большинство из
все эти тексты пн-

нихчптсльпои
в сборнике высказываний Гете об античности Иа русский язык

А. Lawrence. Classical Scnlpture, L., 1929 стр. 228 и R i с h t e г, yi^ соч
стр. 80. См. особенно пчпты .^2 524, 527, 530-рис. 2, б, И; ср. плиты № .>42, 526, 521 .

““ R : d ёп ё; aTd Г 01ушё;а?-б1'!'53. 55. «1; I,  а ш а п „. ук. сс.. р„с. 683,
684, 635, 686; ср. плиты Фигалии X» 528. 520, 524, 534, 531 - см., например, рпс. 2,
5 и 8.

Н а m а п п, ук. соч., рис. 682, 68-4; ср. также  с головой воина нз собрапия
ГМИИ— В. Д. Б л’а в а т с к п й. Греческая скульптура, М.— Л., 1939, стр. 109, ф.
97, о н ж е, Ялтинская голова..., стр. 70, рис. 31. i тт тл .

Е. G г uma с h, Goethe und die Antike. Еше Samnilung, Bel II, Potsdam, 1949,
стр. 522—529.
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J

Рис. 13. Рпсупон .\удоя;ш1ЦЬ1 Луи:5Ы 3(.ч1Ллор с 11.-ШТЫ Л’: 541

когда ПС переводились, и отрывки пз них здесь переводятся iiasiii впервые®-*. В пись.мо
к архитектору п коллекционеру С. Буассере 17 октяб]ш 1817 г. Гете пишет, что он
получил гравироваппые изображсиия фигалийских рельефов 1U февраля 1818 г.

«Барельеф прикреплен ...Моему сыну о барельефе» (см.он записывает в дневнике
рис. 13). И в тот же день Гете восторжепно пишет своему ci.iny Августу п ого жене
Оттилш!®’; «Луиза Зойдлср сделала мне подарок ... Фраг.мепт фигалпйского ф1)иза:
Геркулес в борьбе с царицей амазопок, еще две сражающиеся najiLi и два коня,..
Это бездна мудрости и силы, стаповишься па две тысячи лет мо.тоже и лучше. Больше

11 февраля 1818 г. Гете отмечает в диевникеИ ».нечего сказать, приходи и смотри
«Барельеф продуман ...После обеда диктовал... о барелы'фо». Иа следующий flcjii,.
12 февраля 1818 г. Гете пишет Луизе Зейдлср письмо
дарпость за прекрасный, так попрашшишйся ему подарок
я по хочу пропустить, чтобы скорое сказать — Вы, прислав барельеф, привели менц
в величайшее волнение..! ».

в котором выражает бла]-о-
70 : «Ии одного мгновенья

Наиболее широко высказался Гете о фигалпйгком фризе в письме к своему другу —
тонкому ценителю искусства Генриху Мейеру в котором ои повто]шл основные по
ложения своей статьи «Фпгалипский рельеф» Письмо паппсаио из Иены 28 марта
1818 г.; «В Мюнхен прибыли слепки фигалпйскп.х барельефов. Луиза Зойдлор присла
ла мло один, па голубой бу.маго, тщательно иыполпеппый чериым yi.ie.M, с об1>емами,
передаппымп белы.м. в величину оригинала... Это бездна прекрасного и необходимо к
нс.му присмотреться: так как внимательное пзучеппе Эгпиетов принесло нам мало
радости. Эти рельефы — подобраппые другк другу храмовые изобра/кенпя совершеиио
различной художественной депностп... (Мы-то водь ис верим, что древние кроили всо

русский я;зык упомпиаиио Гете о (Ригалшг (кстапг
само(‘ первое - отрывок n;i его статьи «Союз немецких ваятелеЬ, паписаппой 27 июли
1817 г.) помет,чю п еГюрилке «15ол1.фгаиг Гете. Статьи и мыс.чп оо искусстве», ред. Л С.
Гупиш М — 'Г 103И стр ●■*95- «Пусть ои там прежде всего самым тщательным обра
зом и:,учает мел'/.ч.п'пипе обломки Парфенона и Фигалпйского храма; даже самые ма

сти будут для iieio 110учит1‘лып.1ми».
.522 сл. Пероятио, Гете имеет в нилу гравю))!,! фн-

«4 Едипствепиое переведешгое па

леш.кш;, даже иопреждсииые ча
О V и ш а с li , УК. соч.. стр.

худ<.ж, Лу,.:,™, 3,.„дл<,,,

‘V о4_| (рис, 1 . 13). ^ ^
“ Ипл."ду1ий.т(!я, к.';,; пы„ю, что i,a ynoMin.aoj.oii плате паоВг^

п

1"' Геракл, а Teaeii.
С. )● II Ml а с. ||, ук. сом., стр.

См!\/во1чФея 1ЙеГм-ес!ьче1 mi l И- Мсуег». т. II, Weimar, l illil. стр. 4(14, '„S'r.

лита

г/ьеи

.52:'0U

сто Т-'б сч ) цитирует ото imci..sfo ik'IIo.'iiioctmo,Грумах (ук. соч.. ■
С г II ги а с li, ук. соч. стр. :i24
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СВОИ произведения па одни манер!)... Приготовьтесь услышать от мюнхенских знатоков
Живость, вели'ше стиля, композиция, обработка, характер рельефа —следующее:

все великолепно. Но при таком обилии прекрасного трудно понять чрезвычайную при-
зе.мистость фигур, которые нередко достигают едва шести голов в длину, п вообще пре-
пебрежитольпое отношение к пропорциям отдельных частей, причем часто ступня
или ладонь имеют длину целой ноги пли руки и так далее... .

Для меня загадка разрешается следующим образом. Эта барельефы не являются
самостоятельными произведениями, опп архптектоничпые звепья, подчиненные еди¬
ному эффекту.

1. Фигуры высечены в дорийском
2. Осповпой эффект должен был быть достигнут сопоставлением и противопостав

лением фигур, именно с акцептом па существенные части тела. Здесь ничто нс пропу
щено! Требует поклонения то, как взаимодействуют друг с другом определеппые eye-

д.! Но чтобы все это создать и

стило.

таны и конечности, рука, колено, кулак, голова и т.
чтобы прежде всего упорядочить многофпгурные группы, изобразить друг протпв
друга шею коня и торс мужа, и между пимп поставить еще грудь амазонки —

удлиняется больше чем нужно рука. Если бы
какого бы то

вот II

получаются вдруг сокращенной нога
получилась бы славная сутолокавсе это , по лишеннаяподравнять

ни было воздействия. Рассматривая в этом смысле другие образы амазонок п 1щнтав-
ров..., находишь чрезмерное искусство и талант, BLico4airayio мудрость и действен-
иую силу, абсолютно свободную, до некоторой степени дерзкую. При всем этом надо

при подобных обширных подрядных работах нп в косм слу-
илп вообще очень уж

также иметь в виду, что
чае пе делалось сначала модели и с линейками, циркулями
●скрупулезно пе действовали. Если основное представление было дано, то работал
художник также п экспромтом ... На рельефах можно заметить ... различные способы
обработки: то тончайшее изучение натуры в изображении человеческих тел, то, нао
борот, снова что-то грубо и поверхностно. Вес это, как мне кажется, доказывает дея-

отважпую...тельпость спорую, возвышенную и
конечно, я хотел бы услышать Ваше миеппе; так как по поверхност

ному описанию целого и одппочпым, правильно-прилежным воспроизведениям
■судя лишь об общем, ходить вокруг наощупь».

Таким образом, почтп семидесятплетний Гете, оставшийся равнодушным к архаи
ческим по стилю эпшеким мраморам, был захвачен страстным драматизмом фпгалии-

. Не видя

Обо всем этом
можно.

ского фриза п почувствовал художественное своеобразие этого памятника
целого п одиночные, пра-иодлиппика, опираясь лишь па «поверхностные описания

1Я1льио-прплежныо воспроизведения», он отнюдь не «ходит вокруг наощупь», а делает
важные заключения. Это касается и

«еслиочень интересные и, несомненно, чрезвычайно
предполагаемом характере работы скульптора над произведением

^  ■ также п экспромтом», и
вопроса о
основное представление было дано , то работал художник
вопроса о неравномерной художественно!! ценности рельефов, я о определенном

i  п ттпиял Гете законы композпцпп
ритме изображепип фриза и т. д. Поразительно точно понял ili

t- 1 ^ естественно, фигуры смот-
необходпмости некоторых

фриза, помещавшегося в храме па значительной высоте, где
1)ятся пе так , как на уровне глаза,— отсюда его выводы о
отклонений от нормальных пропорций. Несмотря на
иостп фнгалийского фриза пе укладываются в рамки

ЙПОЛОШШЫХ1Х в., находившихся под сильным илия-
сущность скульптур Фпгалпп. Не¬

го, что художественные осооен-
эстетики классицизма, Гете в

отличие от исследователей первой ..
нием идей Винкельмапа , увидел п понял самую
лосредствошюе чувство прекрасного, интуиция гения привели его к верным выводам.
II именно в этом c^fыcлe он выше исследователей, скованных в свопх оценках огра
ниченными канонами винкельмановской эстетики. В то время когда большинство
ученых связывало фигалийской фриз с аттической художсствешщй пшелпй, Гете увидел

памятнике черты дорийского пскусства, т. е. он опередил современных емув этом
антиковедов и подошел к вопросу об авторстве фпгалппского фриза в том плане, как
он ставился в лптературе более позднего времени —  о преобладании пелопоннесских

черт в разбираемом произведении.
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Обращаясь к переписке Гете и его дневникам, можно увидеть, что он долго про
должал живо интересоваться фигалнпским фризом. Правда, здесь jibi в основном име
ем дело лишь с пись.мами, обращенными к Гете, а не его собственными. Но, во всяком
случае, они, как п другие свидетельства современников,— яркое доказательство пп-
терсса Гете к этому памятнику искусства. Так, 7 декабря 1818 г.— снова запись в
дневнике’3, где Гете oт^гoчaeт посещение датского археолога профессора П. Броид-
штеда п разговор с ним об обстоятельствах раскопок в Фпгалпи, участппком которых
он был. Сам П. Бропдштед в тот же день тоже говорит в своих записях о встрече с
Гете и его большом интересе к фпгалпйскпм скульптурам’'^. 13 октября 1820 г. Г.
Мейер пишет Гете пз Борлипа: «Мое окончательное мнение о памятниках Парфено{га.
Эгинскпх статуях и фризе пз Фигалпп я хочу приберечь до нашего с Вами свидания»
Из Веймара 7 сентября 1821 г. тот же Г. Мейер сообщает Гете: «Во Франкфурте
Майне я ... видел гипсовые слепки с мраморов из Афип п из Фпгалип»

Вплоть до 1829 г. прослеживаем мы в многочисленных записях и переписке Гете
тому фпгалпйскпх рельефов

па

Впдилго, они действительно произвели па кого
неизгладимое впечатлегше ведь даже когда в романе «Годы странствования Виль
гельма Мейстсра» (1829 г., кп. II, гл. 8) он будет описывать произведение скульпту
ры, мы явственно ощутим здесь сюжет и черты столь полюбившегося Гете памятника

Приведоппые выше отрывки представляют, как нам думается, большой интерес,
свидетельствуя об огромном художественном вкусе творческой питуицип Гете, ко
торый одним из первых понял подлинную ценность и своеобразие скульптур Фпгалпи.

Фигалпйский храм и его скульптурный фриз озпаменовалп

II

перелом в развитии
греческого классического искусства. Они отразили  в художественных образах начало
тех новых явлении, которые были вызваны и определены новыми социально-экономи
ческими н культурными условиями жизни после Пелопоннесской войны. Меняется
идеология людей, что нашло свое образное воплощение в философии, литературе и
пзобразительпо.м искусстве. В архитектуре все активнее нарушается замкнутость
ордерной системы, в скульптуре - гармонический, монументальпо-пдеальпый образ

усложняется введением элементов патетики,индивидуализации, психологизма.
В нашем па.мятпике, правда, все эти черты намечены еще очень робко, по их несом-
пеппоо наличие показывает характер направлонностц реалистических  исканий его
создателя, отразивших общие художественные устремления эпохи. Искусство конца
V в. до II. поднимает проблемы, которые ва^вдут
разрешение частью в IV в. до п. э. и особенно

человека

свое дальнейшее более полное
в период эллпнпзма(не случайно, что

именно в этот период были повторепы некоторые плиты нашего фриза
В конце V в. до п. э., когда создавался храм в Бассах, художник Аполлодор из

Афин, по свидетельству Плиния, «первым начал передавать тени», т. е. перешел от
раскрашенных рисунков к подлинной живописи (Plin., HN, XXXVI, 60) Еврипид,
последний представитель классической античной трагедии,’отразил L своих драмах
важные вопросы соврсмеппой ему Дбйствительиости, разрушив цельность и гармонию
классических образов; Аристофан в комедиях реалистически ярко показал противо
речия эпохи крушения афипской демократии в последней трети V в до н э

Усиление торговых и культурных связей между различными греческими общинами
способствовало большему слиянию различных течений греческой культуры. Ие слу-

73
G г U m а с h. ук. соч., стр. 527.
Там же, стр. 527 сл. Гете беседовал о фигалийских рельефах и с другим умл-

стшгком раскопок - О. М. Штаксльбергом. См. G г и  щ а с h, ук. соч., стр. 520‘.
В сборник Грумаха по вошло. См. Goethes Briefwechsel т И стр. 570 А'?’ [

' В сборник Грумаха не пошло. См. Goellies Briehyecbsel ’  ’ ’ ’ ● ●
G г u m а с It, ук. соч., стр. 528 сл. ‘ ’’
Там же, стр. 529.
Имеются в виду рельефы, найденные в Патрах и являвшиеся, вероятно, укра-

с  загородной виллы. Эти три плиты изображают битву греков
с а.мазонками и точно повторяют плиты Фигалии № бЗ'! .5,36 ЧчА IV Т) п ъ п и,.;
.se bencht aus Achaia, Af.ben. Mitl., Ill, 1878, стр. (i8-t9-’L G u r I itt Апш7пшч '
reJief.s von Patras, Athen. Mitt., V, 1880. стр. 364-307, I’Jn XV- F iVu h n Zu en
Amazonenrohefs von Patrasund dem Fries von Pliigalia, Athen. Mitt.’ VI ^issf стр 306)

67o.
T. in, CTp. 12, № 60'i .
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чайно поэтому именно во второй половине V в. до н. э. была сделана попытка объеди
нить достижения различных художественных школ. В архитектуре, в частностп, былО'
намечено создание папэллпнского стиля (ВИА, стр. 188). Ярким примером этого яв
ляется и храм в Бассах, архитектура и скульптура которого отражают характер ис
кусства своего временп. Изменение экономических и социальных условий отчасти мо
жет, как нам кажется, объяснить п возможность прпглашешгя в Пелопоннес аттичес
кого архитектора и ионийского скульптора для работы над храмом Аполлона Эпику
рия, II использование пепслопопнесскпх легенд для сюжетов украшавшего его фрпза.

Павсанпй, указывая на время создания храма, ппсал, что Аполлон освободил фп-
галийцев от чумы во время войны между пелопоннесцами п афпняпамп. Фукпдпд, как
известно, дал описание этой тяжелой эппдеьшп в Греции во время Пелопоннесской
войны (Thuc., I, 23). Вряд лп аттпческпй архитектор и попппскпй скульптор
работать в Пелопоннесе во время военных действий. Можно предпо.чожпть, что храм
был достроен носло чумы 430 г. до н. э. Известно также, что во время Нлкнеиа мира,
хотя и недостаточно, но все же пмелп место культурные связи между различными об
ластями Греции Поэтому естествепно было бы предположить, что рельефы были
задуманы скульпторо.м во время Ыпкпева мира. Из скудных сведений по истории
Фпгалпп V в. до п. э. мы знаем, что во время Пелопоннесской войны она была па сто
роне Аргоса против Спарты и вообще тяготела к аптпспартапской группировке
Связи Аркадии с Аргосом (сохранявшим вначале нейтралптет в войне, а в 420 г.
ярпсооднппвпшмся к Афинам ее симпатии к его демократическому строю, враждеб
ное отношение к Спарте п нежелание ей подчиниться отмечает п Фукпдпд (Thuc., IV,
44—47; V, 29, 61). Мы можем также в этой политической орпептацип Фпгалии усмот
реть реальность прпвлечеппя к работе над созданием храма п его скульптур во время
Нпкпева мира художников нспслопопиесцсв Возобновлонпе военных действии,
возможно, помешало скульптору закончпть работу самому, п его замысел был вопло
щен местными мастерами.

могли

А. Л. Буракова

THE PHIGALEA FRIEZE AND ITS PLACE IN THE HISTORY

OF GREEK ART OF THE FIFTH CENTURY B. C.

Ъу A. L. Burakova

The temple of Apollo Epicurius at Phigalea-Bassae, which was designed by the Atheni
an architect Ictinus in the last quarter of the fifth century, is nota e or severa e
viations from the architectural norms of that time. In particular, its scu P rieze,

and the Greeks луИЬ the Amazons,
cella. The frieze itself is in the

the Museum of the Academy of Art
frieze compositions, the Phigalea

depicting the battles of the Lapiths with the centaurs
ran, coDtary to tradition, round the interior walls of the
British Museum, but there are casts of all 23 slabs in
in Leningrad. The most dramatic of all fifth century .  j ,
frieze marks a turning-point in classical Greek plastic art. Its designer introduced now
motifs which give an effect of heightened tension in the battle scenes: women being tom

the altars, women running with children in their arms, the pathos ol the de-away from

«« Thu c., V, 25; C. M u 1 1 о r, Uhcr die Zeil o'er Erbauiing des Apollon-Tcnipcls
Bassae bci Phigalia, «Kleine Deutsche Schriftcu», Breslau, 1848, стр. 614; Ch. P e-

Zeit und Lebensverhaltnisse des Hippokrates, «Philologus», 184J, стр 234—
zu
t © Г S 0 П
237 Bo время войны на чужую территорию допускались только актеры, участликг
Лионисий (ср. Е. D i е h I, Thcssalos. RE, 6а. 1937, стб. 166).

81 Е. М е у е г, Phigaleia, RE, XIX, 1938, стб. 2082.
Я Л. Л енцман, Пелопоннеская война, «Древняя Греция», стр, -310.

83 См D i п S m о о г, ук. соч., стр. 225; W. В.  D i п s m о о г, The architect uvc
of ancient Greece, L., 1950, стр. 159; R о d e n w' a 1 d t, Greichischc Tompel, стр. 56;
R i c h t e r, ун- соч.. стр. 102; Н а m а n n, ук. соч., стр. 930.
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feated foe, etc. The elements of hold innovation, certain, plastic and compositional anal
ogies, the handling of drapery in the Phigalea frieze show kinship with fifth century Ionian
friezes — at Gyeul Bashi (Trysa), the Nereid Monument inXanthus and the Nike of Pae-
-onius. Possibly the sculptor who designed the Phigalea frieze was an Ionian close to the
●circle of Paconius. But although the frieze was probably designed during the Peace of
Nicias, when war was resumed in 417 B. C. tiie execution of the design луаз left to local
Peloponnesian sculptors, who are responsible for the dry treatment of forms, the stocki-
noss and architectonic quality of the figures, the contrast between their expressive move
ments and their expressionless faces.

Among those who studied this frieze in the past, Goethe made some very valuable com
ments on it. In his letters and diaries from the years 1817—1829 the Phigalea frieze is of
ten mentioned. Though he did not see tlie original but judged only from engravings and

-one drawing, Goethe was able to make interesting and important observations about the
rhythm of the composition, the uneven quality of the artistry in the execution of the re
liefs, certain violations of the rules of proportion which the sculptor allowed himself in
●order to achieve greater expressiveness in the over-all effect. While art historians of his
time associated the Phigalea frieze Avith the Attic school, Goethe залу in it features of Pe
loponnesian art, thus anticipating much later views on this monument. The passages quo
ted in the article (here translated into Hussian for the first time) are good examples of
Goethe s artistic taste and intuition, he was one of the first to grasp the value and origi
nality of the Phigalea sculptures.

The unusual architecture of the Phigalea temple, the peculiarities of its frieze, the
riety of schools represented by the masters who carried out the work on temple and frieze
●are among the earliest signs of a transition to new tendencies in Greek art, reflecting
changes in the contemporary social and political scene. The Peloponnesian war exposed the
●contradictions inherent in ancient slave society and accelerated the decline of the polis
ystem, which partly resulted in a merging of different currents in Greek culture and the
reation of a single Greek style.

va-

K ВОПРОСУ о СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЕ
Б Р1ЩЕ В ПЕРИОД ЮГУРТИНСКОЙ ВОЙНЫ

Соиременные историки обычно рассматривают Югуртппскую войну как эпизод
которого в том, что он наиболее ярко иллюстрирует гшглость реак

ционного режима, установившегося в Риме после разгрома движения Гракхов Ч Од-
Саллюстий, которому мы обязаны наиболее полными сведениями об этой войне,

рассматривал ее как решающий, поворотный момент во внутриполитической истории
Республики: «тогда впервые началась борьба с высокомерием зпатп» (tunc primum su-
регЫае nobilitatis obviam itum est. — Sail., Jug. 5, 1). Действительно
ОЫТИЯМИ Югуртнпской войны связано проведение Марирм военной реформы
тей основаппе римской империи. Без професспопальной
тате

главное значение

нако

именно с со-
заложпв-

армпи, со.здаппой в резуль-
этой реформы, не были бы возможны пи диктатура Суллы, ни первый п второй

триу.мвираты, пи диктатура Цезаря, нп, наконец, прпнцппат Августа.
При рассмотрении фактов Югуртнпской войны на первый взгляд поражает без-

●застенчпвость, с которой виднейшие члены сенаторского сословпя л правящей партии
оптиматов предавали интересы Рима чужеземному царю. Трудно найти в исторпи прп-

^ См. Т. Моммзен, История Рима, И, М.,1037,сто.135 —140* П И Ковялеп
Дроинии Рим., Л., 1948. стр, 360 -375; П. L а s t, CAM, IX сто. 117-121- Т R ТТ п U
И1 е S, The Rortmn Republic and the Founder of the Empire, !, 1023 стр. 3*3.
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мер подобного поведения государственш.тх деятелей, казалось
всяческп способствовать ушгжспшо своего отечества.

Мпогие пытались объяснить действия римских должпостпых лиц в период Югур-
типской войны тем, что они были подкуплены пумпдпйскпм царем 2. Эта версия берет
начало в сообщениях римских историков и, в первую очередь, Саллюстия, но серьез
ный анализ тех же источппков заставляет многих исследователей взять ее под сом-

задавшихся целью

пение Одпако эти историки ограничиваются отрицанием продажности тех или иных
политических деятелей, ппкак не объясняя пх предательское поведенпе и лишь утвер
ждая, что римское аристократическое правительство не любило войн и завоевапии ●*.

Несколько особняком в ряде других работ стоит статья Аллена, который вообще
отрицает подкуп Югуртой римекпх магистратов. Он объясняет влияние нумидпйского
царя на римский сопат личными связями, устаповивгаимпся еще во время пребывания
Югурты в римском BoiicKO под Нумапцпеп. Происхождение версии о подкупах Аллеп
объясняет принятым у варварских царей обычаем, которого неуклонно придержи
вался Югурта,— посылать своим друзьям богатые подарки Наиболее обоснован
ное объяснение поведеппя римских политических деятелей в отношении Югурты дает
Блок в биографии Марка Эмплпя Скавра. Основным мотивом действий правитель
ства Рима он считает стремление избегать войн, так как римская армия до военной
реформы Мария была крайне слаба ®. Однако Блок по задается вопросом, почему
правительство оптпматов не только само не пыталось провести воепную реформу, по
и всячески сопротивлялось проведеншо реформы Марпем.

Последовательную политику поисков мирного соглашенпя с царем, политику
«умпротвореиия», которую проводило римское правптельство, невовможпо мотиви
ровать продажностью отдельных должностных лпц. Более того, еслп внимательно
прочитать сочинение Саллюстия, то окажется, что сам римский историк приводит
сводеипя, противоречащие его собственному объяснению действпп оптиматского пра
вительства Оказывается, что оппозиция считала причиной снпсходптельности пра-

отпошепии Югурты не продажность, а властолюбпе оптпматов, пх чпстовительства в
«партиппые» соображепия (ut per paucos factiosos Jugurtliac scelus condonaretur)

Только рассмотрение причпн п хода борьбы между правившей партией
п оппозицией позволяет попять, почему прп падеппп боеспособпости  армии римское

вместо проведения военпой реформы предпочитало вестп опасную для
себя политику «умиротворения» Югурты 8, почему оно предоставило оппозпцпп ]ic-
шпть один из самых иасущпых вопросов римской полптпкп.

Нсобхотимость воеппоп реформы понимали псе слои римского общества (Арр., В. с.
I 8) ® одпако военные преобразования были связаны со значительными полптпчески-

экономическпмп переменами. Поэтому вокруг проводеппя военной реформы вспых-

оптпматов

правптельство

Ми п

Истории Рима, II, стр. 137; C.MI, IX. стр. 118—120; Коп а-2 См. М о м м 3 е и,
371

'  Л^'н j ’g Г е С п i d g О, Л History of Ноше during the Latov Republic and Early
Prinrim’te I L., 1904, стр. 350-351; W. 1 h n e, Roiniscbe Gesebiebte, V, Lpz, 1879,
СТП 199—’l32' G. В 1 0 c h, M. Aemilins Scaimis, «IJnivovsite do Pari?. BibUotheque
flo in F'^rnl'le des Lettro?», XXV, 1909, стр. 45—47; S. G s e И. T-Hstoiro ancienno do
PAfrinne'du Nord, VII. P., 1928, cip. M5-146; II  о 1 m e s, ук соч., I, стр. 33; W. A l-
1 e n T!io Source'^ Jugurtha’s Influence in the Roman Senal, «Classical Philology», 1938.

'on-92; L a 1 1 i or. «Annales do la Facnlle des Lottve? do Rovdoaiix». IV, 1882,
стр. 278.

R 1 n c h, VK. СОЧ.. стр. 45.
стр. 92.
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8 Л 1 1 е n. ук. соч.
« R loch, ук. соч., стр. 4Ь сл.
■ Это - очно ИЗ исмпогпх мест раооты Саллюстия, где он дает ие сооствеппое объ-

яспспио действий оптпматов в отпошешш Югурты, а приводит точку арония главы
тогдашней римской оипозифш. Гая Меммип. которую тот излагал народу (S а 1 I.,
JUH ‘Н 1 О том что Сачлюсти!'! в целом правильно передает общий смысл pencil
Меммни, "ripoinnoceimbTX им в период Югуртннской войны, см. В loch. ук. соч.,
стр. Г)1 .

8 См. В 1 о с Ь. ук. соч., стр. 4R сл.
9 См. также .М о м м з е и, ук. соч., 11, стр. 151 сл. и 183 сл.

Вестник древне» истории, К!8


