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feated foe, etc. The elements of bold innovation, certain plastic and compositional anal-
-ogies, the handling of drapery in the Phigalea frieze show kinship with fifth century Ionian
friezes — at Gyeul Bashi (Trysa), the Nereid Monument inXanthus and the Nike of Pae-
onius. Possibly the sculptor who designed the Phigalea frieze was an Ionian close to the
●circle of Paeonius, But although the frieze was probably designed during the Peace of
Nicias, when war was resumed in 417 B. C. the execution of the design was loft to local
Peloponnesian sculptors, who are responsible for the dry treatment of forms, the stocki-
Jiess and architectonic quality of the figures, the contrast between their expressive move
ments and their expressionless faces.

Among those who studied this frieze in the past, Goethe made some very valuable com
ments on it. In his letters and diaries from the years 1817—1829 the Phigalea frieze is of
ten mentioned. Though ho did not see tlie original but judged only fro

●one drawing, Goetlie was able to make interesting and important observations about the
rhythm of the composition, the uneven quality of the artistry in the execution of the re
liefs, certain violations of the rules of proportion which the sculptor allowed himself in
■order to achieve greater expressiveness in the over-all effect. While art historians of his
time associated the Phigalea frieze with the Attic school, Goethe saw in it features of Pe
loponnesian art, thus anticipating much later views on this monument. The passages quo
ted in the article (here translated into Russian for the first time) are good examples of
Goethe’s artistic taste and intuition; he was one of the first to grasp the value and origi
nality of the Phigalea sculptures.

The unusual architecture of the Phigalea temple, the peculiarities of its frieze, the
riety of schools represented by the masters who carried out the work on temple and frieze
are among the earliest signs of a transition to new tendencies in Greek art, reflecting
changes in the contemporary social and political scene. The Peloponne.sian war exposed the
●contradictions inherent in ancient slave society and accelerated the decline of the polls
ystem. which partly resulted in a merging of different currents i
roation of a single Greek style.
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К ВОПРОСУ о СОЩБАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЕ
В РИМЕ В ПЕРИОД ЮГУРТИНСКОЙ ВОЙНЫ

Современные историки обычно рассматривают Югуртнпскую вонпу как эпизод,
главное значение которого в том, что он наиболее ярко :
циошюго режима, установившегося в Риме после разгрома
пано Саллюстий, которому мы обязаны наиболее полными

иллюстрирует гнилость реак-
Двпженпя Гракхов Од-

сведениями об этой войне,
рассматривал ее как решающий, поворотный момент во внутриполитической истории
Республики: «тогда впервые началась борьба с высокомерием знати» (tunc primum su-
perbiae nobilitatis obviam itum est. — Sail., Jug. 5, 1). Действительно именно с со
бытиями Югуртинской зшйпы связапо проведение Марием военной реформы, заложив
шей основание римской пмперии. Без профессиональной армии, создаппой’в резуль
тате этой реформы, пе были бы возможны пи диктатура Сулльт
триумвираты, пи диктатура Цезаря, ни, наконец, принципат Августа"^

При рассмотрении фактов Югуртинской войны на первый взгляд поражает без
застенчивость. с которой виднейшие члены сенаторского сословия и правящей партии
●оптиматов предавали интересы JhiMa чужеземному царю. Трудно найти в истории при-

Ш1 первый п второй

I См. Т. Мои мзеи, История Рима. И, М.,1937,стр.135—140-Г И Кппялеп
Древний Рим.,.Л.. 1948, стр. 369-37П; II. Ь а s t, САН, IX, стр 117-i 21 Т R П о t
ш с .S, Tiie Roman Republic and the Founder of the Empire, I 1923 стр 33
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мер подоСиого поведения государственных деятелей, казалось, задавпшхся целью
всячески сиосоиствоиать унижению своего отечества.

Многие пытались объяснить действия римских должностных лиц в период Югур-
тинской войны тем, что они были подкуплены нумидийским царем Эта версия берет
начало в сообщениях римских историков и, в первую очередь, Саллюстия, но серьоз-
пый анализ тех же источников заставляет многих исследователей взять ее под сом¬

нение Одпако эти историки ограничиваются отрицаписм продажности тех или иных
цолш'ических деятелей, никак не объясняя их предательское поведенпе и лишь утвер
ждая, что римское арпстократическое правительство не любило воин п завоеваний ■*.

Несколько особняком в ряде других работ стоит статья Аллепа, который вообще
отрицает подкуп Югуртой римских магистратов. Он объясняет влияние пумидпйского
царя на римский сенат личными связями, устаповпвшимпся еще во время пребывания
Югурты в римском войске под Иуманциеи. Пропехождепие версии о подкупах Аллен
объясняет принятым у варварских царей обычаем, которого неуклонно придержи
вался Югурта,
ное объяснение поведения римских политических деятелей в отношении Югурты дает
Блок в биографии Марка Эмилия Скавра. Основным мотивом действий правитель
ства Рима ои считает стремлеппе избегать войн, так как римская армия до поенной

реформы Мария была крайне слаба Однако Блок по задастся вопросом, почему
пыталось провести военную реформу, но

посылать своим друзьям богатые подарки Наиболее обоснован-

правптсльство оптпматоп пе только само по

и всячески сопротивлялось проведению реформы Марпем.
Последовательную политику поисков лшрдого соглашеппя с царем, политику

«умпротворспия», которую проводило римское правительство, певовможпо мотпвп-
ровать продажностью отдельных должностных лиц. Более того, если впиматсльцо
прочитать сочииенпе Саллюстия, то окажется, что сам римский историк приводит

собственному объяснению действий оптиматского пра-сводения, противоречащие его
витсльства. Оказывается, что оппозиция считала причиной снпсходптельности пра-

властолюбпе оптпматов, их чистовительства в отношении Югурты пе продажность, а

«партийные» соображения (ut per paucos
Только рассмотрение причин п хода борьбы между правившец партиен оптпматоп

падении боеспособности армии римское

factiosos Jugurthac scehis condonaretur)

и оппозицией позволяет понять, почему при
правительство вместо проведения военной реформы предпочитало вести опасную для
себя политику ((умиротворепия» Югурты почему оно предоставило оппозпцпп ре
шить один из самых насущных вопросов римской политики,

слои римского общества (Арр., В. с.
со значительными полптпческп-

военпоп реформы вспых-

Нообходимость военной реформы понимали все
I, 8) одпако военные преобразования были связаны
ми и экономическими поремспамп. Поэтому вокруг проведения

См. М о м м 3 с п, История Рима, И, стр. t37; СЛИ, IX, стр. 118 1-0, Ков а-
л о в, ук, соч., стр. 371. * TJ. I г florinc the Later Repiihlic and Earlv

Л. I-I. J. G г c c n 1 d gP’ ^ 0 R6i'ii?che Gcsrhichtc, V, Lp?,, 1879,
Pnnripate, I, L., 1904, стр. 350—351; \V. I h n c, Vnv\c. BibUnthonn..
стр. 122-1.32: G. В loch, M. Aomilms Scamps <<UnivoisRe^

стр. 278.
В I n c h, VK. СОЧ.. стр. 4.5.

^  I I e n. VK. СОЧ., стр. 92.
° R 1 о c h, VK. ГОЧ.. стр. 4() ел. ^
■ Этп — n-inn ir$ iicMiionix мост paooTi.i

ЯСП01ШО ToiicTR iV оптиматов в отиошошш Югурты, а ирпводот точку зрения главы
Гая Моммия, которую тот излага.п пароду (SaM..

,Tuff -’7 " О том что Ca.n.iiocTiiii в целом правильно передает общий смысл poneii
Меммия.'произносеипых им в период Югуртшюкои воины, см. Bloch, ук. соч..

Са.тлюстия, где оп даст не собственпое объ-

стр. .51 . . 4Г) сл.
ук. соч.

« См. Bloc h. ук. соч., стр
^ tXt. также М о м з с и ТТ, стр. 151 сл. и 183 сл.

Вестник древней истории, 48
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нула борьба социальных группировок. Крестьянская
раньше всех 11

10 партия популяров, кото])ая
выступила с проектом военной реформы (Арр., В. с. I, 8—11), связав се

12 , после разгрома движения Гая Гракха отошла нас решенпем аграрного вопроса
второй план. Как заметил еще Варроп, борьба в этот период развернулась в осповиом
между всадниками п сенаторской партией Позицию оитиматов в отпошеппп воеппой
реформы характеризуют три обстоятельства: во-первых, они самым решительным
образом воспротивились попытке Гракхов связать реформу армии с решсписм аграр
ного вопроса (Арр., В. с. 1,11; Plut.,Tib. Gracch. 19; Liv., Epit. 58; во-вторых, опи
всячески пытались воспрепятствовать реформе Мария (Sail., Jug. 84—87; Plut., Маг.
8—10), отмеппвшого цензовый принцип комплектования армии (Sail., Jug. 86, 2—5;
Plut., Маг. 9); в-третьих, источники не упо.минают ни одной попытки оптпматоп лик¬
видировать кризис римской военной оргаоизацип

Из этого M(iH<HO сделать только один вывод: любой проект военной реформы слиш
ком серьезно затрагпвал интересы оптиматов. Проект популяров-гракхапцев подрывал
италийское крупное землевладение — экономическую основу господства оптиматов.
Проект Мария положил начало лпквпдащш цензовой системы — политической основы
господства оптиматов. Поскольку сами опти.маты спокойно наблюдали развитие кри
зиса римской воеппой организации, пе делая попыток панти выход из катастрофичес
кого положения, остается предположить, что они в этот период представляли интересы
крупных землевладельцев Италии, слабо связаппых с  эксплуатацией провин¬
ций

Между тем всадники были кровно заиптересовапы в
вне, связанное с откупной системой, с экплуатадией провипцпц, нуждалось в сильной
армпп, способной не только сохранить, но и расширить римские владения
многие представители этого сословия, будучи откупщиками, были одновременно круп-
нымл италийскими землевладельцами Поэтому

военной реформе. Это сосло-

. Однако

проект популяров-гракхапцев,
связывавших усиление армии с аграрной реформой, противоречил их интересам.

См. Н. А. .М а ш к и н. Римские политические партии в конце II и в начале I в
до и. э., ВДИ, 1947, № 3.

” Выдшшутый ранее законопроект Г. Лелия был взят обратно самом его авто
ром (Р 1 U I., Tib. Gracch. 8).

12 Реформа Тиберия Гракха автоматически восстанавливала в полной силе п в
прежнем оиъемп старую крестьянскую цензовую армию (см. А т) т) Вс I ll-Plut
i  1 b. Gracch. 8). i i * ● » >

ac b cipitem CTVPalem fecit, cliscorcliarum civilium fontem (cm. также F 1 о г. II, 5;
Ь 1 V., bpit. 60). о том, что именно с период Югуртинскоп войны
иичество возглавило движение популяров, направленное
cole t,^ L’ordre equestre a I'epoqiie republicaine, I. P.

■' Кризис puMCKoii вооппо

римское всал-
против сената, см. С. N i-

1966, стр. 527—532.
в Tn.v^oT.,.n,v " системы накануне военной реформы Мария проявился
LnK ” / осаде иредпарительно ооезоружеппого Карфагена во время III Пуииче-

ской ammn п защитников Р Р-, H«sp. 7р О падении боеспособности рим-скоп армии п :)тог период см . L i v., Epit., 57;  S а 1 1.. Jug 44 3—5
n  сенаторское сословие было меньше заинтересопапо

италиискпх имениях, может служить различное отношение се-
Клавдия II к .законопроекту 1ибсрия Гракха. Первый (запрещавший

Тп Л принимать участие в операциях, связанных с откупами -  см. А s с о п..
ок '^sacnml.p. 94; Dio Cass., 55, jO, 5; Liv., 21, 63) был принят сенатом, тогда
яппст» Тиберия Гракха. угрожавший италииским имениям сенаторов, вызвал нх
сЕ ^о^Р'^тппленпе (L i v.. Epit. 58; Р I и t.. Tib. Gracch. 19), хотя у сенатор-
и  позможпости обходить закон Тиберпя Гракха точно так же, как
пепттят., М е it е р. Движение Гракхов, в сб. «Очерки экономической
ун ?оч ст"р ” древнего мира и средних веков», СПб., 1899,стр. 155). Ср. В 1 о с Ь,
KOTODwf римских всадников в Boennoii реформе говорит поддержка,
4jjopyio они оказали Марию в деле получения консульства
комплектования войска (S а 1 I., Jug. 64, 6; V е  1 1. Р а t

Мейер, ук.

14

И реоргаиизадин сиси'МЫ
И, 11; Р 1 VI t., Маг. 9).

стр. 152.соч.
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Отпугивали всадников п революционные лгетоды популяров Всадникам оставался
один вариант военной реформы—отмена цензовой системы и созданпе профессиональ
ной армии; им оставался только один путь добпться проведения этой реформы: втя
нуть римское правительство в трудную п затяжную войну. Уже Сщшпон Младший
II его штаб рассматривал Югурту как вполне возможного зачинщика такой войны

В свете такого отношепля главных рпмскпх социально-политических группировок
к военной реформе п следует рассмотреть те конкретные случаи, когда Саллюстий об
виняет отдельных магистратов п весь римский нобилитет в продажности.

Впервые Саллюстий обвиняет нобилитет в продажности в связи с миротворческой
политикой римского правительства во время первой вспьцшш гражданской воины в
Нумпдпп после убийства Глемпсала (Jug. 11—17) Однако анализ данных, приво¬
димых римским историком, позволяет усомниться в правпльностп его выводов
Несомненно, что во время гражданской войны в Ыумпдпи п в начале Югуртинской
войны между оптиматамп и Югуртой поддерживались самые тесные связи. Чтобы по
нять причины п характер этпх связей, следует ясно представить себе обстановку в Ну-
мпдип и в Рпме в рассматриваемый период. В 118 г. до н. э. надежды лидеров римской
оппозиции вполне оправдались: антпрпмская, патрпотпчсская партия в Нумпдип
вынудила свопх протпвнпков начать гражданскую воину ^2. Прорпмекая партия потер

ев лидер, Адгербал, обратплся за помощью в Рим (Sail., Jug. 13,4).
Как п ожидали вожди римской оппозиции, правительство оптпматов оказалось втя-

нумпдпйскпй конфликт 2®. Вопрос о разделе Нумпдпп между Югуртой и
Адгербалом должен был решаться в сенате 2*.

пела поражение, и

путым в

F. W. Robinson, Marius, Salurninus und Glaucia. Boitrage zur Geschichte
der Jahre 1о'б—100 v. Chr., «Jenaer bistorische Arbciten», Bonn, 1912, Heft 3, стр. 47
II 101.

Cm ВДИ, 1967, Xs 4, стр. 87—95; внутриполитическое положение в Пу.\шд1П1
II в известной мере тактику всаднической оппозиции в Рпме накан^ше Югуртииско!!
войны автор рассматривал в предшествующих статьях (см. «Социально-политическая
борьба в Ну.мпдии накануне Югуртппской войны», ВДИ, 1964, Хг 2, стр. 149—155 и
«Роль Сшшпопа Младшего в развязывании Югуртинской воины и политическая по
зиция его кружка», ВДИ, 1967, Х« 4, стр. 84-95). Поэтому в целях сокращения объема
статьи автор в дальнейшем принужден будет в ряде случаев ссылаться

20 Об отношениях Югурты со штабом Сципиона Младшего см. ВДИ, 1967. Xi 4,
(Ч'гр 87 95 Относительно убийства Гиемпсала иаиболое убедительной представляется
версия Саллюстия (Jug. 12, ср. 13, 1—4) сообщающего, что Гпемпсал был убит nojia-
чала гражданской войны. Версия Ливия (Epit. 62), согласно которой Гиемпсал был
убит после начала гражданской вотгпы в Нумидпи, не позволяет понять, что же
ставило Адгербала начать гражданскую войну в самых невыгодных для него усло
виях Естественнее было бы ожидать, чтобы Адгербал  и Гпемпсал попытались обра
титься к посрсдпичеству Рима, прежде чем пачипать noiiny с Югуртой при столь но-
бчагоприятиых обстоятельствах. Кроме того, если бы Гиемпсал, как это утверждает
Лшшй быч бы убит в ходе войны, начатой против него Югуртой, то этому последнему
бьпо бы трущю’добиться благоприятного решения соната. И оптпматам в этом случае
пппшюсь бы вмешаться в BoiiRy на стороне Лпгербала.

'  Уже Гриппдж (ук. соч., 1, стр. 329 сл.) не считал подкуп основным мотивом
действий большинства членов сената, хотя, как и Аллеп (ук. соч., стр. 92), не отри
цал получепня сенаторами подарков от царского посольства (S а 1 1., Jug. 13. б1.
Холмс (ук. соч., I, стр. 33) тоже полагает, что главным основанием действш! сената
в отпошешш Югурты был не подкуп, а нежелание вести долгую и дорогостоящую вой
ну Напротив, Гзелль (ук. соч., VII, стр. 142) допускает подкуп сенаторов Югуртой.
т'як-ко и Блок (ук. соч.. стр. 40) полагает, что часть сенаторов поддалась подкупу.

^22 ВДИ, 1967, Хг 4, стр. 93; ВДИ, 1964, N° 2, стр. 151, прим. 18; Sail., Jag.

на выводы этих

за-

21

11-12.
ВЛИ, 1967, Х2 4, стр. 92.
Гзелль (ук, соч., VII, стр. 65) п Ласт (САН, IX. стр. 117) полагают, что копсул

И8г дои э М. Порций Катон посетил Африку (ср. С е И., N. А. XIII, 20 (19). 9 — 10Ч
чтобы принять участпе в разделе Нумпдип между наследниками царя Мищшсы. Од1
нако консул умер к Африке, видимо, еще до начала переговоров претендентов на пу_
мидийскпй престол. Во всяком случае в напшх источниках пет упомипаний о том
что Рим уже ДО начала открытой вооруженной борьбы между Югуртой и Адюрбалом

образом гарантировал pemennn наследников Мищшсы о разделе Цумцдвп

23

24

каки.М'ТО

8*
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Саллюстий сообщает, что в это время благодаря подкупам Югурте удалось, кроме
«старых друзей» (veteres amicos), приобрести еще  п «новых» (novos). Характерно, что
именно благодаря этим последним прежняя ненависть  к Югурте, царившая среди
нобилитета, смснплась расположепиом и благоволением (ut ex maxima invidia in gra-
tiam et favorem nobilitatis Jugurtlia vcniret.— Sail., Jug. 13, 6—9). Обращают па
себя внимание два факта; 2) пз сообщения Саллюстия видно, что только «новые» друзья
Югурты смогли произвести в сенате перемену пастроешш в его пользу, 2) Саллюстий
резко делит друзей Югурты па «старых» и «новых», противопоставляя их друг другу;
первые не имеют влияния в сенате, вторые пользуются безусловным авторитетом в
среде большинства сенаторов (quorum еа tempestate in senatu auctoritas pollebat.— Ju
13,7). Напрашивается вывод, что «новые» друзья Югурты, приобретонпые им в этот
период,— виднейшие лидеры правившей в Риме партии оптиматов, имевшей тогда
безусловное большинство в сенате. Нетрудно также узнать и «старых» друзой Югур
ты: это — офицеры штаба Сципиона Эшшиана под Нумадциеп,
ннческой оппозиции в сенате
которым римская оппозиция поддерживала Югурту еще со премеп ого пребывапия в
штате Сцппиопа Элшлиана подНумапциеи, пе имеют ничего общего с продажностью
Менее ясны мотивы, по которым в пользу Югурты могли действовать лидеры
тов. Их поведение Саллюстий объясняет, как говорилось, подкупом. Однако есть
другое более правдоподобное объяснение: они пе желали втягиваться в долгую и до
рогостоящую войну 2’. Если прибавить, что именно оппозиция
их в войну-

представители всад-
. Более или менее очевидно также, что причины, по

25

оптима-
II

II старалась втяпуть
, то тем естественнее выглядит стремление оптиматов разрешить пуми-

дпйскпп конфликт мирным путем Таким образом, можно ду.мать, что в данном слу
чае продажность оптиматов лгюо вовсе не имела места, либо, по крайней мере, пе пгра-

решающей роли в политике нобилитета.
Далее Саллюстий обвиняет в продажности римскую

28

ла
комиссию, папрапленпую

сенатом для раздела Нумпдийского царства между Югуртой и Адгербалом после пер
вой вспышки гражданской войны, последовавшей за убийством Гиемпсала Объектом
обвпнепгш оказывается в первую очередь возглавлявший комиссию Луций Опимпй,
видный деятель партии оптиматов, подавивший в свое время движение Гая Гракха.
Саллюстий сообщает (Jug. 16,2—5), что Оппмий и другие члены комиссии, будучи
подкуплены Югуртой, произвели раздел Нумидии в его интересах в ущерб Лдгербалу.
Однако многие исследователи исключают возможность такого подкупа Оставляя в
стороне вопрос о том, чья часть страны была лучше за, следует обратить впиыашю на
то, что римская комиссия просто пе могла разделить Нумпдию по-другому. Адгербал,
опиравшийся прорпмскп пастроеппых крупных землевладельцев, получил террп-на

О том, что «старые» друзья Югурты бьтлипс кем иным, как его пумаптипскимп
соратниками, см. Al len, ук. соч., стр. 92; ИДИ, 1967, Ко /, етп Я7 гл

‘  20 См. Al len, ук. соч., стр. 92; ВДИ, 1967, № 4, стр. 93-9>,
Как указывалось выше, этой точкп зрения придерживаются’Холмс (vi<

I  стр. 33), Гршшдж (ук. соч., I, стр. 329—331) п Аллен (ук. соч сто 92^ ‘
28 ВДИ, 1967, 4. стр. 91-93. oi.,cxp.

соч.,

29 Римскому правительству тем легче было избежать

26

^ооружеппого пмопгатоль-
ства в иумпдпискгш конфликт, что оно пе давало пикакпх гараптпй раздела Иумп-

--- между паследиикамп Мпципсы перед началом гражданской войны'(см выше
Прпм. 24), и к тому же но было ни доказательств прпчастностл Югурты к убийству
Гиемпсала, ни формальных причин рассматривать Югурту как зачинщика граждапско!!
войны в Нумидип (ср. Sail., Jug. 1о,1).

30 Гзелль (ук. соч., VII, стр. 146-147) отпоелт визит этой комиссии в Нумллшо
к 117 г. до п. э.

Грпнидж (ук. соч., I, стр. 333) отрицает подкуп Л. Опимил Югуртой. Неко
торые псторикп вообще считают, что раздел Нумидии был произведен цетиком в ин
тересах Рима, так как — благодаря такому разделу  — соседом римской' прошшшш
Африки вместо беспокойного Югурты стал миролюбивый Адгербал (см I Ь п е ук
соч., V, стр. 119; L а 1 1 i е г, ук. соч., ст]) . 275; В I о с h, ук соч стр 41)

Гзелль (УК. соч. VII, стр. 146-147) полагает, что часть Нумидии, достаптаяся
lOrypTf^. по могла быть плодороднее и выгоднее более об)>аботашюй и um-iPiiiaoBaniM ii
области Адгербала, в которую входили главным образом
дадлоиавшие 1?арфагену.

дни

31

32

террнтприп, пекшдя при
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торшо, где эта часть населения была сильнее всего экономически и полптпчески; Югур-
та, опиравшийся на антпрпмскп настроенные кочевые племена, естествепно, полу
чил дикую западную часть страны, где эти племена сохрашхлись п имели наиболь
шую силу

Очередное обвинение в продажности представителей нобилитета Саллюстий (Jug.
20 сл.) выдвигает в связи с новой вспышкой гражданской войны в Hy^шдпп, где Югур-
та вновь сумел спровоцировать Адгсрбала на вооруженный конфликт. Патриотиче
ская партия опять одержала победу, и Адгербал был осажден в Цирте, главными защит-
umtajtii

ческпми делами (Sail., Jug. 21, 2). Саллюстий, обвиняя римское правительство
что отправлеппое им к Югурте первое посольство было представлено недостаточно
авторитетными людьш! (Jug. 21,4), намекает, 1) на то, что правительство постаралось
смягчить в Риме слухи о наглых действиях Югурты, угрожавшего в Цирте жизни
благосостоянию римских граждан (sod is rumor clemens erat. — Jug. 22,1), 2) na to,
что второе римское посольство во главе с М. Эмплпем Скавром было подкуплено
Югуртой II поэтому нс предприняло никаких решительных мер, чтобы заставить по
следнего прекратить военные действия против Адгсрбала и осажденных в Цирте рим
ских граждан (Jug. 25). Римский историк указывает (Jug. 26 сл.) на то, что если бы
не агитация тогдашнего лидера всаднической оппозиции, Гая Мсммпя правитель-

даже после казни Адгсрбала и пзбиеппя Югуртой рпмскпх граждан
бы избежать войны в Нумидии.

которой были римские всаднпки, занимавшиеся в Нушщии своими коммер-
D том

И

Вство оптпматов
Цирте постаралось

Следует обратить внимание на два момента в рассказе
политическую лишпо Сциииопа Эмилиана ®‘, стремится втя-

Саллюстия; 1) римская

оппозиция, продолжая
путь правительство Риман войну в Нумидии (Jug. 27, 2—3); 2) пс столько отдельные

оптиматов, сколько правительство прилагает усилия, чтобыпредставители партии ^
любой ценой избежать воошюго конфликта с Югуртой (Jug. 21—27). Нужно полагать,
что у оитпматов были веские причины идти па риск вызвать против себя оищее воз-

27, 2—3). Прпчппы эти станут понятны, если ^шссть, что неизбежно
оявшой войпой военная рефо])ма оказалась бы гибельной для гос-

мущсиио (там же
связанная с иредст
подства оптиматов п крайне выгодной для всаднической оппозиции. 11а этот раз всад-
ппчоская оппозиция, вступив в блок с популярами и угрожая оптиматам взрывом

сумела втянуть отчаяппо сопротивлявшееся правительство внародного пегодоваппя, .
lOrvpToii (Sail., Jug- 27). Таким образом, п в данпом случае пет основании

”  - это делает Саллюстий 3®.
воппу с
объяснять действия оптпматов их продажностью, как

Вскоре после начала в 111 г. до п. э. войиы между Римом и Югуртой нумпдписиий
царь ВСТУПИЛ в переговоры с римским комапдовапием  п добился заключения мирного
”ого.ора па сравш'тзльпо легких условиях. Саллюстий (Jug, 20, 2-5) объ^нкет лог-
кость условий, па которых римское комапдовашю приняло капит>ляцшо Югхрты,

подкупить консула Кальпурппя Бестию п находившегося притем , что царю удалось
его штабе М. Эмилия Скавра. Однако и в данном случае некоторые исследователи не

принять обълспеиие Саллюстиясчитают возможным

стр. 152. п]И1м. 23.
, стр. 150.

ВДИ, 1964, 2
Б 1 п с ll VK. соч.

35 П тпи ЧТО rail Меммпй был политическим лидером римских всадников, см. г..\И,
IX, стр. 17.1 ; 13 1 о с h, ук. соч., стр. 52; Holmes, ук. соч., 1, стр. 34-36; Вди.

1967, 2, стр. 152, ирим. 25 и стр. 154, п])им. 33.

33

зс
ВПТ'Т' 1967 V 4 стр 93—94.

]1о мисчтшо 'Блока (ук. соч., стр. 42-43), действия М. Э.милия Скаврч обът-
его посольство имело от сената ииструкиии продолжать оощук.уме-

С\1.37

репную пошттику^ правительства п пе имело иолпомочии предъявить КДурте
ультиматум.

Гршшчж (УК. соч., 1, стр. 353) полагает, что подкуп пе мог быть оспошш.м
типом действий Бестии и Скав])а, хотя допускает, что в отсутсгвие консула пекотпрьи-
римские офицеры брали взятки и возвратили Югурте часть выданного им по ус,.ю1Шим
капитуляции военного спаряжешш (Sal !., Jug. 3_. -—5). I зелль (ук. соч., УИ
стр. 166 СЛ.) допускает, что (’жавр и Бестия могли быть подкуплены, по иодчорк1И'.; '

зи Мо-

ICT,
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В сообщении Саллюстия об ЭТИХ событиях (Jug. 28,4) обращает па себя вппмание,
что весь штаб консула был подобран пз оптиматов. Очевидно, выполпенпс инструкций,
полученных консулом, в случае широкой огласки могло доставить серьезные затруд-
пенпя правительству и поэтому требовало исполнителей, которым оно могло вполле
доверять. Далее, при штабе Бестии находился виднейший лидер оптиматов, М. Эми
лий (лшвр — весьма посредственный военачальшш, но искушенный политик. Види
мо, jHiMCKoe правительство в конфликте с Югуртой больше надежд возлагало па дип
ломатию, чем па силу оружия, т. е. делало ставку не на победу, а па сговор. Капиту
ляция Ю гурты была принята на чрезвычайно легких условиях
nepciOBopoB царя с консулом и Скавром (Sail., Jug., 29, 5—6). Онтпматы
понимать, что в глазах римского общественного мпеыпя
была выглядеть недостойным фарсом, так как виновник избиения
Цирте оставался безнаказанным. Правительство по могло
оппозиция неизбежно воспользуется этим для нанесения серьезного удара. И тем не
менее правительство оптиматов и его представители  в Африке пошли па риск. Очевид
но, для них военная реформа бьыа страшнее политического скандала. Подкуп не
играл роли в действиях Бестпп и Скавра; как ужо отмечал Блок
волю сопата.

в результате таипых
не могли но

такая капитуляция должна
римских граждан в

сомневаться и в том, что

опи выполняли

Оппозиция не преминула воспользоваться случаем. Гай Меммпй па сходках об
личал правительство и весь нобилитет в предательстве интересов государства, в сго¬
воре с Югуртой (Sail., Jug. 30). В результате его агптациц было
звать Югурту в Рим для дачи свидетельских показаний (там же, 32)
царь по менее оптиматов боялся войны, так как прекрасно понимал, что ее конечный
исход заранее предрешои. Отказ явиться в Ри.м показал бы фиктивность капптуляцшг
и означал бы возобновление войны (там же, 32, 5). Поэтому Югурта, получив гарантии
личной безопасности, прибыл в Pи^r, предпочитая войне

принято решоиио вы-
. Нумпдийский

тонкую и рпсковапную дип¬
ломатическую пгру.

Когда на народном собрании Гаи Меммпй предложил царю дать показания про
тив римских политических деятелей, народный трпбуц Гаи Бебий наложил интердикт
(там же, 33—34). Саллюстий утверждает, что Бебий был подкуплен Югуртой. Однако

что это никогда не было доказано. Гзелль, кроме того, считает что для заключешгя
мира с Югуртой существовали веские основания, не имевшие ничег? общего с ппо
дажиостыо. Блок (ук. соч., стр. 45-47) объясняет noBe.^en.ie рямского комяндоп^
те>г. что оно действовало в русло общей политики правительства Рима пзбегашпего
трулпостеи воины. Такую политику Блок объясняет-. 1) общей слабостттп nSwrifm?
военной организации до проведения реформы Мария, 2) внеганеполитическпми ^уд-
нeш[я^ш, которые римское правительство испытывало на других гпашшях обгттппой
державы (в 114 г. до п. э. Порций Катон был разбит скордпшК\ 512 г^ ^ П
пирий Карбон потерпел поражение от кимвров и тевтонов). Однако Кхк мкззивялпсъ
выше, все эти авторы не дают ответа па вопрос: почему римское правительство пред
почитает, избегая воины, ставить себя в са.мое рискованное полож^ис п полгтав^ять
себя пол удары оппозиции вместо того чтобы провести воеицую реформу чеич./т пнм
скую поенную органн:щцию и, закончив победой Boiiny с Югуртой, укРёпить свое по-
--жогше в глазах общественного мнения? Почему все это было сдёлано Матшм вон
реки воле правительства, при явном солротивлеип!! сепатп ●, I i т L о/

40 См. В I о с h, УК. соч., стр. 45—47. а i ь, jug. ai, 3)?
Всадническая оппозиция в период Югуртинской во.шы действовала в сою.зе

с нонулярамп гракхапского толка (о том, кого для этого периода следует гчит-1ть по
пулярамтг. см^ М а ш к и и, ук. грч ). Существование блока всадиикоп и популяров отмечает уже Блок (ук. соч., стр, 72). Однако он отпосиг возцпкповеипе этого союза ко
сромешг нападения Серлилия Цепиоия па лсадтшчоскио суды. Такая точка -tmnmn но
объяспяот: 1) почему лидер всадиикоп Гай Mo-sTMitii в период Югуртипской войны
во:$главлял оппозицию сонату, 2) почему всаднические суды учинили столь жестокую
расправу с представителями оптиматов по закону Мамилия Лпметаиэ Ч\ сп.шр г,Л,,
ропроки воле сената сделали консулом Мария. Все это по.чучаот достаточное объпс^
пио, если предположить, что блок псадипкоп и популяров сложи.лся еше ип 1 1 1 г лп
„. э. Лишь поджфжкои, j?oTopyio широкие массы оказалт! лидеру всадник « Мемм'шп
можно объяснить успехтг оппозиции в борьбе с сенатом и orposi lyjo с^ у noiiom^ ш
дии, сумевшей навязать i>iimckomv правительству свою вола. ‘’пиози-

ло

41
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для интердикта имелись вполне веские политические оснойанпя Саллюстий п саы
сообщает (Jug. 32, 5), что вызов Югурты в Рим и перспектива его показании повергли
в ужас весь puMCKiiii побилитет. Если бы свидетельские показания Югурты грозили
только разоблачением продажности римского командования в Африке, нобилитету в
целом иечего было пугаться: продажность отдельных лиц не была в Риме новостью.
Следует предположить, что перед судом должны были оказаться пе отдельные долж
ностные лица, а вся партия оптиматов, весь нобилитет, все римское правительство,
целиком подчинившее спою политику но общогосударствеппым, а узкопартппиьш де-

Разоблачепия Югурты грозили господствующему положению оптиматов в Римеля.м.
Едпнствсипым средством отразить удар оппозиции был интердикт. Югурте не нужно
было тратить деньги на подкуп Бебпя: трибун действовал в интересах оптиматов, ко¬
торые в даппом случае совпадали с интересами царя.

До этого времени политика возглавлявшейся Югуртой патриотической  партии в
Нумидпи и политика римского правительства оптиматов преследовала одинаковые
цели: обе стороны всеми силами пытались избежать вооруженного столкновения.
●Однако римское правительство, естественно, не упустило бы слушая разгромить пли
хотя бы ослабить аптиримскую партию в Нулшдпп, если бы это можно сделать, не

серьезный вооруженный конфликт. Такой удобный случай, казалось,
оптпматам после интердикта Гая Бебпя: общественпое мнение Рима бы-

впязываясь в
представился
ло до крайности возмущено против Югурты (Sail., Jug. 34,1). Нумидпиекпй царь на
ходился в Риме, т. е. практически во власти своих врагов. Данные ему гарантии не-
прпкосновоппости (32, 5) не могли служить надежной защитой, так как римляне в
случае нсобходимостп умели пренебречь понятиями чести п морали; вполне естествон-

обстоятельствах оптпматы должны были испытать сильное пскушеппепо, что в этпх
ос.чабить аптиримскую партию в Нумидии, лишив ее энергичного и талантливого

По пшщпативе нового консула Спурия Постумпя Альбина ну^шдпйскпй
Массива, родственник царского дома, начал добиваться в сенате признания

вождя
эмиграпт
свопх прав на пумпдпйскпи престол (Sail., Jug. 35) и лидеры оптиматов весьма бла-

этпм домогательствам (35, 4).госклопыо отнеслись к
Для Югурты в Риме создалось очень опасное положение — ему оставалось только

рисковать. Приближеоно.му царя Бомплькару удалось  с помощью наемных убийц
организовать покушенпе на Масспву. Претендент на пумпдпйскпи троп был устранен.
Однако один из убийц был захвачен на месте прсступлеппя и при допросе назвал имя
Бомилькара. Над последним было наряжено следствие
гараптпям, данным римским правительством Югурте п его приближенным (Sail.,
Jug 35 4—9) Оптпматы подбирались к царю: суд над Бомплькаром должон был дать

хотя это п противоречило

Гппш1Дж(ук.соч.,Г,стр.ЗВ0),Гзелль (ук.соч.,УП,стр.168)п Блок (ук. соч.,
51 ечинодушно считают, что Гап Бсбийде11ствовал целиком в интересах

^  ' подрыву авторитета которого были направлены усилия оц-

42

стр. 51, прим.
|)имского прапительстаа, к

позиции. Югуртыпоказал1гбы непригодиость данного состава сената для
vnn’imennn государством. Естественно, должен был бы встать вопрос о лополиенпп

пoDы^ш членами. Такие проекты выдвигались оппозиииси и до и после Югуртин-
Лр р.. B.C.I, 35). В сложившихся '

сто^ятельствах можно было ожидать, что при пополиошш сопата большинство
ПОТУЧПЛ1Г бы предстапптслп всаднической оппозиции.

'  Птвпа физическое уст|)апеппе Югурты, видимо, по могло доставить оптиматам
немедленного и полного торжества в Иумидип- Иначе такая попытка была бы сдела-
па еще тогда когда Югурта по тробовапию Бестии и Г.кавра явился в римский -лагерь
"L капи?тля'цш.(Я.-,И., Лщ.29,5). Ц'’=И>ь»подо6пояжос1,туа„ш,
патпть явившихся к нему германских вождей (Do bell. Gall.n , 13 1 i). лиако в тот раз
надежды оптиматов па мирное урегулирование нумидииского конфликта были бол
основательны, теперь они уменьпшлпсь блаюдаря ловким л аиергичиым действиям
оппозиции. Ввиду перспективы серьезного подеппя воипы оптиматам стоило попы
таться хотя бы ослабить аптиримскую партию в Пумндни, лишив со вождя.

^ Массиваприпадлеясал к проримскои партии в Пу^шдии и после капиту
Цирт!а п yoiiiicTBa Адгербала бежал в Рим (S а 1 1., Jug. 35, 1; c^f. также ВДИ^
№ 2. стр. 154, прплт. 32).

об-
U нем

44

ее

●^идпп
1964,
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доказательства того, что покушеппе па Массиву было оргаппзовапо Югуртой. По
ложение царя казалось безнадежным. Однако в Риме нашлись люди, заинтересован
ные в том, чтобы Югурта, избежав опасности, благополу^1по возвратился в Нумидшо.
Бомилькар не был арестован, так как нашлось полсотнп достаточно солидных пору
чителей его явки на суд н, сверх того, Югурте удалось устроить тайный побег
Бомплькара в Нумпдшо. Все это было невозможно осуществить без помощи
каких-то весьма влиятельных кругов римского общества. Из изложенного вы
ше видно, что это не моглп быть оптиматы, покинувшие Югурту с момента
появленпя Массивы в качестве претендента па пумндпйский троп. Спасать царя было

их интересах. Подкуп почти исключен, так как дело было слишком рискоианпым.пе в
Остается предположить, что избежать разоблачешш Югурте помогли лидеры оппозп-
Ц1Ш, кровно заинтересоваппые в дальнейшем развитии нулшдппского конфликта.
Только ЛЛ1 было выгодно сохранить в полной силе аптирпмскую партию в Нумидпи.
Характерно, что при появлошш Югурты в Риме лидер оппозиции Гай Мемлтпй вся-

заботплся о безопасности царя перед лицом разбушевавшегося народного соб-ческп

рання (Sail., Jug. 33,3). Оппозиция, стремившаяся прежде всего к созданию затруд-
пешш правительству, к подрыву авторитета оптиматов, пуждалась в Югурте ■*“.

После того как попытка доказать участие Югурты в убийство Массивы провали
лась, царь был отпущси в Нулшдию Война между Нршдпей и Ри.мом возобнови
лась. Спурий Альбин отправился в Африку, хотя время его пребывания на театре
военных действий было очень ограничено, так как приближался срок комиций (Sail.,
Jug. 36,1). Югурта стремился выиграть время, то вступая с копсулом в neperOBojibi, то

в наступлспие (36,2). Не добпвшпсь успеха, Альбии припуждеп был воз))а-переходя
титься в Рим, оставив при войске своего брата Авла (36,4). Авл в отсутствие консула

предпрппял поход в глубь Нумидпп, римская армпя попала в ловушку. Лагерь J)iim-
был захвачен нумпдпйцами благодаря предательству,  п Авл заключил с 10гу])той

мирный договор, по которому римляне дол/кпы были прекратить воеппые действия
чистить территорию Нумидпп (Sail., Jug. 37—38).

Все действия Альбина и Авла Саллюстий (Jug. 36, 3; 37, 3; 38, 2—4) объясняет
одпако II тут ряд исследователей высказывал сомпоппе

лян
и

о

мотивами.корыстными
Действительно, трудно себе представить, чтобы после вызова 101'урты в Рим кто-либо

должностных лиц решился брать деньги нумидийского царя, постоянно чувствуя па
себе внимательный глаз оппозиции. Чтобы попять мотивы действий Альбина и Лклг
следует обратить впимапие па покоторые мо.чепты в сообщении Саллюстия;

2. Альбин во время своего пребывания в Африке и Авл

из
I,

во время своего вторже-
Нумидпю ведут с Югуртой какие-то переговоры (Sail., Jug. 36, 2; 38, 1—3).

2. В Риме эти переговоры командования с иумпдипским царем вызывали сильные
одозрения, о чем вряд ли могли не зпать или не[догадываться Альбин и Авл (там

же, 36, 3).

ппя с

п

К этому cтpe^шлcя сто Сципион Эмилиаи и его полит
ВДИ,1967, № 4, стр. 92).

47 С.м. Sail., Jug. 35, 10: версия Ливия (ЕрИ. 64) о том, что Югут’та тайпо бея ч
Рима в Нумидшо, представляется мaлoвoJfnятlиJЙ.
48‘грипмдж (ук. соч., I. стр. 307—369) объяснял

„ость Альбина как трудностями воины в пустыне, так и слабостью югдашШ'й рнмеьч ii
яолши. Действия Авла, по его мпипио, могут 6i,iti> обт.яснсны самснадояипостии с та-
TfiiM жо успехом, как и корыстью. Гзелль (ук. соч., VII, стр, 170 сл.) также обт.ясияет
поведепие Альбина трудпостыо воины, а авантюру Авла его самолалеяпностыо и ие-
оиытиостыо. Холмс (ук. соч., Ь стр. 3.J) подчеркивает, что Альбина лишь подозре-
налив том, что он был подкуплен Югуртои. Блок (ук. соч., стр. 55-56), подобно Гзел-
лю я Гриппджу, объясняет пасспвпость Альбина т])удностямп войны и слабостью рим
ской армии и считает копсула, равно как п брата сю Алла, жертвами 1тсплуаций. Все
эти предположения выглядят весьма убедительно, если пе сводить действия Авла

простой опрометчивости. При том давлепип, icoTopoe оказывала на правительство
и должностных лиц римская оппозиция, естествеипее было бы ожилатт. от Авла TaKoii
же осторожности, какую проявил Лльбпп. Надо думать, что Ав.д де1!стволал согласи
оставленным ему копсулом инструкциям и что ею действия имедл „.цле более основ;
тельньш мотивы, чем корысть и.дн самонадеяшюс'] i,.

46 ичсские едипсмьшъдешпп и
(см

из
медлительпосы- и iiepcDiiiTi .‘и,-

к

о
1-
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3. Римский лагерь был захвачен нумпдпйцамп благодаря предательству отдель
ных частей и командиров (там же, 38,6): это предательство было подготовлено Югуртой
во время его переговоров с Лвлом, когда, по словам Саллюстия, царю надеждой на
выгодную сделку удалось склонить римского военачальпика двинуться в глубь Ну-
мидии (38, 2—3).

4. Несмотря на то, что окружепная римская армия оказалась в безвыходном
П0Л0Ж01ШП, Югурта — шшовиик свирепой казни Адгербала и избиения римлян в
Циртс — в данпом сл^^^тс проявляет песвопствоппоо ему милосердие и вместо того, что
бы воспользоваться сл^'чаем и упичтожить римскую армию, отпускает ее при условии
заключения мирного договора (там же, 38, 5—10), хотя он, участник Нумаптпнской
войны, не мог не знать, как римляне соблюдают такого рода соглашения.

Естественно полагать, что Югурта мог проявить такое <(Милосердие» лишь в рас
чете па то, что его jT,iepennocTb даст ему шансы па заключение мирасРпмом. Понятно,

имея каких-либо гарантийчто он не мог всерьез рассчитывать на такие шансы, не
сто1)оны хотя бы некоторых лидеров оптиматов. Следовательно, «милосердие» Югурты

римской армии могло быть лишь результатом предвари-
оитиматов. В ином

со

в отпошенпи окруженной им
с какими случаетельного сговора -то видными представителями

ввиду пеизбежиостп продолжения noinibi Югуртс выгоднее всего было бы упичтожить
что было в его власти (Sail., Jug. 38,4—8). Таким образом, остаетсяримскую армию

предположить, что походу Авла в глубь Нумидии предшествовали таппые перегово-
указывает Саллюстии (Jug. 36,2—4; 38, 2). В их ходе как оптпматы,

па себя известные обязательства, выполнение которых должно
ры,— на что 11
так II Югурта прппяли
было дать обеим сторонам некоторые шансы па заключение мира. В таком случае

проявлешюе Югуртой «милосерд]
, целью которой было использовать

весь поход Авла, окружение римской ajiMini и 1е»
;i 49

были лишь xojiouio разыграпиоп комедией
следпип шанс на заключение мира, нуяшого как пум11ДЧ11СКОму царю, так и оптпма-
там. Ставка в данном cnj"4ac могла делаться на нежелание римского крестьянства не
сти тяготы длительпоп воины в Нумидии, па 0Т1)ыв от блока всадников и популяров его

60. Сродство было рискованным, по елииствсипым и последппм.
ясио показывает, сколь опасным было

110-

крестьяпской части
То для, что оптпматы могли решиться па это
них ведение войны. Однако надежды оптиматов но
Авлом вызвал в Риме бурю возмущения. Vno, видимо, пскуспо подогревалось оппо
зицией: только благодаря ее усилиям в Риме могло распространиться среди некоторой
части паселепия убеждение, что победа Югурты угрожает самому существованию Рим
ского государства (pars in-solita verum bollicarum timere libertali. ball, , Jug.
Пользуясь такими настроешшми в римском обществе, оппозиция папесла noiibiii уд.,,,
правительству. Народный трибун Гай Ма.милпй Лиметап п})Опел закон о приплочеш,,,

псех должностных лиц, которых можно было подозревать в попустительстве

П„г-1ТГМЧ.1П11Я — Я ЛИЧПЫХ И ПОЛИТИЧОСКИX НОЛЯХ — разгрома собственных Вооп
тптх отш лов и'иазграблешш врагами собственных прогппдпи имела место в римской"
птктике^Наппимрр. римское общественное мнение подозревало 1 ая Кассия Лоприп

/том, что оп пригласил Прагой вторгпутьсл "У" {’“'■рабить

оправдались. Договор, закл1оче|рид,^

4U

.т пччгтштттт. нпмекпе военные гарнизоны (С i с.,  г am. \ т, ^). и том, n„vr
скоо общественное мнение считало возможными Р"Мс.кк;
политических пеятслей, совершенпые в узкопартийных интересах, сопдетельстпл-/.:
пбшшение выдвпиутоо Фоофапом Мнтнлопскнм niioimi Рутилпя Руфа, якобы
г-тпе1--штиегп Митшшата К избнешпо ]>нмсиих пегоцнатои в Малой Азии (р ,
Ро^ти 37) Тот факт, что некоторые рнмскио историки могли счесть такое обвип^^-'
пр;тдопо-шбным ясно свидетельствует о существовании подобною рода приемов в® '''

литичетюз^борьбе^римс,^^^ прибегли (правда столь же безреаулв,,.^

По-
5U

О
как II в данпом с.чучае,. когда вопреки их етараниям J ,
бнап КОНСУЛОМ Оип особенно охотно разрешили ему доиолиителып.ш набор „
/“как р/с“„т/1ти, чтп ато ■п.аюг.от ирптив
пррву’т'^ очередь крестьянства (R а 1 1., Jng- 3-i, 3). Бл > ( птшп’рп^^’ ’’’ОЖе от" "
част,' что сенат в борьбе против опнозшши делал попытки привлечь крестьяц!;
свою сторопу. Однако оптпматы иедоонеиилн ивнависть крестьян к «о «а

Порежиму, устанопленпому после юбели Гая Гракха, м V
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Югурте (Sail., Jug. 40)®^. Следствие велось сурово п беспощадно, как пишет Саллюстий
(Jug. 40, 3—5), II ряд видных оптпматов был осужден на пзгнанпе. Оппозиция свела
счеты с такими ненавпетны-мп ей людьми, как Оппмий и Луций Кальпурний Бестия.

Особый интерес вызывают некоторые сообщения Саллюстия по поводу этого эпи¬
зода:

1. Как во время вызова Югурты в Рим (Jug. 32, 5), так п во время ведоппя след
ствия по Мамилпеву закону нобилитет был охвачсп паникой (Jug. 40, 4).

2. Марк Эмилий Скавр, которому согласно сообщепия.м Саллюстия, было место
скорее па скамье подсуди.мых, оказался в числе следователей по долу о попуститель
стве Югурте (Jug. 40, 4).

Если j'^iecTb, что весь нобилитет целиком был повинен в политике «умиротворе
ния». его страх перед разоб.чачепиями во время следствия вполне естествен. Менее
попятно, каким образом Марк Эмилий Скавр избежал суда и, более того, оказался в
числе следователей

Так или иначе, Скавру удалось отвести удар от правительства Вместо обвине-
пия всей правящей партии в предательстве оппозиции пришлось ограничиться обви
нением отдельных, хотя и очень видных, оптиматов  в продажности. Подсудимые мопь-
ше всего склоппы были признаться в пстинпых мотивах своих действий, ибо это могло
нанести непоправимый удар правительству, пребывание которого у власти одно могло
дать Т1.М надежду па возврашопио из пзгнапия в будущем. Вероятно, версия о подкупе
римских магистратов, проходящая через всю римскую традицию о Ю1'уртипской вой
не, утвердилась именно в период следствия по закону Мамилпя благодаря молчалп-
вому соглашению следователей и обвиняемых. Партия оптпматов удержалась у власти.
Однако теперь она была принуждена всерьез вести войну в Нумпдип. Продостав-

командования в Африке «безупречному оптпмату» Метеллу п его серьезные при
готовления (Sail., Jug. 43, 1—5), показывают, что правительство отказалось от попы-
лепие

Принятие закона Мамилия и результаты судебного разбирательства.51 прове
денного по этому закону, еще раз доказывают, что вопреки устаиовившемуся мнепшо
(сл1. Bloch, ук. соч., стр. 72) римская оппозиция уже в это время представляла собой
блок двух политических спл^ всадников п популяров-гракханцев (см. N i с о 1 е t,
ук. соч., стр. 527). Без усилий популяров этот закон пе мог быть проведен в народном
собрании (S а I I., Jug. 40, 2—3). Без стремления всадников нанести удар оптиматам
невозможно было осуждение всадпичсскпмп судами видных представителей правящей
партии (S а 1 1., Jug. 40, 5; ср. Holmes, ук. соч., I, стр. 36 — о роли всаднических
судов в этом процессе). Ведущую роль в оппозиционном блоке в данный период пгралп
всадники. Именно их лидер ГайМеммий выступил застрельщиком кампании, начатой
оппозицией против сената в связи сполптпкоп оптиматов в отпошенпп’ Югурты
(Sai l., Jug. 27, 2—3); о том, что Меммпй в своей политической деятельности пред
ставлял ииторесы всадпичества, см. САН, IX, стр. 171; Bloch
Holmes, ук. соч., I, стр. 36; ВДИ, 1967, JS» 4, стр. 94).

52 Уже Гршшдж (ук. соч., I, стр. 377) отмечал, что положение и репутация Скавра
ничуть но были поколеблены этим политическим скапдалом (см. по этому поводу
бы с i с., Pro Font. 24). Скавр нс только участвовал в расслсдопашш по закону Ма-
мп.тия Лимстана, но в том же голу бьш n:j6pan цензоролт (De vir. ill. 72; р ] u t.,
Quaest. Rom. 50). Это было бы совершенно невозможно, если бы какая-либо тень была
брошена па его имя во время следствия. Гзолль (ук. соч., VII, стр. 177) полагает, что
вообще все обвинение по закону Мамилпя основывалось пе па серьезных доказатель
ствах, а на простых слухах. Блок (ук- соч., стр. 69) также считает, что обвинение имело
осповаште.м не беспристрастное судебное разбирательство, п лютую пспавпеть к пра-
нитрл1.ству. Кроме того, он полагает, что Саллюстий (Jug. 28, А) ошибается, называя
Скавра легатом Бестии, так как в п]ЮТпппом случае Скавр неизбежно долже'п был бы
оказаться на скамье подсудимых. Вероятнее всего, что Скавр не занимал в штабе Бе
стии никакого официального поста (ук. соч., стр. 57—73). Холмс (ук. соч. I стр 36)
утверждает, что всаднические суды особенно свирепствовали во время разбиратель
ства ио закону Мамилпя, так как римские негоцианты не могли простить правитель
ству допущеняого им избиения членов всаднического сословия в Цпрте.

Нельзя согласиться с мнением Николе (ук. соч., стр. 530), что умеренная часть
оптиматов по главе со Скавром поддерживала популяров в период процесса по закону
Мамилия. Псе спедпния источников противоречат этому иредположеишп Скорее мож
но полагат!,, что участие Скавра в следствии было маневром, имевшим целью осла
бить удар, наиссепны!! оппозицией иравяпк'п партии оптиматов.

ук. соч., стр. 52;

хотя
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ТОК набежать войны. Но двухлетнее командование Метелла доказало всю невозмож
ность одолеть патриотов Нумндпп без проведения реформы римской военной органи¬
зации Провал Метелла привел к новому торжеству всаднической оппозиции,
которой удалось провести в консулы своего ставленника Гая Мария (Sail., Jug. 63—
65; 84; 86; Veil. Pat., И; Pint., Маг. 9) Марий сразу же начал полную реорганиза-
цшо армии. Только проведенная им реформа позволила римлянам разгромить Югурту
и одержать окончательную победу в Нумпдип 5°. Правительство оптиматов прилага
ло все усилия, чтобы ослабить в Риме впечатление от успеха полководца, выдвину-

s’^. Оно старалось изобразить дело так, что Марий только восиользо-того оппозицией
вался плодами успехов Метелла, что даже окончить воину, захватив Югурту, удалось
иобилго Сулле (Pint., Маг. 10)
оппозиции отправпл])Сь с Марисм па театр воспных действий, римское правительство
сделало попытку перейти в наступление. По предложению Сервилия Цепиоиа суды
были отобраны у всадников и возвращены сенату
рия из Иумидип всадники получили назад судебную власть Победа в Югуртпн-
ской войне была успехом блока всадппков п популяров. Оппозиции по только удалось
добиться проведения военной реформы — весь последующий период вплоть до

характеризуется непрерывным ^чсрепленисм сил оппозпцион-

. Далее, в момент, когда наиболее активные члены58

59 . Однако после возвращения Ма-

вы-

ступлешш Сатуршша
пого блока.

на это надеялся еще в 134/33 г. до н. э.Таким образом, Югуртипская воина, как
г.ципиоп Эмилиан «s, закощшлась если не полным, то все же значптельным торжест
вом оппозиции и в первую очередь всадников. В Римской республике установплось
известное политическое равновесие сил между правящей партией оптиматов, по-прож-
пему опиравшейся па сенат, и оппозицией, представленпой бессмепным в течение ряда
лет консулом Марпем.

Б . 17. Селецкий

SOCIAL-POLITICAL STRUGGLE IN ROME AT THE TIME
OF THE WAR WITH JUGURTHAI

by B. P. Selets kyj

The subject of the article is the internal political struggle in Rome which was connec
ted witli the events of the Jugurthine war. The ruling party in Rome, the Optimates, made
every effort to avoid the war, which was bound to reveal the weakness of the Roman mi
litary organisation and the need for army reform. Such a reform, whatever shape it took,
was contrary to the interests of the Optimates. In opposition to the Optimates, tlie bloc

THE

S4 Гм \T H n 1 г о V d Jugurthine War: Was Marius or Mctellus the Real Victor?
I Rc; N^^18 1928 CTD 14; Б. П . C e л e ц к и й,  О датировке потери римлянами Ц„рты
io вр^я BoiS адртой, ВДИ, 1957 № 3, стр. 168.

SS Ср. N i со 1 е t, ук. соч., стр. 532, 548.
50 Г.М Н П I Г О V d. УК. соч., стр. 1о сл.
S’ Есть осиоваипя полагать, что Метелл постарался сделать все, чтоиы затруднить

новому командующему первые шаги. Возможно, что имоппо перед передачей комаи-
до“ашш Ма,и?.ГТтелл_Лал Югурта одну на основных баз рнмлян в Нуынднн _

''"‘’й'£а-во?спяпТпл?о?ражонПо взглядах
решить вопрос, кто же В действптсльпостп победил Югур ^ ’ ? . ’ ^“-й”шп>иая
работа (Н о I г о у d, ук. соч.), только после появления которой этот вопрос можпо

Marius, Salurniiius und Glaucia,считать окончательно ])ешенпым.
5® См. по этому поводу R о Ь i п s о стр. 41-п

о® О датировке этого события см. там же, стр. 46.
^ См. там Же, стр. 74—75.
^ ВД1Г, 19(37, № 4, стр. 92.

42.

в:

^



124 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

^oimed by the Equites and the Populates was bent of involving the government i
and so discrediting it finally, or forcing it to reorganise the army, which was the main
objective of the Equites. Jugurtha, leader of the patriotic party in Numidia, was quick
to take advantage of the political struggle in Rome for his own purposes, which
strengthen his own position at home by removing pro-Roman elements from

Ш w’ar

were to

power.
The bloc of Equites and Populates eventually succeeded in involving tire govern-

ment in war with Jugurtlia and in getting the military reform put through. The victory of
Home in the Jugurthine war was a victory for this bloc. After the wmr there were for a time
two centres of stale power in Rome: on tlic one hand the Oplimates continued to govern
through their majority in the Senate; on the other, in spite of the constitutional rule. Ga
ms Marius, representing the opposition bloc, hold the office of consul several years in
succession.

ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ СРОРМЫ БОРТэБЫ
НАРОДНЫХ МАСС ЕГИПТА С РИМОМ

ВО И—IV вв. п. э.*
в рабо(<.:1адельческом обществе особенно в нерпод крпапса его обшествеиного

''-троя идеологическая борьба в знаяптслыюц мере принимает релпгпозпуга форму,
смена общественной пдоологнн выражается в падении старых религий и нояв.тен1нг
новых. «Говорят об идеях, революционизирующих все общество; этим выражают лини,
факт, что внутри старого общества образовались элементы нового, что рука об pyi;y с
11азложеннем старых условий жизни идет и разложение старых n;ieii. Когда древ1ИП1
мир КЛОИ11.-1СЯ к riioe.’iii. .чревши' ре.'шпш были iio6eHa,eni.i xpiicTiiaiicKoii pe.-iiinieii>> '.

В к’аЯч.'Н!)! [юлигии /Д1К фо])ме общественного сознании может выра>|>ат!>ея обще-
CTBeintan идеология н 11Снхолог11я разных классов. Так, iiajtpii.uep, А. Донипи счптас'т.
что и в .ipeniieii Греции внутри o.uioii [юлипш существовали две: религия рабовладемь-
JK’B II рр.тгни рабов". По мерс того как парастаюици! соцпалыи.п! к]П1знс
в орбиту х|П1стнаиства разо])еиных и Ш'довол1>ных из всех классов, меил.теи его k.'i.ic-
coiHiiii состав, а затем и iio.iитик'а но отношешпо к rocyaajU’Tny. Иеь'оторыс
«ереси» и cojxTi.i, де[)1СОВ11ая онмозицил (так же как рид?)м с ними иекото|н,и-иародм
языческие культ1.|) становились религиозно!! оболочкоб более ралшщлт.ного couiia,п.-
ного и]ютеета м классово!! бор!.бы. Их возм!!кновен!1е н развитие связано как с обост
рением соцна.Ч!.пых и этнических 1!|)ОТниоречм1г рабов.за.ю.и.ческого общества.
0о])ьбо11 11[)отни начашннхся h[hhu’ccob феодализации и  iionoio за1х'абалеиия.

HaiHcii научши! литературе ирослежоцн эвшцоция [laiiiiero

ИТЯ1 iiBa.’i

ратин
I.IC

так II с

И xpircTiKiiicTRa.
в связи с !13.\И‘ШЦГ1И'М его coniia.'iMioii базы,  в церковь богатых, п опору Гммсв-oii мн-

poBoii империи n.iiiaico jih.iom г m ii шла и .(ругая эво.поции — от iqiaiiiic
форм к более ав'типным и |ичт1те;|ьиым. И если этотилеггного протеста B

пассивных

Цесс 1и> 11|1осл(‘жинался 11Сто[)1Ткамн.
Topoii нро-

гто мало отмечаласьто на наш взгляд, потому.
!гр(Ч'.мств(Ч11|ость между отлелын.1М1г раннехристпанскимп ересями н оп[|оз!1цм(циг1.1ми
точ(чп1ями |)аз11ых периодов (»азпитня христианства. Счпта.чось. '
фор.м идеологии с пастуилел!К‘м ортодоксально!! тцджвн умирала.

ITO ка>|дчая из нтнх

не оставив следов,

проблемам античности, cocTOHBiueiica* Доклад прочитан на
в Москве 2-~:ю мая 1П68 г.

‘ К. М а р к с II ср О иге л J. с, Соч., т. 4, стр. 44,6.
'‘А. Дон НИИ, Лю.чи, идолы и боги, М„ 1902, ctji, 122—142. О

ГИИ», 1)елпгии .масс, пишет н Е. -М- Штаерман в cBoeii книге «Морал(
тепиы.ч классов Римской ji.Miieimii» (^К, 1961).

^ Е.М., например. С. И. 1»овалев, Основщ.ге
стианства, м.—Л., 1964; Я. Л. Л е и ц м а и,
19(Ю; 10. и. (pt)aiijio’n, У нстоь'ов религии и
И. И. Г

комферепцнл по

В011[Ю( I.I нро11сх

<‘BTo])oii рели-
● и ре.иц'ля угче-

о,|;;|,<‘1П1я
П1Ю11СХОжде1ше христианства, -М..

СВОбоЛО.М1.1СЛШ1, М,
яу б ц о в а, У ИСТОКОВ xpiicTiiaiicKoi! церкш|, М.. 1907 и др.

хрн-

-■I. 1969:
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Но если и поскольку это были действительно идеи масс, опи продолжали жпть, усваи
вались новыми течепиями п влдопзмепялпсь в новых исторических условиях.

Как зиачптельпос явление в идеологической борьбе  с Римом во II—IV вв. па
Империи можно отмстить деятельность христианских гностических сект Египта,

возникших во II в. (или раньше), существовавших в III в. и нашедших преемников в
юге

маппхсистпе, а в какой-то мере и в арианстве.
Вопрос о гностицизме сложен

его сторонах.
Безусловио, ис существовало какой-то единой гностической религии или единой

гностической философии Учение о мистическом «знании», о «гпосисе» стало состав-
noii частью множества религии и течении, получив распространение  но всему Востоку.
В Египте ого предшествеипиком считают Филона Алексапдрпйского с его учением

по гиосис в большой мере прис^чц и так называемым «герметическим  книгам».

и мы здесь остановимся только на некоторых

о

ЧеЛОГОСО»,

особенно «Поимапдру» и «Тайной речи па горе», памятникам поздней египетской фи¬
лософии, зародившейся в Александрии из смеси эллинистических, иудейских и еги
петских элементов, с преобладанием последних з. Гностиками, т. е. людьми совер-
июнного знания
passim), по

христиан еше Климент Александрийский (Stromata,называет всех
время опровергает учения васплидяп, валентинян и дру-

Когда границы между правоверием и ересью уже обозначились, он-
болоо узкое зпачопио термина: название «гностиков» стали прилагать к

сект, сложившихся на Ближнем Вос-

в то же

1-их «еретиков»
ределилось
ряду близких друг другу раннехристианских

с которыми боролись апологеты церкви*’.
Многие исследователи считают, что социальной основой гностицизма являлись в

оспоппом выспше слои населения. Так, например, Г. М. Лившиц пишет: «Гностики
считали, что только немногие избраппыо люди, наделенные сверхъестественной благо-

(гпоспсом), обладают способностью познать бога и освободиться от оков мате
рии Эта концепция нзбраппичоства придавала учению гностиков отпечаток арнсто-
^  ' и кастовости» НЛП «...Гностические секты в подавляющем большинстве вср-

. Кстати, этим в

токе,

датьго

кратпзма
■бовали своих члеиоп в среде высших слоев пасолеппя, а пе низших

объясняется замкнутый характер гностических сект» Однако
НЛП секта эбпоннтов,

значительной степени
замкнутый характер имели, например, кумрапская об.щша

выпажалп настроения низших слоев общества. Что касается идеп избран-
, то она была присуща всему раннему христианству

Иоанна считать особым, подвергшимся гностическим влпя-

8

хотя они
ыичества

Если даже еваиголие от
же идея присуща II синоптическим евангелиям. Так, в евангелии от Мат-

тому избранничества учеников Христа п тех, кто броскв
ПИЯМ,то та
фея вся гл. 10 развивает

4 Гл) М К Т р о ф II м о в а, Из истории идеологии П в. и. о., 1962, Лг
6 Herraos Tri.sinegistc, trad, compl. par L. Menard, б-ше ed., P.. 19-5, стр. 3—15

Я7_оя Mnmn связыиа‘-'т «Поимаплра» со mKO.ioii египетских терапевтов и считает
зтой С('кты. Л . Рппотшч называл герметизы «египетским гности-

в.чияпис па христианство (см. его ки- «Восточные ировишш,
ИТ вв.», М.— Л., 1949, стр. 210). Б гностической библиотеке

и
его произведением члена
цнзмом» и отмечал ого

rf^n'fnvjKeniioit^^lV'iR г. в Хеиобоскионс, пайдоно пять новых герметических ироизвр-
дешш! которые показали, что связь герметизма с, еретическим христианством была
?'гт\'бже. чем иподио.аагали ● -

‘ «В таком зиачепии этого слова и говорится о пюстпках в болыпиистве совре
менных работ. Г.М., например, J . D о г е s s о, Le.« Uwes socrels des gnosUqnes d'Egyp.
t.G P- 1958 CTO, I . llo классификации Эитплепа (см. его «Происхождение религии»,
М’ 19.'54) согчасио которой гностицизм можно подразделить на иудейский, языче-
cKiiii, xpiiCTitaHCHuii ii еретически!!, это гностицизм «еретический», хотя сами «еретики»,
копочпо, считали себя христпапами.

’ Г. М. Лившиц, Ироисхождепие христиапства в споте рукописен Мертпог
моря, Минск, 1967, стр. 173-176.

« И.Д.Лмусии, Рукописи Мертвого мори, М.. 1960. стр.
ш и ц, ук. соч., стр. 106 сл.

° См., например, Иоанн, XV, 19: «Если бы вы оыли от мира, то мир любил бы
свое, а как вы не от .мира по я избрал вас от хшра: потому ненавидит вас мир»- т?
апи, XVII, м -16; I , 12 -13; III, 18; VI, 4(^ 54, 65; XIV. 22. » ●

о
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