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Показательны даддисп КБН, 1134, 1135 п ряд других, как давно лзвестпых, так н от
крытых в последнее время Такпм образом, подтверждается датировка обепх частей
предшествующшш подателямп, отпоснвпшми их ко времени правлеппя Савромата II.
^ Других городах Боспора это письмо пе имело сколько-нибудь njnpoKoro применения.
Ь1ожно отметить отдельные элементы такого шрифта  в приводимой в очерке А. И. Бол
туновой и Т. Ы. Кшгаович надписи 140 г. п. э. пз Пантпкапея

Возникает вопрос о пропехождеппи падписп. С одной сторопы, полное совпадение
Шрифта этого документа н целого ряда горгииппнеких падппсей является серьозныл!
Доводом в пользу горгппппйского происхождения памятппка. Кроме того, в нашем
Тексте упомящ^ты фигурирующие в надписях Горгппшт сыновья Иумоппя Эрот,
Атта п Фарпакпон, возможно,' братья.| К этому можно добавить такой факт, как упо-
ьшнаппе должности фроптпета, появляющейся только  в надписях горгипнпйских фпа-
сов. с другой стороны, левая часть плиты найдена во время археологических раскопок
Па горе Мптрпдат в Керчи и это — единственное документальное свидетельство о ме-
стопахождешш падписп в древпостп. Вероятно, она была пзготовлепа в Горгпнппп
и затем каким-то образом попала в Паптикапс!!. Что касается тре.х обломков правой
пасти падписп, то они, по-впдпмому, были отбиты рабочими j3o в]10мя раскопок п про
даны, а впоследствии по страшюй слушпиости оказа.ттгсь в .Анапе, па мосте дровней
Горгппплп. Воз.можеп н другой вариант: плита была разбита в Горгппппи, а ее левый
Фрагмент еще в древности каким-то образом попал в Иаптнкапей. Твердо установлеп-
пым можно считать одно: все четыре обломка относятся к одному эпиграфическому
памятнику, вероятно. горгппшшского происхождения.

Ю. и. Калашиик

INSCRIPTIONS No 77

AND ИЗО OF THE BOSPORAN CORPUS {С1ЦВ)

by Yu. P. Kalaaltnik

Collation of the inscription on a marble block found in Keicli {CIBB 77) willi olher
fragments of Bosporan inscriptions in the Hermitage .showed tiial tJic tliiee joining frag
ments which were bought in Aiiapi in 1908 {CIBB 1130) are parts of liic Korcli in.scription.
When the Anapi fragments
Her editors of the first six lines were seen to be correct and a more accurate rostoi'ation of

names appeared pos.sible. The construction of lino 2. whicli was considered inipo.s.si-
ble to read because of damage to the stone, seeni.s to siniilar in type to tlie title-phrase
of a f/iiasos in.scription from Hermonassa: ^A^aSr тОуг]. 0S7^’AeppeoetT'/j? ouVeos? тгер1 ктХ,
{CIBB 1055). The Jotter-forms, the mention of tlie office of <i:pcvticTr:c, and also of
the Bosporan king Sauromatus II and of names known from Gorgippian inscriptions, de
fine this monument as belonging to the Gorgipjiian in.scription.s set up by religious as
sociations at the end of the second and beginning of tlic third centuries A. D.

set beside the Kcrcli fragment restorations made by car-were

some

К p у г Л II к о n а, ук. соч., 1. ,3, 4, 5. 8. 9.
24 Б о л т у U о в а, К II (Г и о в II ч, ук. гоч.. ст}). 2.5. рис. 12 (КГ.Н, 71 1).
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LUICIA ACHILLEA STELLA, La civilta mianca nei dccumcnti contempo-
ranei, Roma, Fdizioni delPAloneo, 1965, XX-f311 стр., 112 илл.

автор, без сомпеипя.В ПОСЛОД1ШС годы 11тал1.лпскпы цеп- стаповленпя,
ВИЛЬНО придерживается принцппа мак
симального позитпвпама в пспользовашш
матерпала, предоставляемого падцпсямп,
выбпрая в качество отправного пункта
только тс тексты, пнтерпретадпя которых
общепртгзпапа п не вызывает co^гпoтптi!.
Впрочем, иногда автор привлекает так-а<е
тексты, «интерпретация которых обосно
вана п убедительна» nnoii раз лишь в его
глазах. Однако это п попятно: паука еще
так молода, что бесспорного в пей немпо-

пра-
тром мпкепскпх псследовашш издан ряд
интересных работ по истории, языку и
культуре Греции II тыс., объедппеш1ых
г серии Incunabula graeca Восьмым то
мом этой серпп выш.ла монография о шг-
кепскоп цпиплпзацпп, принадлежащая
перу Лупджии Столлы, автора ряда исто
рико-филологических исследований 2.

Рецензируемая работа носит обобпщю-
пшп характер — в ной сведены воедино и
подытожены результаты работы большого
отряда ученых пад крпто-мпкенскпми пад-
ппсямп, достигнутые в первое десятпле-
тпе, протедшое со времени дешифровки
1\1. Вептрпсом лпнейлого письма

Под понитпем «цивилизация» :
подразумеваются все то духовные
терпальпыо цеппостп. которые былп
здапы греческим обществом в эпоху позд
него бропзового пока: здесь же рассма
триваются вопросы пиутретгей и виопшой
псторпп, социального устро11ства.
помпчоского уклада, релпгпп,— словом,

та грандиозная мозапка жпзпп мц1

автором
:  и ма-

со-

эко-

вся

го.
В первой главе «Исторпчеекпе пробле

мы» Л. Стелла остапавлпвастся прежде
всего на вопросах датировки табличек,
особенно кпосскпх. Согласно общеирц.
пятой точке зрения, тексты пз Пплоса
относятся ко вромеш! около 120и г
киосенпе— не позже конца XIV
(надписи, происходящие с акрополя Мц.
кеи, относятся к М ТП В пс])иоду, т. е
1340—121П по А. Уш!су). Иадпцси из
.Лрголпды, Аттики и Беотии все по вре-
МС1Ш укладываются в иск, кроме

в-

серпп тЕаднпсей из Фив, А'^сходн,ц, .
к пачалу М Ша периода (1400—
По поводу датировки ююсекпх таблимс1-

мнения пет. Подробно остап пи
ливаясь иа иогщиси дате кпосскпх таПлц.
чек, предложенной Л. Палмером ц д',, '
ходятейгп с общспрштятой датпрти]-,,',
А. Эванса (около 1400), автор npinuv,,
ряд соображении в пользу традпцпо.,;,. Т
даты. Во-первых, расцвет корампкп т. .
тгазыпаемого «дворцового стиля» н Кпг.
относится ко премеип не позже
XV в. и в то же 1фемя ни одного обрачп
уже пет среди пав, паходпмых сотпим
Эль-Амарие, столице Эхпатопа (I'l--
1372), декоративные мотивы котортД ? ‘'
ком принадлежат уже новому Оепи..

едитЕого

oe
E?

стилю. Иа основаппп этого егцпето^'^'^
сппхроппзма пожар в Ктюссе, а
тельио, и таблички, могут быть п.
ваиы перпымп десятилетиями
раисе l-'iOn г. п по позже 137П. не

кенской Грешш, столь ярко п выпукло
вырпсовывающаяоЕ в спето новых
шлфропаппых источников.

I'I^Eeя в виду тот факт, что мпкепология
как наука пока еще иережипает порпод

де-

А. S1C. G а 1 1 а V о t t I,
n \ Inscriptiones РуИае, 19Ы: L. D e-
j. o’i Initiation a rei)igrapnie mycenienne,
1062; A. M о г p u г g o, Mycenaeae grae-
citatis Lexicon, 1963: F. В i a n c о f i o-

La civilta micenea neJi Itnlia movi-
dionale, 1963 и др- . . ● i

2 ЕсЫ tli civilta pi’eiftpriclio nci poemi
di Omero, Milano.
“ul mare, Milano. 1930. II poema d
Firenze, 1965. Mitologia grcca Torino.
1956. Per la cronologia oei lesti di Cnosso,
Trieste, 1960.

3 Cp. посвящешил^ этой лате доклад
w -II. Оливье в «Revue de 1 1 mversii4 do
BruNclles», 1-2, 1962- 1963, стр. 36-00.

a c c o-

r e.

antica
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Если же толкование М. Вентриса пра-
вплыю, то из продложонпых до спх пор
локалнзацш'г ^гoжIlo исключить Родос п
Кипр, известные в крито-мпкенекпх над
писях и иод другими, историческими на
званиями Памфилию и Киликию, на
наш взгляд, следует исключить на осно
вании указаний хеттских источников,
согласно которым между хеттским госу
дарством и Аххш'швои находится страна
Лукка, расположенная как известно, на
юго-западе Малой Азии. Таким образом,
Axxiiiinny следует искать в западном или
юго-западном направлении; следователь
но, этой могущественной CTpaiioii, упо-
MiinaeMoii в договоре Тудхалпясы рядом
с Египтом, Вавплоно.м II Асспрпей, могли
быть только критское пли микенское
государство. Вщйдя в сферу axeiicKoro
влияния в XIV—XIII вв., Крит отнюдь
не стал задворками микенской монархии.
Если надпись KN С914 п свпдетельствуст
о сношеинях Кпосса с Мпкопами, то ха
рактер их взаимоотношений как при
знает сама Л. Стелла, все же неясен: от
правленные по морю животные могли
быть и частью налога, п даром, и тор
говым обменом. Такпм образом, иденти
фикация AxxniiflBbi с Микенским госу
дарством весьма вероятна, хотя столь же
вероятно и отождоствлеппе Аххппявы
с Критом, несмотря на то. что влпяппе его
в лсторни Восточного Средиземноморья
со второй половины XIV в. постопеппо
клонится

дпмому, окончательно, переходит к ми
кенцам, поскольку надписи подтвер
ждают высокую дату начала nouiiiicKoii
колонизации Малой Азии: в иплосских
текстах упоминаются дары из Милета
II Кппда (milatiai, knidiai).

В пплосскнх II ряде других надписей
мы находим также подтверждение неко
торым из предложенных Э. Форрером
плснтпфпкацпй имен, встрсчающпхся в
хеттских текстах, с именами героев гре
ческой легендарно!! истории Из припо-

к упадку. Гегемония, по-вп-

грандпозная картина экоиомичсско!! ак
тивности дворцового хозя11ства, вырисо
вывающаяся из текстов, плохо согласу¬
ется со скромным зданием, возникшим
на месте «дворца Мпноса» в период,
к которому Л. Палмер относит весь
нносскпй архив. В-третьих, изображен
ные на табличке KN К872 идеограммы —
кубок типа «Вафпо» и ]штопы в виде
протомы быка — после пожара в Кноссо
уже выходят из употребления.

В этой главе рассматриваются также во-
географической номенклатурыпросы

Крита п Грецпп по данным надписей,
прослеживаются взап.моотпошения Ми
кенской Грецпп со странами Восточного
Средпземиоморья, причем особое
ние уделено связям с Египтом,
многом помогает уточнению хроиологип
Грецпп и Крита эпохи поздней бронзы.

Крпто-мпксискпе записи не проливают
загадочные причины гибели кнос-

Мпноса». Вместе с

внпма-
что во

свет на
тем,●ского «дворца

встречающиеся в них названия островов
Додекапеза и Родоса укрепляют мысль

начавшейся еще в XV в. талассократип
их экспансип в Малую Азию.

о
микенцев и
Вопрос о проннкиовешш мпкепцов в се
веро-восточные области Средиземноморья
непосредственно связан с локализацией
Аххийявы, могущественного царства,
влзпыка которого называл себя братом
vPTTCKOro царя. На наш взгляд, Л. Стелла
глубоко права, безоговорочно заявляя,
несмотря на и[)ОДОлжающуюся ужо деся
тилетия дискуссию, что ндентифпкация
Aiibiiawa хеттских источников со стра-

"  ахейцев не вызывает coMncimii
к'^И.етб с тем, поддержанное ею довольно

шюподобиое отождествление Axxniin-
ахейским царством со столицей

Мпкепах остается пока проблсматпч-
несмотря на ссылки па кпосскую
j-y" в которой, по мпоипю М. Веп-

таря” говорится об отправке мором пз
?/”есса в Axaiiio скота, п па традпцпон-
Ияос собственность гомеровского выра-

«ахейская земля», под которой
микенское время и позже подразу-

^  '..я Пелопоннес, особенно Арго-
мевался
лида ■

п
вы
в i

видит в Akawija(do) имя пастуха, а вовсе
позднюю форму названия страны от

^Ay.aiFto (L. Palmer, The Interpre
tation of Mycenaean Greek Texts, Oxf.,
19fi.3, стр. 65, 184). Его интерпретация
представляется более убедительной
жоли njmmiMacMoe Л. Стеллой толкова
ние М. Вептрпса, так как су!цествует
серия подобных табличек, в
указывается имя пастуха и количество
скота.

пе

He¬

КОТО])ЫХ

w^rmTiiKOii TaKoii пдоитификациц вы-
п«и в 30-50 гг. Ф. Зомир, А. Готцо

ступа-‘ 60 Фридрих; литературу см.
г urn СУ’ The IliUiles, L., 1952,
OOC—227; В. Б о p у X о в II Ч, Ахей-

■ Малой Азии. БДИ, 3, стр. 91

ll
О.
стр
цЫ впто/кдествление хет. Alihijawa с греч.

,\T(i наталкивается на фонетпчоские
,„-ствпя; если хет. lih закономерно

"''^тяртствует греч. у (см- В. В. Ива-
ссот jrg.j..jcKnii язык, М., 1963, стр. 87
П п

с л.

-оследующие элементы греческой

G
Wodijo : Родос, wodijeja (этппкон);

kupirijo :Кипр, другое, восточное назва
ное острова — arasijo: Аласия fxex. А1а-
sya).

’ Е. О.
Grieclien
Bogliazkoi, «Milt, d. deiilsch. Orient.
Gesollsch.», 1924, стр. 1 сл.; on же,
Die Griechen in den Roghazkoi-Texten,
Orient. Zeituiig, 1924, стр. ИЗ сл.

V orli от eri sche
von

P о г г e r,
in doH KeilsclirifttextenvVrrciioii форм lie укладываются в тра-

.01П1ЫС соответствия.
Д”""» KN С 014: abwijatlc paro paratijo

50 capra lUU. Jokct таблички
Jl. Палмер,

89),
я

доovis ясен; Напримерне
К01НИ



155КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

денных Л. Стелло1'г пдептификацпй упо
мянем лишь три, напболее достоверные.
Отождествлсипе пмепп Tawakalawas с
Этсоклом (гомер. ^ExeoxX-?i(;) поддержи
вается засвидетельствованным в одной пад-
пнсп патронпмикопом в архаической фор
ме, близкой к хсттской; Etewokles (ete-
wukcreweijo: из Etewoklewes). Правиль- материале показала псключптельпую раз
ность идептпфикацип имени ^AX£^av6- витость строительной и  хозяйственной
ро? подтверждается ожившим в одиой терминологии микенцев. Названия коп-
таблпчке из Микен женским именем структивиых и декоративных элементов
^AXE^civSpa (Arekasadara). Эти имена, дома, строительных материалов, мебели,
зафпкспроваппые в спкхроппых хеттских ксралтки. одежды и се цветов — почти
и микепскпх источниках, показывают, что весь обиходиы11 словарь микенцев пере-
известиыо нам до сих пор хеттские формы кочевал в гомеровскую п классическую

Грецию.
В главе «Город» прослеживаются воз-

ппкновеипе п развитие городской жпзнн
в Эгепде. Автор пишет, что хотя греки- \
помады, придя на юг Балканского пол^- ''

п разрушили городские центры,
созданные доэллипекпм насслеипем стра
ны, развитие ремесла п торговли у них
очень скоро вызвало оживленное строп-
тельство городов. Как показывают тек
сты, лпффореициацпя производства до
стигла у микенцев значительной степени,
В городе жили свободные ремеслсппнкп
самых различных спецпалыюсте11, обра
зовывавшие вместе со жрецами и чинов
никами чуждый BoiicKy и знати демос
(damos). По мнению Л. Стеллы, тот факт,

табличках имена

II щиты, мечи п копья, дротики, стрелы
п т. д. Оружие микенцев осталось в па
мяти потомков как оружие героев; многие
названия отдельных видов оружия оста
лись в употреблошт и в пос.чедующпв
времена

В главе «Дворец» автор па большом

являются трапскрппцпеп современных пм
греческих имей. И еще одно сопоставлеппс
Э. Форрера Lukka с Aoy.i^t — находит
подтверждение! в одпо11 из табличек
XIII в. упоминается noKiiii лпкпйскпй
кузнец — rukijo: Льу.ьод; таким образом,
Лукка письма Tawakalawas (Этсокла)
хсттскому царю тождественны гомеров
ским ликпйцам; их же зтппкоп в форме
Liiqqn засвидетельствонаи в эль-амарп-
ской переписке.

Во второй главе «Политическая жизнь»
.П. Стелла анализирует BbipiicoDbiDaioniyio-

пз данных линейного письма В струк-
мпкенского общества. Верховный

ся
Tvpy
владыка государства именовался лхапака;
Fava?! его власть считалась божественной.
Второй по зиачсипю ранг в государстве что содоржаищеся в
запнмалп вооиачальипкп-лавагеты, осо
бое' положенно которых подчеркивается
тем. что они имели спои дпорцы. отдоль-

от царского. Столь высокое положе-
«предводителей народа (вой-

ные
нпе этих

кузнецов почти полностью греческие, сви-
дотельстпуот о том, что дошедшие до пас
шедевры ремесла, которые археологи

сделаны рукаминазывают микенскими,
греков

Интересны!! материал содержится так
же в главе «Деревня», в которЫ! изложе
ны весьма сущсствепньто сведения табли
чек об аг)шкультуре мпкепско!! Греции,
значительно дополняющие скудные ар
хеологические данные. Оп1)еделотшп спет
про.дпвают тексты и на проблему этни
ческого состава сельского населеппя стра
ны. Теперь можно с очевпдиостыо утвер
ждать, что и в сельскдх местностях, а пе
только в городах, жили греки; упомп-
паемые в надписях прозвища быков —
Aiwolos, Kelainos, Podagros, Woinops,
Stoinargos — яспо показывают, что давать
жпвотпым такие прозвшда могли только

ска)» свидетельствует о поенио-демокра-
тичсском характере крпто-микеиских го
сударств. Занимающие следующую сту-
шепь в государстве басилевсы были вла-

ие'болыипх MeCTHoCToii. Следует/дыками
от.мстить. однако, что сейчас но вопросу

термина «басплевс» в мпкеп-
едппого мнения нет. Л. Пал

мов основываясь на данных ряда над-
' ' которых уполншаются pajsireu,

басилевсы выполняли «хо-

о значении
CKVIO эпоху

ппсеи. в
показал , что
чяйственпыо» функции они были пад-

пад грушшмв кузнецов;
pa«sircwija — но удель-

а хозяйства, занятые ме-

смотрщпками
следовательно,
ные владения,

■ таллообработкон ®.
R главе «Оружие

болг.шая роль военного дела в мпкспскоп
Грецип. По мпепшо Л. Стеллы. Bojiiibi, ко
торые вели микенцы, нс были разоопишп.-
имн набегами, это были набеги - ироду-
манные операции регулярного поиска.
Начпгши дают хорошо иллюстрируемое
археологическим материалом представ,
леиие об арсенале микенского поиска,
в частности, лплосского: в таолггшах упо
минаются колесницы и упряжь, панцири

война» показанаи память об“ Интересио отмстить, что
оружии героических времен держалась
в Грецпи настол1>ко долго, что и во II—
III в. и. э., как это видно по серебряному
кувшину пз Эрмитажа, мастер мог снаб-
дпть амазонок довольно точно изобра
женными дпо1'шыми топорамп и харак
терными микенскими восьмеркообраа-
нымп щитами, см. L. М а t z и 1 е w i t s с Ь,
nysantinischo Antike, В.— Lpz, 1929,
табл. 37 сл.

Следует отметить, вместе с том, что
в 1ШЛОССКИХ падписих In 415, 11; Си Цд
7; Ап 128. 3 упоминаются кузнецы ’
Лпкии, с Крита и Кипра.

IU

из
rainier. Interpretation.... гтр.

097—2“>8 Его нод;Ц’1)жал также С. Каль-
ВДИ, № 2, стр. 313.neiioiic, см
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распространялась в Срслпаемпоморье inty-
сте с термином с Востока.

Из семитического лшра пришли к гре
кам также термины, связаппые с метал
лургией. Тот примечательны!! факт, что-
у греков все названия металлов либо за
имствованы, либо носят «ТОПОППМИЧОСКШ!»
характер, не связанный с греческим аре
алом, красноречиво свидетельствует, па
наш взгляд, о том, что греки познакоми
лись с искусством обработки металлов
только с приходом на юг Балканского
полуострова. Л. Стелла отлючает, что
вместе с металлургической технологией
с Востока в Грецию пришли такие те])ми-
пы,^<ак ypuaoi;. сопоставляемы1г с аккад.
hurasum, ассир. hura?u, финик, harfiz,
также обозначающими «золото». Однако,
как нам представляется, чере.з связь
картвельской основы * окго «золото» с
гроч. «)Хро<; «желтьп!, бледны!!» и
Хрообс намечается С1де одни пут!> контак
тов греков, па этот раз — с прппонт1пг-
екпм металлургпческпл! очагом. Обе лии-
гв1!стпческп памечаел!ые дороги ведут нас
к двум источникам поступлеппя золота

●в микенскую Грецию. Отсюда, может
быть, станет понятно]'! определенпаи общ
ность пзделш'г из драгоценных металлов,
пропсходящпх, например, из трпалот-
екпх курганов и микенского погребаль
ного круга В такой ситуации леген
ды о походе аргонавтов за золотым руном
в Колхиду должны рассматриваться как
отголосок пропсходпвптх некогда похо
дов микенцев в богатые различными ме
таллами пртшонти]1Скпс области Катщза
и Северо-Восточной Малой Л.зип.

Как пшпет далее Л. Стелла, крпто-
микепекпо надписи. поддерживаемые
данными археологии, показывают, что-
греки имели пнтепсивпыс связи со стра
нами Ближнего Востока,— они упоми
нают Спршо,
(Aikupitijo; известно грекам п его л))у-
гое — ceMHTinjGCKoe — иазвапио — Mysa-
rajo, совр. араб. Мпср). Сюда вел важ-
neiiiiniir из трех торговых nyToii, освооц.
пых микечтцамп; через Киклады, I'ljmr,
Спорады II Родос — в Лшшю. Памфп.-щю,
Кплпкпю. Сирию, Месопотамию, Фтщ.
кию, Египет. Второй путь про.чегал
Каршо, Кшщ и Милет. Трет!.я лорот
ведга па север; по надписям прослоя,!!,
ваются пункты следования этого tojh-,,.
вого пути: Хиос (Kieus), Лесбос (Muto-
nas: Мптплетга), Имброс (Jmbriosk Лем-

Самарию, ЕгипетТир,

I!

грекп Надписи раскрывают значитель
ную роль скотоводства в хозяйстве ми
кенского владыкп. Из домашнего скота
известны; козы (aiges : al^s?), быки (qoo:
|3oug, лакоп. psg), бараны, овцы п т. д.
В сельских хозяйствах (акого : a'l'pof) воз
делывались пшеница (sito :оТтсд), из ко-

выпека.чп хлеб (artos : apxcg), иторой
ячмень (kirita : «з которого при¬
готовляли ячменную муку (apite : 5X?pi.xa)
II тесто {masa : р.а^а). Микенцы принесли
D Грецию, по миепшо автора, п колеспый

—, изображение которого представлено
рисунке пдеограммы надппсп из Тплпс-

Как п в классическое время, шпро-
маелпна (orawa:

сгалуа:

плуг
па
coca,
ко культпвпровалась
’еЯася) , из плодов KOTopoii (каро
y.apnoi' приготовлялось оливко-

масло (erawo, orajo ; eXatov). В тек-вое
стах встречаются также пазваппп вики,
гороха, бобов, лука и других культур
ных растешпй. Из цветов, вы])ащпвав-
шпхея для парфюмерии, известны апис,
ирис, шафран, фиалки, розы. Из деревьев
известны смокошшиа. груша, яблоня,
пожковое дерево. Не послодиее место
п хозяйстве занимали охота и пчеловод
ство' ткани делались из обильно высе
ваемого льна (rino: ?4ivov). Значительно
было развито г.шюградарство; в надписях
' тпечаются названия виноградной лозы
f  ona«i dat. от oTv/i) и imij)ono потреб
лявшегося вина (woiio: F&tvo?). Послсд-
miii термин восходит к общеивдосвропс!!-

KOMV заимстиовавшему семитическое па-
вппа. широко распрострапешюго

пародов Средпзе.мпоморья и дровней
ii Азии (ср. угарпт. уп, аккад.

yayin, араб, лха^п). Отметим,
’  ■jj'paMoii связи с обшссемтической

wajnu стоят как общеппдо-
‘^^пппсйсиая (иФ)!ПО-), так и общекарт-

‘  (.j-a;, (ywino) основы. Еслп картвель-
народы заимствовали этот термин не

^*^^мо*У семитов, а очевпдпо, через ар-
"^«cKvio среду то иплоовропейцы за-

повали его пеносродственпо у семи-
пметв образом, култ.тура вина

звание
среди
Передпеч
inu евр.

13тов

]То^гь цитересно предположенпе С. Л е-что в текстах липейного
^  ̂̂ зафиксирован жаргонный язык,

"°«!ггтавля10пщй co6oii смесь песколь-
пяпгвпстпческнх слоев, см. S. L с-

них J Qj.gck and Non-Grook InfIoxion.<5 in
V i «Mycenaean Studies», 19G4, стр.

п

Ha юге Балканского полуост-
определены пока следы следующих
стпческпх слоев: пепплоовропрй-

лчдт p^j3g^,soMopcKoro», пндоепропой-
ского индоевропейского
“"исгптескогт (Л. А. Г„ц„ип,

лпевпейптего населения юга Бал-
полуострова, М.. 1967, стр. 170).

А. К л п м о в.

«не
Язык
канского

]2 Г- Этимологпче-

«Проблемы ипдоевропеч!-
19В-1, стр.

пые контакты,
«кого языкозпаштя», М. ,

Груз, окго-, мегрсл1.ск. огко-. чапск.
окго, сваи, (w)okwr-,— К л и м о_в. Эти
мологический

Б. Л.

о.
14

1.61.словарь,..., стр.
К у ф ТПП ЛрХ!’ОЛОГ!1че-.

скио раскопки и Тр»1алети, Тшглш-п,
1041. табл. 88—10.6, Mniu'iicKiie i!Piun из
давались много раз, см., папрн-'юр. Sp.
Marinate .s, Kreta iind das mykeni-
sclie IIeila.s, Miinclj., 1959.

„гтД словарь картвельских языков, М..
"эм. стр. 203.

13. м. и л л п ч - с в и т ы Ч, Дроп-
> индо(!вропейско-семптгкпе языко-

13

пеня»'*
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нос (Lamnios), Лампсак (Lampsakos),
Фракия (Trakewi(ja). Таким образом, эта
дорога пела л Покт, иа его южные берега.
В сия;ш с этим отметим тот характерны!!
факт, что цикл греческих мпфол об арго
навтах спяаап не с хорошо известным ну
том в ст]1ппы Леванта, а с малопзведанно11
noporoii в Понт (на южных берегах кото
рого находки микенских Bomeit пока
скудны). Лналогпчная картина наблю
дается н с циклом легенд о странствиях
Геракла но зе>[лим Запада, правда, более
известным микенцам: по зафиксирован¬
ным II надписях топонимам можно про
следить ToproBbiii путь в Италию н Си
цилию. хорошо засвидетельствовапиьп);
археологическим .материалом: Закппф
(Zakiiiitliioi), Левкада (Leykatas. _ мо
жет быть. Итака). Коркпра (Korkuraioi)^ .

В последис!! главе «Религиозный и
OTinccKuii мир» Л. Стелла красной питью
проводит мысль о прсемствспиости духов
ного мира микенцев и античных греков.
И а ocitoBe микенских элементов, как по
казывают надписи, зиждились пантеон и
культовые обряды позднейших греков.
Лишь не1«оторые из регпгпозных терми
нов. такпе, как wanax, wanassa, potnia,

божеств (ipemedeja,да имена некоторых

стах пмя Диониса (diwonusojo —■ род.
над.)

В одном кпосском тексте упоминается
ГефсстеГюн (apaitijo) — святилище пли
хра.м Гефеста. По миешио Л. Сте.члы,
у греков, скотоводов п земледельцев, до
прихода па берега Сродпзе.мно.морья
Гефест, очевидно, был только богом огня,
В эпоху металла его зиачоппе настолько
выросло, что эта ку])ьезиая фигура бога-
ремеслонпика появилась на О.чпмие.

Весьма сложен вопрос о пропехождо-
НШ1 культа Посс!1дона (posedao) у греков.
.TI. Стелла вслед за Ф. Шахермайером
считает его древним божеством земли,
П1Л1ШСДШИМ вместе с греками на среди
земноморские берега; когда греки сталп
морским пародом, колебатоль земли (епе-
sidaone; ’swoafoa?. эквпва.чент эпитета
Ониоенгей) стал богом моря, колебато-
лем воли. Однако, па наш взгляд, lloceii-
дои изначально был божеством водно!)
стихни, о чем свидетельствует возможная
этимология его имепп, ведущая в
Причерноморье. Название божества, как
это часто бывает у греков, состоит из двух
основ. Первы!) элемент роз в микенском
имел 31гачс1шо «владыка» (posi- poti-^®,
ВОСХОДЯ1ЦПЙ к п.е. potis «владыка» ср.
мпкен. potinija «владычица»). Второй
элемент — широко распрострапеипая в
гпдроппш1Ке Причерноморья иидоевро-
пс11ская основа danu-, обозначавшая
воду, как правило большую, и до сих пор
сохранившаяся в осетинском Таким
образом, Посейдон перпопачальпо был
«владыкой» воды, сначала речпой, а за
тем, с приходом греков в Средиземно
морье, морской.

Заканчивая обзор книги Л. Стеллы, сле
дует отмстить, что одни лишь yпo^шпyтыe
вопросы показывают, какой сложный ц

О Дионисе см. J. Р и h v с 1, Elev-
ther and Oinoatis: Dionisiac Data from
Mycenaean Greece, «Мус. Studies», 1964
стр. 161—162.

Si в мпкспском — из ti.
E. В 0 i s a c q, Dictionnaire etyniQ.

logique de la lange grecque, P., 1923, s.v.
Don «река», см. Э. Бспвепист

Очерки по осетинскому языку, М., 1965’
стр. 129. От этой основы образованы ца.1
звания рек; Доп, Дуна!), Днепр, Дпестп
п т. д. Появление основы, зафпкепропац.
пой лишь в иранских языках (авестпц.
ском и осетинском), в имени грсчоск-
божества бы.чо бы странным, если бы
пережиточио не сохранилась п самоца'
звании греков Aava&f («Люди Моряо
По-впдпмому, термин «народы моря» ‘
петскнх источников является кал[,.. .Г
самоназвания г|)скон). Такого же Мпрт,^'*
о зпачешш пмепп Посейдон прищ,,.,.
вается и Л. Кариуа с Toii лить ра;цт^
что он видит в нем эмфатический
«о, владыка вод!» (А. С а г п о у
tionnaivn etymologique dc U mvVbni
gr6c.o-romaino, Louvain, 1957, ‘

18
1в

'ОГо

стр

doqoio, manasa) исчезли
скпм миром,

в текстах засвидетельствованы почти
олимпийцы (ср. этпикон urupjjaio:

ulumpiaioi — жители Олимпии) во главе
<● Зевсом (diwe), древним нндоевропей-
г.ким божеством Крита. В одпой надписи
заевпдетельствопап существовавший уже

времена культ Зевса Дпкте^гского
наличие которого у крп-

вмссте с мпкеп-

все

в те . ^ 1- ч
(dikatajo diwe)
●j-ян предполагалось п ранее па основании
давно найденной геммы с изображением
Знвеа-ребенка п козы Амалфеп, кормив
шей его своим молоком в Диктейской
нншере Древней MiiiioircKoii богиней была
также Афтша (atana), бывшая покрови
тельнице!! конного дела (potinija iqcja),
ткачества (potinija upojo) п, возможио,
пчапычпией лабиринта (potinija dapu„-
ritoio). На Крите и в Мсссенпп вместе
г Чeвco^r почиталась Гера; из пплосскпх
„nnrinccii известен также культ Лртсми-

О'Цюй из зиачптельпых богинь пи-
'  была Дивпя (diuja,ды.

лосского
греками I тыс.;

почиталась не толькоdiwija).
тяметнм

Г* /,

. что она
Спкпоие, как пишет Л. Стелла, но п

Заспилстрл1)Ствован тек-
гтпми II культ Лрш'а Оииа.чпя (enuwarijo);
[гпомшгается под споим эпитетом Пэан
Лполлон: в Пилосе почитался также

в

Гермес (етаа.,); дважды встречено в тек-

паптсона
почти забытая

п
Пa^^фплшl.

I

iG Имеются также спорные пока отож-
-дення слодуницпх этипкоиов и то-

niesapo -- Мессаппя,
aitaro — Зтала,

ост['ова Зл1>ба, sikiro - епкел.

Запада;
Лталия. па-

псств.

witurijo
звание .
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громадпьп! материал обобщен п проаиа-
лизпросап псследователышце!!. Ее рабо
та является прекрасным пособием для
знакомства с мпкепскпм миром, ааспн-
^тельствоваиным в текстах лпнеара В.
Нельзя не упомянуть также вслпколеп-
вьго, со вкусом подобраппыо пллюстра-
Цпп. как бы составляющие особую главу

материальной культуре н искусствео

мпкенскпх греков. Нам остается в заклю
чение лишь присоединиться к Toii высо
кой оценке работы Л. Стеллы, которую
дал ей Дж. Чадвпк п ряд других ])сцсп-зептоп.

В. П. Яй-^енпо

21
JUS, LXXXVI, 1966, стр. 214—215.

ФИНИКИЯНЕ В АМЕРИКЕ?

L. DELECAT, Phonizier in Amerika. Die Echtheit cler 2873 bekannige-
wordenen kanaandischin (altsidonischen) Inschrift aus Paraiba in Brasilien
nachgewiesen («Bonner Biblische Beitrage», 32), Bonn, Peter Hanstein
Verlag GmbH, 1969, 58 стр.

Вопрос о том, были ли возможны в древности (по крайней мере, в I тыс. до п. э.)
II если да, претворялись ли в жизнь торговые и культурные связи между странами
Средпзе-мноморского бассейна п AMopiiKoii, представляет значительный ппторес. Если
бы на пего был дан положительный ответ, пришлось бы пе только существенно пз.ме-

нашп представления о масштабах и характере древнего судоходства, увидеть тог
размах, который ускользал от взора самих древних наблюдателей, по п рехиить

(так, по крайпеп мере, считают сторонники его положительного решения, мыогпе загад
ки дрсвнеамерпканской цивилизации.

Совсем недавно мы были свидетелями того, как Тур Хе^юрдал пытался экспери
ментально доказать воз.можность таких контактов — вместе с группой сотрудников
пересек на папирусной лодке Атлантический океап. Он утверждает, что, согласпо его
расчетам, это плавание подтвердило возможность подобной экспедиции в древности.
Отдавая должное мужеству отважного мореплавателя  п его сотрудников, в его выво
дах позволительно усомниться. Ошибочным кажется даже выбор судна. Древшю, п
в частности египтяне, уже в глубокой древности знали прочные корабли, специально
предназначавшиеся для дальних плаваний («таршишекпе», как они и.менуются в Биб
лии): вероятнее всего, именно такими судами, а по паппруспымп лодками, несмотря

■' пх сравнптельую прочность и надежность, воспользовались бы моряки, от¬
равляясь в полную опасностей неизвестность, если бы такое путешествие депствп-

трльио состоялось. Но даже при полном и бесспорном успехе эксперимента Тура Хейор-
тла который сумел продемопстрпровать техппческую возможность переплыть па
бумажном кораблике» Атлантический океан, это еще не означает, что она протво-

лаоь в действительность. Пока не будут найдены бесспорные свидетельства торговых
^^^льтурпых связей между странами Восточного полушария и Америкой (археологп-
** рт,н материал, надписи, данные нарративной традиции), пока пе будет показано,

сечь идет не о людях, заброшешшх в Америку какой-то катастрофой и без вести
'^^^паигаих для своей родины, а о систематических контактах, до тех пор историк будет

ве говорить о то.м, что блестящие и увлекательные гипотезы, как бы блестящи и
вправ 1_^ы были, пока не подтверждаются. Non liquet — таков единственно
яо?можпый приговор.

Именно поэтому снова привлекла к себе внимание так называемая «падппсь пз
бы» анализу которой посвящена рецепзпруемая монография Л. Делеката.

пявестно, она была «открыта» в 1873 г. в Параибе (ныне Жоао Пессоа в Бразилии)
япьбе некоего Пессоа, а затем «предварительно» опубликована в 1874 г. директо-

^Ячппопальпого музея в Рио де Жанейро Л. Нетто. Публиковалась, кстати сказать,
роМ г1 «срисованная» будто бы с оригинала; пи эстампажей, пи фотографии над-
тольк более самого камня никто никогда не видел. По этой причине, если
и*”^ттТлоттман еше колебался в вопросе о подлинности «надписи» то М. Лидзбарскпй,

f-’ nviKHB в тексте ряд явных ошибок и несоответствий тому, что было известно о фпнп-
языке к моменту открытия «надписи», пришел к выводу, что она фальсифици-
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не пересматривался.

— ПсТз с hlottmann. Die sogenannte Inschrift von Parahyba, ZDMG, 28, 1874,
481—^87.
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В 1968 Г. К надписп пз Парапбы обратплся известный американский семитолог
С. X. Гордой, виссшпй, как известно, огромный вклад в развитие современного угарп-
тоседения. Cboi'i анализ он основывает па кошт «надписи», которая рапсе была утраче
на, сделанной рукой самого Л. Нетто п найденной в 1967 г. профессором Массачузет-
ского университета Ж. Ппккусом; С. X. Гордон приходит к выводу, что «падпись» —
подлинная Л. Делекат принял точку зрения С. X. Гордона и с некоторышг поправ
ками и уточнениями его интерпретацию надписи; на этой основе Л. Делекат пытается
определить, что собою представляла экспедиция фшшкпяп, о которой идет речь в
«падппсп», II интерпретировать текст исторически. Очевидно, решение вопроса о том,
насколько построения Л. Делеката соответствуют действительности,  зависит от ответа
на другой вопрос: доказана ли подлинность надписи пз Паранбы. К нему мы и перехо
дим.

С. X. Гордон публикует слсдуютцпй текст надписи: inhii’ bn^kn'n msdn mhqrt
hmlk shr hslk пП’ Л ’у z rhqt ’rs hrm \vnst bhr I'lywnm gw'lywnt bsnt ts't лу'йП Ц)гт
mlkn’’Ьг ^wjihfk m^swn gbr bym sp wnns' 'm ^nyt'srt r,wTiIiyh bym ybdw stm sum sbb
I’rs Ihm wnbdl cmyd b*l wP iih Ч йЬт' wmb' him snm 'sr 7*mtm wslst nsm b’y hdt ’s-
’nliy mt 'si't’bi-gb bit y’Лум'пш \v'lywnt yhnn’

Перевод C. X. Гордона: «We are Sons of Canaan from Sidon, the city of the king.
Commerce has cast us on this distant shore, a land of mountains. We set (= sacrificed) a
youth for the exalted gods and goddesses in the nineteenth year of Hiram, our mighty king.
We embarked from Ezion-Gebor into the Red Sea and voyaged with ten ships. We were
at sea logetlier for two years around the land belonging to Ham (== Africa) but were sepa
rated by a storm (lit., „from the hand of Baal“) and we were no longer with our companions.
So л\-о have come lierc, twelve men and three woinom, on a... shore which I, The Admiral,
control. But auspiciously may the exalted gods and goddesses favor us».

В подтверждение своего тезиса С. X. Гордон указывает, что: 1) почерк текста сп~
допский, близкий к знаменитой надписи Эшмупазара (V в. до н. э.), 2) некоторые язы
ковые явлеппя, казавшиеся ранее невозможными, теперь, но его мнению, подтвержда
ются. К пх числу относятся следующие: сопряженное состояние с артиклем при nomen
regens (hqrt hmlk «город царя»; ср. в падппсп из Каратепо КЛ1, 26: hbrk Ь4 «благосло
венный Ваалом»), окончание -t в обеих частях составного чпс.лптельного ts't лv'●sгt
«девятнадцать» (ср. угарит. arbH'srt «четырнадцать», hmst "^srt «пятнадцать» п т. д.);
написание ‘sr «десять» через самех\ слово mt в значении «человек». Слово ^biTi связано
с корнем ЬгЬ, которому С. X. Гордон придает значение «контролировать, царствовать,
владеть». Известную формулу в падппсп Ахирама wnhl tbih Ч gbl (по переводу
И. Н- Винникова: «и мир покинет Бпбл» ^) on предлагает интерпретировать: «but may
peace reign over Byblos». Слово bit, вводящее повое предложение, известно только по
надписи Табнита (KAI, 13), открытой лишь в 1887 г., а слово у’ в значении «добрьи),
хороший» — только по одному тексту, найденному в 1874 г., т. ё. оба эти слови не мог
ли быть известны фальсификатору. «Отрицать аутентичность текста пз Парапбы — зна
чит приписывать фальсифщщтору пророческое вдохновение»,— замечает С. X. Гордон.

Собственный вклад Л. Делеката интерпретацию «надписи» сводится к следующе
му. Б 1 стк. вместо ™§dji mhqrt hmlk он читает msdnm hqrt hmlk, во 2 стк. вместо wiist
bhr (два слова) — Mmstbl.ir (одно слово), в 5 стк. ‘вместо wnbdl — wlbdl. Знаки wp nh
(так у С. X. Гордона) он читает как одно слово wPnh. а вместо Ч hbrn’ — ЧЬЬпр
(так же как одно слово), и 7 стк. вместо hdt — lirt вместо hiky—’я ку. В конце 7—
начале 8 строк он читает Ьг hb liy-\ ' ’

Его перевод: «Wir sind Sdhne Kanaans aus dor Stadt Sidon. Das Konigtum ist ein
handeltreibeiides. Wir sind an diese feme Kuste, ein bergiges Land, verschlagen worden
und wollen (haben) uns yon dom Hoebsten und der Hochsten prufen (annehmen) lassen

jahre 19 unseres Komgs Hiram. Wirklich! Damals haben wir den Weg von Eziongebei-
aus durch Rote Meer, c ann brachen wir mit zelm Schiffen schon auf und sind nun auf See
zusammen (schon voile) zwei Jahre — die wir doch die Erdo, lieisses und von den Handen
Baals Getrenntes, urnfahren und uns fur Avohin auch immer verbundet haben! — und sind
CO hierher gekommen, zwolt Manner und drei Frauen: weil an einer (der) anderen Kiiste
die irgondwo ist, zebn gestorben sind. Wirklich! Sie haben sich an Ту versundigt. Moeen
uns der Hochste und die Hochste gniidig seinl».

Как видим, Л. Делетщт предлагает интерпретацию текста, н ряде пунктов отличат
щуюся от понимания С. X. 1 ордоиа. В своем филологическом комментарии он cnenvm
шпм образом объясняет некоторые особенности реконструируемого текста. Фоп^ '
nhn’ «мы» он сопоставляет с арамейским ’nhn’ и полагает, что сидонское окончат » v
могло быть консонантным. Форму sdnm он связывает  с легендой на эллинистичеп.»'
монетах, где город Спдоп обозначается этим словом. Вполне обоснованно прпбе'^^

Im

3 С. Н. G о г d о п, The authenticity of the Phoenician Text from Parahvl^-,
37, 1968, стр. 75-80.

i И. И. В и II н п к о в, Надпись Ахирама Бпблского в новом освещении
1952, № 4, стр. 142.
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