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лп-г материал обобщен п проаиа-
та последоватольыпцо11. Ее рабо-
3  ̂^'^лется прекрасным пособием для
д  с мпкопскцм миром, аасви-
Д тельствовашшм в текстах лптгеара В.
Нельзя пе

со вкусом подобранные пллюстра-
^ л, Как бы составляющие особую главу
-  -'JaTopnanbnoir культуре п искусстве

уполгяпуть также велпколеп-

о

мпкопскпх греков. Нам остается в заклю
чение лишь присоединиться к Toii высо
кой оценке работы Л. Стеллы, которую
дал ей Дж. Чадвпк п ряд других j)eiu'n-
зсптов.

В. П. Яйлеп}!0

21 JI-IS, LXXXVI, 1966, стр. 214—215.

ФИИПКПЯНЕ В АМЕРИКЕ?

L. DELECAT, Phonizier in Amerika. Die Echtheit der 1873 bekanntge-
'^ordencn kanaandischni (altsidonischen) Inschrift aus Paraiba in Brasilien
’^dchgewiesen («Bonner Biblische Beitrage», 32), Bonn, Peter Hanstein
Verlag GmbH, 1969, 58 стр.

Вопрос о том, были лн возможны в древпостп (по крайне!! мере, в I тыс. до п. э.)
и еслп да, претворялись лп в жизнь торговые и культурные связи между странами
Средиземноморского бассейна п Америкой, представляет значительный интерес. Еслп
бы на пего был дан положительный ответ, пришлось бы по только существеппо изме
нить наши представления о масштабах и характере древпего судоходства, увидеть тот
его размах, который ускользал от взора салшх древнпх наблюдателей, по п решить
(так, по крайней мере, считают сторонипки его положительного решепля, мпогпе загад-

древнеамерпкапской цпвилизацпп.
Совсем недавно мы были свидетелями того, как Тур Хейердал пытался экспери

ментально доказать возможность таких контактов — вместе с группой сотрудников
пересек на папирусной лодке Атлантический океап. Оп утверждает, что, согласно его
расчетам, это плавание подтвердило воз.можиость подобной экспедиции в древпостп.
Отдавая должное мужеству отважного мореплавателя  п его сотрудников, в его выво
дах позволительно усомниться. Ошибочным кажется даже выбор судна. Древние, п
в частности египтяне, уже в глубокой древности знали прочные корабли, специальпо
предназначавшиеся для дальних плаваний («таршишекпе», как они имспуютси в Биб
лии): вероятнее всего, именно такими судашг, а не пaппpycпы^ш лодками, несмотря
на всю их сравнптельуго прочность п надежность, воспользовались бы моряки, от
правляясь в полную опасностей ыеизвестпость. если бы такое путешествие действи
тельно состоялось. Но даже при полном п бесспорном успехе эксперимента Тура Хейер-
да.ча, который сумел продемонстрировать техническую возможность переплыть па
«бумажном кораблике» Атлантический океан,^ это еще не означает, что она претво
рялась в действительность. Пока не будут найдены бесспорные св!1детельства торговых
и культурных связей между страдами Восточного полушария и Америкой (археологи
ческий материал, падписи, данные nappaTiiBiioii традиции), пока по будет показано,
что речь !гдет не о людя.х, заброшенных в Америку какой-то катастрофо!! и без вести
пропавших для своей родины, а о систематических контактах, до тех пор историк будет
вправе говорить о том, что блестящие п увлекательные гипотезы, как бы блестящи и
увлекательпы они ни были, пока не подтверждаются. Non liquet — таков единственно
возможный приговор.

Именно поэтому снова привлекла к себе вни.мапио так пазываемая «надпись из
Параибы», анализу которой посвящена рецензируемая монография Л. Делеката.
Как известно, она была «открыта» в 1873 г. в Параибе (ныне Жоао Пессоа в Бразилии)
на усадьбе некоего Пессоа, а затем «предварительно» опубликована в 1874 г. директо
ром Национального музея в Рио де Жанейро Л. Нетто. Публиковалась, кстати сказать,
только копия, «срисованная» будто бы с оригинала; пи эстампажей, лп фотографии над
писи, ни тем более самого камня нпкто никогда не видел. По этой причине, если
К. Шлоттман еще колебался в вопросе о подлинности «надписи» то М. Лидзбарскпй,
обнаружив в тексте ряд явных ошибок и несоответствий тому, что было известно о фини
кийском языке к моменту открытия «надписи», пришел к выводу, что она фальсифици
рована 2. С тех пор приговор одного пз основателей современной северосемитской эпи
графики не пересматривался.

Schlottmann
стр. 481—487.

2 М. Lidzbarski,
1898, стр. 32.
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Handbuch der nordsemitischen Epigraphik, I, Weimar,
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В 1968 г. к иадписп пз Парапбы обратился известный американский семитолог
С. X. Гордон, внесший, как известно, огромный вклад в развитие современного угарп-
товедеппя. Свой анализ он основывает на кошт «надппсп», которая ранее была утраче
на, сделанной рукой самогоЛ. Нетто и пaйдeнuoii:  в 1967 г. профессором Массачузет-
ского университета Ж. Ппккусоы; С. X. Гордон приходит к выводу, что «надпись» —
подлинная 3. Л. Делекат принял точку зреппя С. X. Гордона п с некоторыми поправ
ками п уточнениями его интерпретацию надписи; на этой основе Л. Делекат пытается
определить, что собою представляла экспедиция финикиян, о которой идет речь в
«падппсп», II интерпретировать текст исторически. Очевидно, решение вопроса о том,
насколько построения Л. Делеката соответствуют действительности,  зависит от ответа
на другой вопрос: доказана ли подлинность падписп пз Параибы. К нему мы и перехо
дим.

С. X. Гордоп публикует следующий текст надписи: ^иЫГ Ьн кп'п msdn mhqrt
hmlk shr hslk 2^^ Л ^y z rhqt ^rs hrm bfer klywnm gw^ywnt bsnt ts4 w'srt Ibrm
mlkn’Дг 4\vnlilk ra^swn gbr bym sp wnns' ‘m’nyt'srt ^wnliyh bynn ybdw^stm snm sbb
Prs Ihm wnbdl gmyd b*l wP nh 4 hbrn' \\Tib' him snm 'sr луз181 nsm b’y hdt ’s-
hiky mt 'srt ^brgli bit y’Чулупт \у'1улта1 yhnn’

Перевод С. X. Гордона: «We are Sons of Canaan from Sidon, the city of the king.
Commerce has cast us on this distant shore, a land of mountains. We set {= sacrificed) a
youth for the exalted gods and goddesses in the nineteenth year of Hiram, our mighty king.
We embarked from Ezion-Geber into the Red Sea and voyaged with ten ships. We were
at sea together for two years around the land belonging to Ham (= Africa) but were sepa
rated by a storm (lit., „from the hand of Baal") and wo were no longer witli our companions.
So we liavc come here, Wvelve men and three womcm, on a... shore which I, The Admiral,
control. But auspiciously may the exalted gods and goddesses favor us».

В подтверждение своего тезиса С. X. Гордой указывает, что: 1) почерк текста си-
донский, близкий к знаменитой надписи Эшмупазара (V в. до п. э.), 2) некоторые язы
ковые явления, казавшиеся рапсе невозможными, теперь, по его миешпо, подтвержда
ются. К их числу относятся следующие: сопряженное состояние с артиклем при nomen
regens (hqrt hmlk «город царя»; ср. в падппсп пз Каратепе KAI, 26: hbrk ЬТ «благосло
венный Ваалом»), окончание -I в обеих частях составного числительного ts t 'v sr
«девятнадцать» (ср. угарит. агЬЧ ^srt «четырнадцать», limst'srt «пятнадцати) и т. д.),
написание 'sr «десять» через са.мех] слово mt в зпачопии «человек». Слово ^Ьгд связано
с корнем brbi которому С. X. Гордон придает значение «контролировать, царствовать,^
владеть». Известную формулу в надписи Ахпрама wnht tbih Ч gbl (по
И. Ы. Вшшикова: «и мир покинет Бпбл»**) он предлагает интерпретировать: «вш niay
peace reign over Bybins». Слово bit, вводящее иовос предложение, известно только по
надписи Табпита (КА1, 13), открытой лишь в 1887 г., а слово у’ в значении
хоротий» — только по одному тексту, пайдонпому в 1874 г., т. е. оба эти слова ^ ь
ли быть известны фальсификатору. «Отрицать аутентичность текста из ‘
чит приписывать фальсификатору пророческое вдохновенно»,— замечаете, л. *' ,_1

Собственный вклад Л. Делеката в интерпретацию «надписи» сводится к ..
му. В 1 стк. вместо msdn mhqrt hmlk он читает msdnm liqrt limlk, во 2 стк.
bhr (два с^вгО wnstbhr (одно слово), в 5 стк. вместо wnbdl—"'^bdl- ^ ^ >
(так у С. X. Хордона) он читает как одно слово wPnh, а вместо Ч lihr^ .

"(так же как одно слово), в 7 стк. вместо lull — hit вместо hiky—’п ку. В конце /
начале 8 строк он читает Ьг lib lly' . . . ^

Его перевод: «Wir Sind S6hne Kanaans aus dor Stadt Sidon. Das Konigtum ^
handeltreibcndes. ЛЛ ir sind an diese feme Kiisto, ein bergiges Land, verschlagen
und wollen (haben) uns von dem Hochsten und der Hochsten prufen (annehmen) lass .
Im Jahre 19 unseres Konigs Hiram. Wirklichl Damals haben wir den W'eg yon Eziongeber
aus durch Rote Meer, dann brachen wir mit zehn Schiffen sclion auf und sind nun aut bee
zusammen (schon voile) zwei Jahre — diewir doch die Erde, Heisses und von den Handen
Baals Getrenntes, urnfahi’en und uns fur wohin auch immer verbundet habenl — und sind
so liiorher gekommen, zwolf Manner und drei Frauen: weil an einer (der) anderen Kuste,
die irgendwo ist, zehn gestorben sind. Wirklichl Sie haben sich an Ту versiindigt. Mogen

der Hochste und die Hochsto gnadig sein!».
Как видим, Л. Делекат предлагает интерпретацию текста, в ряде пунктов отличаю

щуюся от понимания С. X. Гордона. В своем филологическом комментарии он следую
щим образом объясняет некоторые особенности реконструируемого текста. Форму
nhn’ «мы» он сопоставляет с арамейским ’п1дк^ и полагает, что спдонское окончание
могло быть консонантным. Форму sdnm он связывает  с легендой па эллпнистшшскпх
монетах, где город Сидоп обозначается этим словом. Вполне обоснованно прибегая

uns

3 С. Н. G о г don, The authenticity of the Phoenician Text from Parahyba, Or,
37, 1968, стр. 75-80.

4 И. И. Винн и к о в, Надпись Ахирама Библского в новом освещении, ВДИ,.
1952, № 4, стр. 142.
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К сопоставлению sdnm — 2iIi5cov''ujv, он забывает, однако, что поздняя легенда sdnm
явно подражает по смыслу греческому Si.ocuyiwv (т. е. tj t-ov Sbocoviu>y Назва¬
ние города, как оп сам отметит несколькими строками ниже, в доэллпшютпче-
скпх текстах встречается только в фор.ме sdn. Мимацшо в 'lywnm он объясняет как
языковой атавизм мимацнп в едипствепнолг числе, характерной для раннего периода
истории языка. Выражеппе hnilk shr on читает, учитывая арамейское влияние: hammal-
кй sailor, а слово ^у воспринимает как существительное женского рода с поразительным
согласованием: ’у z rjjqt. В глаголе nstbtir он видит породу иштаф'-'-эль от bhr «испы
тывать, избирать» с пассивным, рефле1\тивпьиг либо толеративпым зиачеппем от кау
затива. Формулу ts4w'srt он объясняет исходя из угаритского языка. Слово hyh —
гебраизм; Л. Делекат сам подчеркивает, что в фииикийско.м языке употреблялся дру
гой глагол со зиачеппем «быть» —- kwn. Говоря о Ч librn’, автор отмечает, что в еврей
ском, моавитском и финlIKпiiccкoм языках префор.матив пмеет форму ht- (ср., однако,

KAI, 138) II лишь в арамейском засвидоте.тьствована форма Ч-.
форму hrt вместо ’hrt он объясняет отпадением пачальиого’ ку в.место обычного для
финикийских текстов к, по его мнению, scriptio plene.
^ Публикация американского семитолога вызвала критическое отяошопие сиецпалпс-
тов, II, так как С. X. Гордон счел пеобходнмы.м ответить своим основным оппонентам,
непродолжпте.льпую дпсиуссшо. Спор оказа.чся пепродолжптольиым пото.му, что после
выступлений М. Фрпдрпха° п Ф. М. Кросса® никто из специалистов, насколько нам
известно, уже далее не поддерживал С. X. Гордона  в истолковашш «надписи» из Параибы.
II в само.м деле: назваииьте круппейише и настоящее время спецпалпсты в области северо-
семитской эпиграфики, тщательно проанализировав текст, предложепиый Гордопо.м, ис
черпывающе разрешили все связапные с шш проблемы.

И. Фридрих отмечает прежде всего, что составители древних фпппкийски.х падпи-
сей придерживались строго «дефектного» письма, тогда как в тексте Гордона встречают
ся случаи scriptio plene ('swn gbr, 'lywnm w'iywnt), напоминающие правописание Вет
хого Завета. Форма uhyh «и мы были» — еврейская;  в фипикпйской среде она характер
на только для позднепунп11Ского периода, как и в коице слова nhn’ «мы» и суффикс
-п’ в словах hslkn\ mlkn’, hbrn’, yhnn’. Форма 4y\viimw "^lywnt восходит к ошибочно
му пстолковапшо Гезенпусом слов alonim valonutli  в известном монологе из Poenulus
Плавта (вместо правпльного Inm Int) и те.м самьш свидетельствует  о ноподлппностп
«надписи». Слово nhn^ji.MceT пря.мую аналогию только в эфпопско.м nehna; встречается
редкое еврейское nahnu (ср. также арабское па^пи), однако здесь точного соответствпя
нет. В тексте встречается форма хиф^иль, как в еврейском п моавптском (hslkn’),
однако в фиппкпйском языке «в исторпческий период» встречается форма йаф’-илъ.
форма пЫк может быть сопоставлена только с моавптсклм ’п1к. Глагол «быть» в ев
рейском языке haya, тогда как в финикийском всегда кп; поэтому сочетание wnliyh —
гебраиз.м. Хотя мы п не може.м согласиться с И. Фридрихом, когда ои утверждает, что
в финикийском языке вообще отсутствуют сочетания и.мперфекта с waw consccutivi.ira’,
основной его вывод кажется бесспорным: «язык надписи из Параибы широко совпадает
с oBpeiicKiiM, по не с фпппкпйским». Оп отвергает мысль С. X. Гордона о смешении язы
ков в Эцпопгебере, которое будто бы нашло свое отражение в доку.мепте из Параибы:
печь идет, по его мнешпо, о «довольпо чистой еврейской языковой форме». Исходя из
этого, И. Фридрих полагает, что текст был составлен знатоком свропского языка, знав-
ти-М палеографию надпнеп Эш.муназара, имевшим некоторое представление о родстве

ренского языка с фптпшйским, знакомым в лучшем случае с издапиоп в 1837 г.
книгой в. Гезениуса «Scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta» и, может быть,

надписью Мопга, открытой в 1868 г.
В свое.м ответе И. Фридриху С. X. Гордой ® пытается обойти трудности, упазапные

оппоиенто.м, введеипе.м «более точного», какой пишет, термина «хапаапейекпн». «Мо-
пяки в этом тексте могли быть,—по словам Гордопа,— более „евреями", чем „фппи-
кияпами" внутри хаиаанейской языковой группы, однако опи были ваалпстамп, прак-
'  -овавшими человеческие жертвоприиошсеия п не были „пудеями“ в том с.мысле, как

от термин понимается». Обоснованно отмечая наличие фиппкшгзмов в библейских
текстах и повторяя еще раз данные, почерпнутые пз угаритского языка, привлекая
*  i объяспеиия слов 4y\vnm wHywnt побиблейское еврейское 'iywnym «верхние»,

е небесные существа, С. X. Гордоп волей-певолей подтверждает, что составитель
надписи исходил не из пор.м фипикийского я.эыка,  а преимущестпош’ю из норм еврей
ского. Предполагаемый угаритизм настолько не соответствует опщо.му строю текста и
всему тому, что известно о финикийском и еврейском языках (кстати здесь у С. X. Гор-

в повопушшском

ев

его

тш

для
т.

б J. F г i е d г i с h. Die Unechtheit dor pbonizioschen laschrift
421 — ●'i24. Parahyba.Or, 37,a IIS

1968, 4, стр.
6 F. M. C r 0 я s, The Phoenician Inscription from Brazil, a Xinoteontli Century Forge

ry Or, 37, 1968, 4. стр. 437—400.
7 Cp. И. Ш. Ш ифма ц,^ Фгпшштйский язык, М.. 1963, сто. .63—54.
8 С. Н- G о г d о п, The Canaanite Text from Brazil, Or, 37 ]9fj8 4 crp. 4'23--436.
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дона U ваутрепыее протпворечпе: угарлтпзм указывал бы пе на южную, а на северную
группу хапаапейскпх языков), что соответствующие формы приходится признать про
сто ошибкой составителя текста. Возпикает все же вопрос: как могло возпикыуть такое
языковое песоотвотствпе? Кто собствоппо составлял надппсь: спдопскпй писец п рез-
чпк па своем родном языке (да еще, как полагает Гордон, по приказанию «адьшрала»
пачальипка экспедпцип) плп выходец пз Эционгебера? Если допустить первую воз
можность, чем объяснить гебра1гзмы? Если Припять вторую, как понять палеографи
ческое сходство «падписп» из Парапбы с падппсыо Эшмуназара

Итак, по МПС1ШЮ С. X. Гордопа, язык «надппсп» из Параибы в общем CBpeiicKiui и
виедеппе термина «хапаапейский» пе изменяет положения. Доводы Фридриха остались
пеопровергнутыми.

Ф. М. Кросс в CBoeii статье, посвящепной публикации С. X. Гордопа, подробно
останавливается па истории изучения «падписи», анализирует се текст и палеографию.
Интересно сравнить его перевод с переводом Гордона; в ряде случаев Кросс дает свое
понимание текста. Выражение shr hslkn’ ’1 ^у z r^qt он переводит: «А storm cast us
on this distant shore» (y Гордона: commerce has cast us on this distant shore). В двух
последних строках Кросс восстанавливает: hd<s>t, mt^s<t>rt, <nhl^> ty’* hbl п пе
реводит все словосочетание: «оп the new shore of which I Mat'astart, the captain, have
taken possession». ,

Говоря 0 слове nlin’ ii употреблении ^ в качестве mater lectionis, Ф. M. Кросс за
мечает прежде всего, что надписи пз Телль Хелейфе (Эционгебера) содержат эдошгт
скпе, apaMeiicitne и фиппкпйские тексты, однако не дают примеров смешения орфогра
фии, языка пли языковых элемептов. Человек, составлявший текст, пытался писать
по-фппикп]1Ски, исходя пз того, что, как предполагалось к середине XIX в., представ
лял собою местоименный суффпкс 3 лица ед. числа (мужского^п женского рода), а так
же указывал на глагольное окончание множественного числа- и и вообще псполь^вался
для обозначения -й плп -о в конце слова. Составитель, одпако, не знал, что ^а осооен-
пость орфографии] развилась в конце пунппского и  в особенности в
период. Обращаясь к выражению rahqrthmlk, Ф. М. Кросс подчеркивает, б л °
аналогичных примеров — результат порчи текста. Отступление от правил ,
которому nomen regens в сопряженном состоянии не мог иметь оппепеля-
возможпым, например, при использовании пассивного причастия, посл^уго-
ет предшествующее и одновремеппо находится в сопряженном состоот
щим словом (папример, ^ztwd hbrk ЬЧ — выражение, цитированное ^  Р ^
Как и И. Фридрих, Ф. М. Кросс отмечает отсутствие породы хиф Д Ппрлттпг >1
языке, хотя в работах, которыми пользовался Л. Нетто, опа привод g' Waw
по встречается в фпшпшйскпх текстах и может рассматриваться кажется
consecutivum с имперфектом, по мпеппю Кросса, которое в данном '^ЛУ^ Плоот-п атл
обосповандым, после X в. до н. з. в фпшшийских текстах пе встречается, иднако Эта
частность пе меняет сути дела. Выражение 4ywnm w4^n,vnt восходит v ci^wn и
Плавта, которое было ошибочно этимологизировано па основе ввре ' >in-m
’EXiouv Сапхупйатопа. Эта этимология была отвергнута уже после omfio
в надписи Эшмуназара, па что составитель дадппси пе обратил вниман .
останавливается на пспользоваппп w в качество mater lectionis вместо о на
манер, что совершенно отсутствует в финикийском.  В этом Кросс впщ1т нвииь дих^за-
тельство подделкп. Snt — по-фпншшйскп мпожествепное число,^ т,ттпажотто
«год»- Форма ts't w'srt пе обычна, по-фпникпйскп следовало бы ’ пи Mf-vonw™’
употребленпое в «падписп», по-видпмому, придумано составителем ad uoc. vju исходил,
надо полагать, из позднепунийского согласования 'зг с именами г
па логично было думать, что'srt должно согласовываться с женским родом. гео-
папзм с типично еврейской орфографией. Обозначение Африки словашг rs щт «страна
Хама» (пли «страна жары») подозрительно; Хам как эпоним афрпкапцев п ханаанеев
„гтоечается только в еврейской традиции. Слово mt  в значении «мужчина» предпола-
плось в фпникпеведческпх работах первой половины XIX в. па основе ошибочных чте-
пий плп анализов. Наконец, ’пку — типичная неопунийская орфография. Анализ язы-

-  «надписи» привел Ф. М. Кросса к выводу, что он представляет собой смесь класси
ческого финикийского и пеопуштйского, бпблеизмов  и еврейских иных форм, не встре
чающихся в финикийском языке. Имеются здесь и подражания поздно- и неопунпй-
скпм образцам. Некоторые ошибки в тексте воспроизводят опшоочпые этимологии и
чтения ученых XIX в. Текст не представляет пи одного периода финшчпискоинли еврей
ской орфографии. Изучение палеографии «падписп» из Парапбы показывает сме
шение форм, относящихся к различным периодам — от IX до IV в. до и. э. Все эти дан-

приве.чп Кросса к заключению о поддельности «надппсп».
В своем ответе Кроссу С. X. Гордон по существу не опроверг

пщсь случайными замечаниями и общими рассуждениями.
Аргументация И. Фридриха и Ф. М. Кросса кажется нам достаточной для того

чтобы признать так называемую «надпись» из Параибы поздней фальсификацией. Нц’
терпретацпя, которую предложил Л. Делекат, не только не устраняет этого вывода, не
только не снимает имеющиеся затруднения, но добавляет к ним новые. Достаточно

ка

ные
ничего, ограничпв-

1 Вестник древней истории. М 4
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сказать,
pidon» rnl? предполагаемая пм копструкцпя msdnm hqrt в зпачеппп «aus der Stadt

невозможна, как п hmlk shr с переводом «Das Konigtura ist ein
Слово Порода иштаф<элъ в финикпискпх текстах не засвидетельствована,
таким обп^. «wirkhch» Л. Делекат возводит к иудейско-арамейскому  МЬга;
теля оста??. ’ ° оказываемся вне фпнпкпиской языковой ?феры. Для чпта-
водпт конструкция 1 г? Ihm wlbd myd Ь<1, которую Л. Делекат пере-
Ьп?п Ы1 den Handen BaaLs Getrenntes»: прп этолх on счпт^^ет
мая чтп f географпческпьш обозпаченпямп «жарко1п>  п «холодной» страны, ду-
Аз^п п ппп! ° плавашш через Красное море к сибирским берегам
лзпп П далее , лшпуя Аляску, вокруг Америки к Параибе (!) «Отделеппыми пл^,-амп

называют, по мнению Л. Делеката области, прилегающие
пстиЖг ^ южному полюсам. Мы оставляем в стороне вопрос о том, ука^п ли здось
So? путешествепппкп хотели обмануть жителей Параибы,-
п?т?? заппмающпп Л. Делеката Прежде чем пускаться  в подобпые рассуж-

объяснить структуру фразы II согласование отдельных ее членов...
tin Z^ Дспекат пишет, что надпись из Парапбы составлеыа па языке, который<во времена царя Хирама спдопского и экспедпцип и з Эцпопгебера был в Спдоне язы-

"" '"V' пределах, в каких составители им владели». Но ведь языкомппсьмеппостп Сидопа был финпкпискпи! Поэтому Л. Делекат прибегает к своеобразно
му црпему: язык «надппсп» он считает древиесидонским. близким к еврейскому, но
с некоторый! специфическими черташх. Это был язык (по его мпеппю), еще живший в
спдопских колониях на западном побережье Лфрпкп плп Испаппи даже в V в до н э
Заметим, однако, что спдопской колоппзацгах эти районы, насколько нам пзвостпо.'по
подвергалпсь.

С нашей точки зрения, все этп коиструкцпп лишены какого бы то пи было оспова-
шя «Язык спдонскоп письмеппостп», древнесидопский  и т. д. даже в изображепппЛ. Делеката предстает как б е с п о р я д о ч п а  я смесь еврейсхшх, арамейскпх,угаритскпх, фпппкиисхсих языковых явлении, что само но себе делает его существова
ние маловероятным. Все пока известные семитские надписи из фпшпшйскпх городов
Западного Средиземноморья - финххкиискпе по своему языку. Никакой языковой
смесп здесь пока не наблюдается. I ем более обращает па себя
несостоятельность ряда пптерпретацпй автора.

Итак, шх С. X. Гордон, ни Л. Делехшт не доказали
Парапбы, поэтому пет никакой псобходимости специально
скпе» выводы Л. Делеката.

к

вппмапие фплолопхчоская

подлиппостп «падппси» пз
рассматривать «петорпче-

//. Ш. Шиф.ман

HERACLITUS, Greek Text with a Short Commentary, by M. Marco-
vicb, Editio Maior, The Los Andes University Press
ela, 1967, ХХХП-р6б5 стр., 1 табд.

Merida, Venezu-

В нахле время ломки традиций и устоев,
„циальных и иаучных потрясений и ре-

^^плхоцпй все больше и больше людей
?т1тается овладеть орудием мытлсиия,
^мя хсоторому — диалектика. И многие
^^ждахотся, что этого можно достичх,,

,г поххяв, как возпиклп привычные
лиа ’ лопятия и представлеипя, логи-

стереотипы и аксиомы, лишь изу-
«историю мысли с точки зрения раз-
д „ прпмепеппя обпщх попятш'х и

®^?егорий», как писал В. И. Ленин L
т/ рстествеиио. они обращаются в первую

*"(»пь к пстокалх современного мышле-
очер^1 древним философиям Греции, Ип-
—  Китая. Г)тпм объясняется чрезвыча1х-
Д^^’ддзросшая тяга к досок])атовским

рииям л особенно к учению Гераклита
средхх профессиональных философов и

филологов, так и среди широких слоев
—Гр. И. Лепи н, Полп. собр.
^  20,

пасдля
веские

к

ВИЯ

по

соч.

песпедпалнетов. В этом прпчнпа чрезвы
чайной злободневности исследовашйх по
историп paimoii хреческохг философии п
ожесточенности дпскусстпх, возникающих
вокруг нее. И именно в этом контексте п
следует расстнатрпвать рецензируемую
1\Х1шу филолога .Мирослава Мар
ковича, иначе нам по понять Toii orjioMuoii
роли, которую она прпзвапа сыграть в
возрождении паследпя Гераклита — пап-
Оолее яркого нредставптеля зарождаго-
щонея философской мысли, первооткры
вателя диалектической логики,

исобое место Гераклита в истории фпло-
софип и его особое зпачеипе для пас,
люден XX века, не требует пояснений,
1 ераклит — первый гречсскш’х философ,
от которого до Пас дошло довол1>по значи
тельного количество текстов. Герах^лпт —
первый сознательный диалектик, к тому
же один из самых
Вот почему
крупица ипформацпи

последовательных,
для нас так цепхха каждая

о нем п об его у^е-
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наиболее тщательном переводе ^), no jn
взять на себя труд проверить п уточнить
те чтения этих первоисточников, которые
он на1щет в существующих изданиях,
памятуя, что он имеет дело не с «сырым»
материалом, донесенным нам тради
цией, а с материалом, обработанным и
унифицированным издателем более пли
менее по образу и подобию своего соб
ственного понимания Гераклита.

И именно в осуществлении этой работы
«по очищению авгиевых конюшен фило
логии, забывающей своп законы п пра
вила, как только она приступает к Гера
клиту» (А. Ф. Лосев) книга М. Марко
вича окажется незаменимым пособием.
Как ясно из ее названия, это очередное
издание наследия Эфесца. Как таковому
e^^y присущи все перечпелепные выше не
достатки, п историк философии, поль-
зутощп11ся им, должен будет соблюдать
те же прсдосторожпостп, что п по отпо-
шеппю ко всем другим изданиям. Но из
дание, осуществленное Марковпчо.м, об
ладает одппм достоинством, которое труд
но переоценить и которое выгодно отли
чает его от всех предшествующих,— это
наиболее полное пз когда-либо издава
вшихся собраний текстов, относящихся
к Гераклиту. Если раньше, чтобы иметь
в своем распоряжении все древние псточ-
ппкп о Гераклите п о его учении, все
контексты, в которых этими псточипкамп
цитируются фрагменты философа, чтобы
зпать все разпочтенпя, встречающиеся
в рукописях этих источников, плюс еще
все псправлеипя и пзмспеппя в текстах,
предлагавшиеся псспедователялш, с тех
пор как наследие Эфесца стало объектом
изучения, историку, желающему со
ставить себе собствеппое >шеппе по всем
спорным вопросам гераклптоведенпя
пужпо было «поднять» огромпое количе
ство издаипй. книг, журпальпых статей
дпссертадп!! и т. д., многие пз которых
стали большой редкостью (пе говоря уже
о псполноте библиотечных фондов), 7
теперь, после выхода книги Марковича”

то

нип. Вот почему мы испытываем такую
досаду, когда убеждаемся, что основным
препятствием, затрудняющим понимание
его системы, его логики, его мышлеппя,
является пе только п не столько недоста
ток текстов U сведений, сколько паша не
способность прочесть многие пз
дошедших до пас отрывков его сочипспня
(именно п])очесть, а пе просто истолко
вать). Чтобы попять мысль, необходимо
зпать слова, в которые оиа облечена, но
именно над лрпиятпем того пли иного
слова в качестве «правильного чтеппя»
и ломают бо?1ьше всего копья геракли-
товеды.

От кппгп Гераклита, как известно, ос
тались лишь фрагменты плюс так на
зываемый «доксографическп!!» материал—
более нозднпе пзложеппя «мнений» фило
софа по тому или ппo^гy вопросу. Как
фрагменты, так и доксографпя сохраип-
лпсь в средневековых рукописях, в ос
новном пизаптпйскпх (а также латппскпх,
арабских, армянских...). Попятно, что
за 1000—1500 лет, отделяющих паши не¬
посредственные псточнпкп от орпгпиа-
лоп, то, что осталось от последппх, пре
терпело множество изменений и искаже
ний, которые необходимо устранить, что
бы вернуть текстам пх первоначальный
вид. Иными словами, первой п до сих пор
самой важной задачей гераклптоведенпя
является устаиовлеипе текста, критиче
ское издание фрагментов. И
изданиях недостатка пе было. С начала
прошлого века филологи занимаются

п неблагодарным
собпраппем п крптпческпм пздапнем
детельств п отрывков. Но, увы, приходит
ся констатировать, что достигнутые ре
зультаты ничтожны в сравнетш с потра-
пспным трудом. Ист практически пп од
ного сомнительного места, в чтении кото
рого было бы достигнуто единодушие
Чем это объясняется? Во-первых, ко
нечно, объективной трудностью исправ-
леппя многих текстов: слитком часто
приходится «гадать». Но, во-вторых, еще
и тем, что в области истории философии,
более чем где-либо, сказывается субт
тпвпость подхода каждого исследователя,
пагуб1Гоо влпяппе его MiicHnii, ого соб
ственных философских установок и пред
рассудков, которые часто берут
над стремлением к объективности, при
чем большей частью без того, чтобы он себе
п том отдавал отчет. И из этого следу
что добросовестный историк древне!! фи
лософии обязан не только знать грече-

“  язык п пзучать первонсточпики
оригинале (уже давно доказано, что

нельзя попять какую бы то пп было
древнюю философию, абстрагиру
ясь от того, что можно было бы назвать
логико-грамматпческпм п пдеолого-се-
маптпческпм субстратом языка, па кото
ром она создавалась, т. е. от того самого,

бесследпо пропадает в любом.

в таких

этим тяжким делом:
сви¬

>ек-

верх

ет,

СКИ1*
в

что лаже

2 Речь поэтому идет пе о «языковом»
барьере, существующем п между совре
менпымп языками, а о барьере «псторпкоГ
идеологическом»: древпий язык
ется от любого совремеппого отлггча-

.. бще п тел!
что имеет в своей основе представления’
в корне отличающиеся от наших: « г
пт нам выйти за пределы названий '
вещей, как столы и деревья,
дейстБш"! вроде бежать плп

таких
и простых

есть, как ок -С
зьтвается, что пп одпо греческое слов
имеет точного эквивалента в aiirnniir^
пп одпо важное абстрактное поняти^'^^^’
имеет того же объе>!а» (р. w р Не
ford. From Religion to Pb’il«
2 ПЗД., N. Y., 1957, стр. 45)

3 A. Ф. Лосев, История аптт.
эстетики (ранпяя к.засспка’! м ‘'НВоц
стр. 356.
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