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сказать, что предполагаемая им конструкция msdnm hqrt в значешш «апз der Stadt
ыаоп» синтакспческп невозможна, как п hmlk shr с переводом «Das Konietura ist ein

Порода в финикпйскпх текстах не засвидетельствована,
е-лово Ьг в значеппп «wirklich» Л. Делекат возводит к иудейско-арамейскому МЬга,'
такпм образом, п здесь мы оказываемся вне фпепкпископ языковой сферы Для чита
теля остается загадкой копструкцпя Prs Ihm wlbdl myd b'l, которую Л Лелекат пепе-
водпт <<die Erde Heisses und yon den Handen BaaLs Се1гепп1ез>>:%п это1Гоп считает
bm Л bdl myd b'l географпческплш обозначениями «жаркой» п «холодной» стоапы ду
мая, что Б «падппсп» речь пдет о плавашш через Красное море к спблпскпм бепегам
Азии II далее, мпнуя Аляску, вокруг Америки к Параибе (I). «Отделенными рукамп
Ваала» путешественники называют, по мнению Л. Делеката, области прплегаюпше
к северному п южному полюсам. Мы оставляем в стороне вопрос о том указан ли здесь
пстппный маршрут, или же путешественепкп хотели обмануть жителей Парапбы —
вопрос, всерьез занимающий Л. Делеката. Прежде чем пускаться в подобные рассуж
дения, следовало бы объяснить структуру фразы и согласование отдельных ее членов
И после этого Л. Делекат пишет, что надпись из Парапбы составлена на языке который
«во времена царя Хирама спдонского и экспедиции из Эцпопгебера был в Спдоне язы
ком ппсьмепностп в тех пределах, в каких составители им владели» Но ведь языком
ппсьмепностп Спдона был фпнпкпйскнп! Поэтому Л. Делекат прибегает к своеобразно
му приему: язык «падппсп» он считает древпесидонскнм, близких! к еврейскому но
с некоторыми спсцпфпческихга чертами. Это был язык (по ого мпешпо) еще жпвший в
спдонскпх колоппях па западном побережье Африки пли PIcnannn даже в V в до п э
Заметим, однако, что спдопской колоппзацпп этп районы, насколько ' ^ * 'нам известно, по
подвергались.

С нашей точкп зрения, все этп конструкции лишены какого бы то пп было оспова-
нпя. «Язык спдонской ппсьменпостп», древпеспдонскни и т. д. g изображеггап
Л . Делеката предстает как беспорядочная смесь еврейских арамейских
угарптскпх, фпппкппскпх языковых явлсппй, что само по себе делает его существова
ние маловероятным. Все пока известные семитские надписи из фпппкппскпх городов
Западного Средиземноморья — фиппкпйскпе по своему языку Никакой языковой
смеси здесь пока не наблюдается. Тем более обращает па себя вппманпс фпчологпческая
несостоятельность ряда интерпретации автора. ^ *

Итак, пп С. X. Гордон, ни Л. Делекат не доказали подлинности «надписи» из
Парапбы, поэтому нет никакой необходимости специально рассматривать «псторпчс-
скпе» выводы Л. Делеката. к « i'

И. Ш. Шифмап

у

HERACLITUS. Greek Text with a Short Commentanj bv  M Marc o-
vicb. EdiHo Major The Los Ancles University Press,’ Merida, Venezu-
ela, 1967, XXAll-f-bb5 стр., 1 табл.

j3 наше время лошш традидпй п устоев,
социальных и научных потрясений и ре-

людпй все больше и больше людей

псспециалистов. В атом причина чрсзвы-
пстошш исследовапш! по
отргтпчршт * Реческо11 философии II
вокруг Le возпикающих
cTipJvPT ^ вмсшю В этом контексте п
следует Рассматрппятг
книгу фплол ^
ковича, иначе нам
роли, которую

чаппои

рецензируемую
-Мгхрослава Мар

не понять Toii orpoMUoii

ытается овладеть орудием мышления,
”мя которому — диалектика. И многие
Убеждаются, что этого можно достичь,
^ятпь ПОНЯВ, как возпикли привычные

пас понятия п представления, логи-
^ гкпе стереотипы и аксиомы, лишь изу-

«историю мысли с точкп зрения раз-
'^тпя п применения общих понятий и
®Утегория», как писал В. И. Ленин К
и сотествеппо. они обращаются в первую

пень н истокам современного мышле-
J- древпнм фплософпям Греции, Ип-

вв j^nTan. Этим объясняется чрозвыча!!-
' возросшая тяга к досократовекпм

vneHHBM и особенно к учению Гераклита
аи среди профессиопал1>пых философов и

филологов, так и среди широких слоев

к

дии
по

■,тт1пг-гтт,. призвала сыграть в
болУо''УтУ ” ^^^‘^недпя Гераклита — пап-
шейсп S ЛР’^Дставптеля зарождаю-
?атсл„ диалеЙило'' "'’'’“““"‘Рь.-О рпйпй ‘ ' ^^иноскои логики,
roibnir^^f nr ° клпта в ncTojmn фпло-
шопеУ XX У зпачеппе для нас,
люден лх века , пе тпебует iioncHcmiii.
Гераклит — первый греческий философ,
?ельт?^Х5? довод ыю значп-тельпое количество текттоп. Гераклит —

диалектик, к 'тому
n'L салиах последовательных,

крупица ипформадпп о пем и об его уче-

ога

Поли. собр. соч.1 в. и. л е п и и,
29, стр. 159.
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наиболее тщательном переводе ^), но^п
взять на себя труд проверить п уточнить
те чтеппя этих первопсточнпков, которые
он найдет в существующих изданиях,
памятуя, что он пмеет дело не с «сырым»
матерпалом, донесенным нам традп-
цпей, а с матерпалом, обработанным и
уипфпцпропаппым издателем более илп
менее по образу п подобию своего соб
ственного поппмаппя Гераклпта.

И пмеппо в осуществлении этой работы
«по очпщенпю авгиевых копюшен фпло-
логпи, забывающей своп законы и пра
вила, как только она приступает к Гера
клиту» (А. Ф. Лосев) книга М. Марко
вича окажется незаменимым пособием.

ПИИ. Вот почему лгы испытываем такую
досаду, когда убеждаемся, что основным
препятствием, затрудняющим понимание
его системы, его логики, его мышления,
является ПС только и не столько недоста
ток текстов и сведсппп, сколько паша не
способность прочесть многие из
дошедших до пас отрывков его сочппсппя
(именно прочесть, а не просто пстолко-
пать). Чтобы попять мысль, необходимо
знать слова, в которые она облечепа, но
пмеппо над принятием того пли иного
слова в качестве «правильного чтеппя»
п ломают больше всего копья гераклп-
товеды.

От книги Гераклпта, как известно, ос
тались лпшь фрагменты плюс так на
зываемый «доксографическп1п> материал—
более поздние пзложеипя «Miteunii» фило
софа по то>гу пли иному вопросу. Как
фрагменты, так п доксографпя сохрани
лись в средневековых рукописях, в ос-
новпом впзапти11скпх (а также латппскпх,
арабских, армянских...). Попятно, что
за 1000—1500 лет, отделяющих наши не-
посредствеппые псточыпкп от орпгппа-
лоп, то, что осталось от последних, пре
терпело множество пзмепеппй п пскажс-
ппй, которые необходимо устранить, что
бы вернуть текстам лх первопачальный
впд. Инылтп словамп, первой п до сих пор
самой важио11 задачей гераклптоведеппя
является установление текста, критиче
ское издание фрагментов. И в таких
пздаппях недостатка не было. С начала
прошлого века фплологп занимаются
этим тя/ккпм II неблагодарпым делом:
собиранпем п крптпческпм пздаппем сви
детельств п отрывков. Но, увы, приходит
ся констатировать, что достигнутые ре
зультаты ппчтожпы в сравнении с потра-
непным трудом. Пет практически пи од
ного сомнительного места, в чтении кото
рого было бы достигнуто единодушие.
Чем это объясняется? Во-первых, ко-
печпо, объективно!! трудностью псправ-
лоппя многих текстов: слпгаком часто
приходится «гадать». Ио, во-вторых, еще
п тем, что в области псторпп философии,
более чем где-либо, сказывается субъек
тивность подхода каждого псследоватоля,
пагубное влпяпив его мпепиГг, ого соб-
ствеппых философских устаповок и пред
рассудков, которые часто берут верх
пад стремлением к объектпвпостп, при
чем большей! частью без того, чтобы он себе
в том отдавал отчет. И пз этого следует,
что добросовестный историк древпет! фп-
лософпи обязан не только знать грече
ский язык п п.эучать первопсточппки
в оригинале (уже давно доказано,
пельзя попять какую бы то
Д р е в п то ю фплософшо, абстрагиру
ясь от того, что можно было бы назвать
логпко-Г|)амматпческп.м и пдеолого-се-
мантпческпм субстратом языка, па кото
ром опа создавалась, т. о. от того самого,
НТО бесследпо пропадает в любом, даже

что
пи было

Как ясно пз ее назваппя, это очередное
пзданпе паследпя Эфесца. Как таковому
ему присущи все персчпелеппые выше не
достатки, II псторпк философии, поль-
syioimiiicH им, должен будет соблюдать
те же предосторожности, что п по отно-
шепшо ко всем другим изданиям. Но 1ы-
данпе, осуществленное Марковичем, об
ладает одним достоинством, которое труд
но персоцеипть п которое выгодно отлп-
част его от всех предшествующих,— это
напболее полное из
вшпхся собраний
к Гераклиту. Если раньше, чтобы пметь
в своем распоряжешш все древппе псточ-
ппкп о Гераклите п о его ^шепип, все
коптексты, в которых этими источниками
цптпруются фрагменты философа, чтобы

все разпочтеппя, встречающиеся

когда-либо пздава-
текстов, относящихся

знать
рукописях этих источников, плюс еще

все исправления п пзмопеппя в текстах,
предлагавшиеся псследователялш, с тех
пор как паследпс Эфесца стало объектом
пзучсппя, псторпку. желающему

себе собственное мнеппе по всем
гераклптоведевпя,

было «поднять» огромное количе-

в

со¬
ставить

вопросамспорным
пужио
ство пздаппи. книг, журпальиых статей,
дпссертацпи п т. д., многие пз которых

больше!! редкостью (пе говоря уже
библпотсчцых фондов), то

стали
о пеполпоте
теперь, после выхода кппгп Марковича,

2 Речь поэтому пдет не о «языковом»
барьере, существующем и между совре-
меппымп языками, а о барьере «историко-
идеологическом»: лревипц язык отлича
ется от любого современного еще п том,
что имеет в своей основе представления,
в корне отличающиеся от наших: «... Сто
ит нам BbiiiTii за пределы пазваппй таких
вещей, как столы и деревья, п простых
действщ! вроде бежать пли есть, как ока
зывается, что ни одно греческое олово не
п^!Geт точного эквивалента в английском,
пи одно важное абстрактное понятие
имеет того же объе^^та» (F. W. Corn-
ford, From Religion to Philosophv
2 ПЗД., N. Y., 1957, стр. 45).

8 A. Ф. Лосев. История аптпчной
эстетики (ранняя к.чассика), М..
стр. 356.

не

1963,
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ОН найдет почти весь этот материал
в одном объелшстом томе. Главное и ве
личайшее достоинство труда Марковича
заключается в том, что автор собрал
в ием — и спстематиэировал по фрагмен
там — практ1П1ескп весь материал, не
обходимый всякому исследователю гс-
раклптовского наследия, избавив его от
необходимости рыться в сотнях книг и
журналов. Отныне историк располагает
книгой, где ои па11дет не только все
фрагменты п
которые пауке до спх пор удалось обна
ружить, но п подробные критические ап
параты к ппм,
последннх пздашш соответствующих про
изведений, с указанием всех основных
рукописных разпочтсппй, всех основных
эмендацпй и кшгъектур со ссылками па
точные места работ, в которых они были

Более того, каждый фраг-

почти все свидетельства,

составленные па основе

предложепы.

ппком источников, с другом,— критиче
ским изданием всех источников со всем,
что такая работа предполагает (оценка
достоверности того пли иного текста,
решеппе всех тскстолопгческпх и иптер-
претацпоппых трудностей и т. д.). Поэто
му содержание книги можно условно раз
делить па дно частп: документальную п
исследовательскую. Сам автор подтвер
ждает эту двойственность, когда пишет

своем предисловии (стр. XV): <<Иастоя-
щая книга является в первую очередь
сборником первоисточников. Я стремился
дать в ней критический текст псе.х до
шедших фрагментов Гераклита» (кур
сив МОП.— с. М.). О зпачеипп докумен
тальной частп я ужо сказал: именно в пей
заключена непреходящая ценность кни
ги. О некоторых общих вопросах, касаю
щихся исследовательской частп, я скажу
ниже. А со11час пеобходшю остагговпться
па том, что ^гoжнo было бы назвать про
тиворечием между докулюпталыгой и ис
следовательской сторонами К1ШГИ. Чтобы
дальпепшее было
должен
Вот что о
XVI)

<((а) Основным критерием была степень
буквальности цитат из Гераклита. Так,
каждое из свидетельств (которые, между

°^^*осятся К периоду примерно
в 2U00 лет — от Иона Хиосского до Мар-
сплпо Фичшю (1433—1499) —
которых злачптслыш бол:>ше, чем в лю
бом прежнем пздашш Гераклита) обо
значено буквой С (= Citatio, цитата
УсгЫз expressis Гераклита) или буквой
г ( только парафраза фрагмента) или
буквой R (= Respicit : не более чем ре-
мпписценция фрагмента илп ссылка
него) в зависимости от паиболее вероят
ной степени его буквальности. Только

жирным шрифтом,
могут быть приписаны самому Гераклиту,

(о) Я соотсотетшш с системог! обозпа-
чеиш1 С, Р п R свидетельства отмечены
буквами (а), (Ь), (с), (d) п т. д. п располо
жены в порядке cnooii ценности илп бли
зости к тому, что представляется панбо-
лес вероятным оригиналом Гераклита,
отмеченным чаще всего 6vKBoii (а). Сле
довательно, ряд (а), (Ь), (с) и т. д. пе пред
полагает хронологической послодоватсль-
пости свидетельств (последняя может
быть, например, такой: (Ь) (с) (а), как
в фр. 98 (В 49 DK), ^ ь ^ л \ у

(в) Зависимость

в

читательпопятным,
знать, какова структура книги,

iieif говорит автор (стр. XV—

и число

па

сопровождается кратким коммента
рием, где автор обсуждает основные точкп
зренпя относительно чтеппя того пли ино
го места и пытается в нссколькпх сло
вах обосновать свое собствошгос чтеппе
II свое поипмаппе отрывка. Не менее
пенны п приложения: «выборочная», по
чрезвычайно богатая бпблпографпя (более
300 названии работ), словарь Гераклптэу
алгЬапптпьп! указатель всех приведенных
и "Помянутых аптпчиых текстов (почти
250 п>юп авторов), алфапптпыГ! указатель
иггледователей, на чьи работы и выводы
ссылается автор (больше 200 имен),
наконец, краткий, по весьма остроумно
составленный предметный указатель.
Книга прекрасно напечатана, в пен чрез
вычайно дельно пспользопаны разные

°%^пепзпровать книгу, подобную этой,—
Да простит мпе М. Мар-

меит

нелегкое дело.
коЕОТ если я оставлю в тени многие пп-

’  несомненно заслуживающие
. И да будет

итсреспые
внимания стороны его труда
мне позволено коснуться лишь некоторых
пбшпх и, па Moi'i взгляд, важных волро-
спн встающих перед каждым, кто держит
в руках этот труд. По этим Bonpocaju

выскажу ряд критических замечании,
тем более резких, что предмет их мпе
ттррлставляется сутдестпепным. Чтобы пе
гоздалось превратного впачатления, буд
то я огульно охаиваю большую часть
пролелашю1г автором работы, я хочу со
всей сило{1 подчоркну’^ть .здесь, что чита
тель найдет в книге Маркошша не только
богатейшее собрание текстов, по и огром
ное число' отдельных, весьлш ценных
наблюдений, выводов, решений, останав
ливаться на которых я здесь не имею
никакой возможности, ибо для :
потребовалось бы написание целой книги,
но которые необходимо иметь в виду при
оценке работы в целом.

Вопросы, о которых пондст речь, пе-
посродственно связаны с двояким харак
тером труда Марковича. С одной стороны,
этот труд является справочником, сбор-

я

этого

^  одних источников от
обозначена индексами: (а), (а^),

(а-): (Ь), (Ь^), (Ь^) п т. д., указывающими,
что свидетельства (а’-), (а^) п т. д. как буд
то имеют общий источник (а). Иногда
бывает, что этот общи!!
хранился. Особое внимание уделялось
пресмственпости цитат фрагментов в qh-тпипости» .

Ишлми слонами,
материал распределен Марковичем между
фраглгеитами. Под каждым фрагментом

источник не со-

весь докумепталыши
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п В 75 DK) - (g), (li^) п (h2); три доксо-
графотеских материала, где о Гераклите
утверждается, что он считал сооя знаю-
iuM все - (i^), а") н (i®); н^^онец четыре
слова (...xal noisTv хата tpuoiv ...) пз тек-

также фигурирующего в прочих из-
отдельыып фраг-

ста,
даппях

чптатель найдет все свидетельства, кото
рые, по мнению Марковича, имеют к нему
какое-то отношение, причем эти свиде
тельства расположены в порядке уоы-
вающеи близости к тексту, принимаемому
Марковичем в качестве собственных слов
Гераклита, и сгруппированы под одной
буквой, если они, по Марковичу, вос
ходят к одному псточнику. За свидетель
ствами следует коммеитарии к фрагмен
ту. Вот, для примера, что мы пш1де>
у Марковича (стр. 2—5) под его фраг
ментом 1 (= В 1 DK) Мя сохраняю всюобозначении, п

adv. math. VH,
Гераклита выделена

его систему буквенных
индексов);

«(а) С Sext. Ешр.
132 — цитата из

мент
можпая реминисценция —
фр. В 114 -Ь 2 — (к). Прпмсрио таким же
образом распределен и весь остальной
материал, прикрепленный к другим фраг
ментам Такое расположение материала
пмеет для автора то преимущество, что
позволяет ему, не прибегая к длпшшм
поясыендям, выразить свою точку зре-

отноептельно ценности, степени бук-
того

как
(В 112), а у Марковича как воз-и  только —

вальиостн

"(?Гс IX. 9, 1 (Р. 2U
15 Wendland) — здесь и ниже цитата
выделена разрядкой; « ,тт ^ /ги

(с) С? Clem. Strom. V, Ш, 7 (II р. 401
Stahlin 3) (=Euscb. ргаор. ev. ЛШ, i-з,
39 /II р. 214 Mras/); , ,,

(d) Р Aristot. rhet. Г 5, р. 1407 Ь 14
. лл i л

(di) Anon, in Arist. rhet. p. 183, IJ
Babe — текст iic приведен;

(d2) (Л 4 DK) Demetr. do elocut. 1У1—
текст не приведен;

(e) R Cleanth. hymn.
(Harvard Stud. 63 (1958) p. 303)— здесь

Елпяпием Г. выделены

Jov. 21 Zuntz

и ниже слова под

, преемственности п т. д.
плк иного свидетельства, принадлежно
сти Toii пли nHoii цитаты Гераклиту. Так,
из расположения и «индексации» евпде-
тельств. помещенных поп фр- 1 (—В 1),
мы узнаем, что, по Марковичу, Секст,
Гппполпт, Клемент п Аристотель почерц-
ПУЛИ свою цитату из разных источников,
что фр. В 19, В 73 и В 75 по его мнению,-
лишь ремпппсценцпп фр. В 1, что он
усматр11вает какую-то связь между фр.
Bin доксографпчсскпм оощпм местом
о всезнайстве Гераклита и т. д. Иными
словами, вся документальная часть пол
ностью подчинена У Марковича исследо
вательской части, а это весьма затрудняет

использование книги именно какхтттх 9ТбЛ10
разрядкой; vt

(f) R Amelins ар. Eusob. ргаер. ev. Л1,
19, 1 (II p. 45 Mras) (=Thcodoret. Gr. aff.
cur. II, 88; Cyrill. c. luljan. 8, p. 283
Aubert = PG 76, p. 936 A);

(g) R? (19 DK; 6 B) Clem, strom. II,
24, 5 (II p. 126 St.): ^

(IR) R (73 DK; 94 B) M. Ant. IV, 46
post fr. 4 (72): . ТЛГ /0

(li2) R (75 DK; 90 B) M. Ant IV 42,
(R) R? Hippol. lef. I, 4,1 (p. 9 Wendl.-

Dox. p. 558) — здесь n ниже без выде

(R) Prod, in Tim. I P- 351, 5 Diebl,
(K) Diog. La6rt. IX, 5;
(k) R? fr. 23 (f) (112. DK, 107 E)
Материал этот чрезвычаино пестр, оде

четыре несомпепных цитаты фр. о i
(а), (Ь), (с) и (d) (непонятно, почему Мар
кович сомневается в «цптатностп» кле-
ментовского эксцерпта и считает аристо
телевский парафразой); два свидетельства
о стпле Гера^Тйа - (di) и (d^)^ две не-
сомпешше гемпппсцепции фр. В 1 (е)

».

и (f); три текста, фигурирующие в ДРУ*
гих изданиях как о т д е л ь н bi е ф Ра -
менты, отличные от В 1 (В U, В /о

«сборника псриоисточнпков», а не как со-
браюш выводов автора. Сам способ
Зпачп» материала как бы навязывает
^?ателю точгсу зрения автора, ибо найдя

свидетельство иод таким-то
читатель будет певольно
именно с этим фрагментом

такое-то
фрагментом
связывать его

nncKveT проглядеть его связь с другими
пагмептамп: найдя такой-то «бывшпц»
вагмент под другим фрагментом в ка-

чрствс простой «рсмшшсдепщш», чита
тель будет тем более склонен принять это
мне н II е за общепризнанный факт
что поразительная эрудиция М. Марковича
неминуемо охладпт его критический пыл.
К этому «психологическому» неудобству
црпмыкаст II другое, чисто практическое-
поскольку свидетельства расиределоны

книге «тематически»
зрения автора, читателю, желаю

щему собрать все свидетельства, относя
щиеся к какой-то теме, ие выдслеипой
V Марковича или выделенной им ноппа
ВИЛЬНО, придется перерыть всю книгу-
многие важные сплошные аытпч!
ные тексты о Гераклите — капрпмрп
«жизнеописаппе» Гераклита у Диогена
Лаэртия или аптппоэтовскпе главы Гптг

— раздроблены у Марковича
кусочки, разбросанные по

книге, и собрать их воедино отнюдь
легкий труд; наконец, многие
которые, по Марковичу, но имеют
шення к’Гераклпту, а по другим
вателям — имеют, им опущены

II

на основепо всей
точки

полита
мелкие На

«сей

исследо-
soBce пл

^ По причинам, о которых будет речь
ниже, я в этой статье буду придержи
ваться нумерации издания Diels —
К г а п Z, Die Fragmente der Vorsokrati-
кег (далее— DК) с соответствующими
литерами (А — свидетельства, В фрзг-

С — подражания). Номера без
нумерации Марковича.

менты,
литер даны по и
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приводятся ллшь в комментариях. Вся «Этика, политика и прочее» (причем
структура издания Марковича покоится «прочее» включает пеяспыс, сомпптельные
на допущенпп, что чптатсуть должен и пеаутептпчные фрагменты), а каждая
согласиться со всеми его лшеипямп и вы- часть подразделяется иа группы (12
водами. Документальная часть растворя- в первой части, 9 во второйп 4 в третьей)],
ется в исследовательской, и поэтому, нс- И хотя, по Марковичу, дпльсовская
смотря па свое удпвптелытое богатство, нумерация «не выдержпваот критики»,
книга не вполне удовлстворительпо вы- ему прпходптся все же приводить соот-
полняет свою главпую .мпссшо — быть ветствующ1П1 помер DK каждый раз,
«в первую очередь сборником псточнпков» когда он ссылается па свой номер того
(стр. XV). Да не поймут аменя превратно: пли иного отрывка. Это лп не лучшее до-
я отнюдь пе оспариваю права автора на казательство того, что пумерацпя DK
собственное миеппе, по мне кажется, что выдержала поверку временем и сейчас
ценность его книги возросла бы — прп- наиболее употребительна? Нумерация
чем без уш,ерба для выводов и точек зре- фрагментов, основанная пе иа какой-то
нпя, которые он защищает и в которых определенно!! их трактовке или классп-
желает убедить читателя,— если бы он фикацип, а на чисто формальном п услов-
четко, «прострапственно» разграничил пом признаке, имеет то лрепмущество,
справочную и исследовательскую части, что она в равной мере приемлема для всех
что вполне осуществимо. Достаточно было и чрезвычайно удобна в качестве всеоб-
собрать все тексты в едпполг разделе ще!1 системы обозначения фрагментов,
свидетельств, расположив их в пичуть но обязывающей пользующихся
алфавитном порядке авторов независимо ею разделять чью-либо опредолепную пн-

содержаппя (п включая тексты, пе терпретацпю места п роли тех пли иных
п.мсющпе, по Марковичу, отношения к отрывков л сочппстшп Гераклита. Нссо-
Гераклпту, если другие псследоватслп стоятелыюстр. же любо1Г

рпдержпваются иного мнеппя), а всю
работу выделить в

от

тематпчсскои
нумерации очевидна, если сравнить, ска
жем, 1р'мерацпп Шустера и BaiiyoTepa,

п
исследовательскую

Уплрайта и Марковича: все они корен
ным образом отличаются друг от друга.
Неудобство пумерацпп Марковича усу
губляется, помимо общего пеудобстпа

друго!! раздел со ссылками па соответ
ствующие места п.з раздела свидетельств.
Этот другой раздел и был бы, собственно,

фрагмептов,
которых прпводп.лся бы уже без

каких-лпбо контекстов. Так, все тексты,
помещенные под фр. 1 (см. выше), прп-

бы в положеппых им местах

окопчательныпизданием
текст

водились

тематшеских нумераций, еще и тем, что
мпогпе фрагменты, аутентичность кото
рых признается рядом исследователей,
оказались у него без своих номеров п по
мещены в качестве свидетельств под но
мерами других фрагмептов, поскольку, по
его мнению, они по являются собственны
ми словами Гераклита. Так, Маркович
отвергает фр. В 19, В 73 и В 75 (DK)
и помещает их в качестве парафраз и
ромпопсцегщпй (g), (h^) и (h^) под фр. 1
(= В 1). Но если я несогласен с его вы
водами и признаю их аутентичность, то
мне гораздо удобное ссылаться па них,
как па фр. В 19, В 73 и В 75, а пе фр. 1
евпд. (g), фр. 1 спид. (Ь1)ифр. 1 евпд. (Ь2).
А таких фрагментов, рслогпропашгых
в разряд парафраз и рсмпппсцепцпй, на
считывается у Марковича около двух
десятков! Если учесть, к тому же, что
довольно бо.чьшое число «сомнительных»
п даже фальшпвых фрагментов (входя
щих л раздел Diibia et Spuria) псе же
получили свои собствояпыо номера (фр.
112—125), как л несколько заведомо не
буквальных свидетельств (фр. 61 = А 1,
65 = А 1.3, 108 = Л 18—19), прпходптся
констатировать, что система пумерацпп
Марковича весьма запутанна н неудобна.

Второй весьма достойной сожалеггпя
особеипостыо книги Марковича является
то, что можно было бы назвать ее «нсо-
гиперкриыпшзлгом». (Здесь лгы покидаем
документальпуто часть его работы и пере-

исследопатольской.) Обычпо,ходим к

ра.здела свидетельств, а в исследователь
ском разделе был бы дап только окоп-
чательны!! текст самого фраглгопта с ссыл
ками па : (а) С Sext. Emp. adv. math.
VII 132; (b) C Hippolyt. refut. IX, 9, 1
и T.’ Д. П комментарпем. Такое располо
жение материала не потребовало бы даже

лпчеппя объема книги, ибо было быуве
устранены все многочпелеппые питервалы
между кусочками сплошных текстов, все
повторения одного п того же места под
разными фрагментами, да и отпала бы
надобность в алфавитггом указателе при-
веденпых мест. Пользуясь разделом сви
детельств, читатель мог бы строить свой
«исследовательский раздел» в соответ
ствии с собствеппымп выводами.

К этому недостатку кппгп п]шмыкает
. Все в томдругой дефект того же порядка

предисловии Маркович пишет: «Изре-
чешгя (т. е. фрагменты.— С. 71/.) делятся
на три части и несколько групп согласно
их наиболее пnpoятнo^гy значению. В на-
СТОЯ1ЦСЙ Editio Maior 125 фрагментов
разбиты на 25 групп. Ллфапптш.п! поря
док Дильса (см. RE, Suppl. X. р. 270,
31 ff) пе выдерживает к]>итики. Нумера
ция изд. Дильса — Кранца всегда ука-
Г5ана в скобках...» (стр. XVI).

Маркович вводит свою тематическую
пумерацию фраг,ментов. [Весь набор фраг-
мептон у шмч) раздс'лоп па три части:
Упелие о .Погосе», «Учение об огне» и

же

когда мы говорим о гнперкритицизмо, мы
имеем в виду в основном немецкую клас-
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сическую фплологпю прошлого века.
Однако что касается Гораклпта, эра
пшеркритицизма паступпла зпачптелыю
познчс, в начале ныпешиего пека, пример
но в 1916 г., когда вышла пашумсвшая
кппга Карла Ре1шгардта «Пармеппд п
тхсторпя греческой фплософпи» п до
стигла своего апогея в наше время —
в «Космических фpaг^^ouтax» Корка п
в рассматриваемом пздаппп Марковича.
Небесполезно проследить в общих чер
тах эволюцию гераклитовского набора
фрагментов; это, в частиостп, покажет
вам, что пгпсркрптпцпзм Марковича от
нюдь не псключптельпое явление, а ре
зультат цело11 теиденпсп западного гера-
клитоведепия. ПервыГ! «современный»
сборппк фрагментов Гераклита, осуще
ствленный Шлейермахером (1808), на
считывал 75 фрагментов: многие отрывки
были тогда пеизвестпы, многие он про
глядел. Муллах (1860) поместил в свое
п;)ла11пс 96 фрагментов. BaiiyoTcp (1877)
собрал в опоем капитальном труде 130

8 подложных фрагментов.
Иаконец, Дильс (1901) признал иодлин-
пь1ми 130 от)нлтчОВ (ф)). В 1 — В 120).
из которых 5 отсутствуют у Байуотера
[некоторые байуотеровскпе фрагменты им
об1)0.’ш11оиы пол одним номером (В о,
В 91. В 118), другие отнесены к доксо-
графии (А 19, А 22)]. а_15
МП НЛП ложными
Кранц (1934), сохраншшшй Дильсову
нумерацшо, склонен считать подлинными
еще т]ш фрагмента пз дильсовских лож
ных (В 128, В 129, В 137) отрывков
Итого в пзд. DK 133 подлинных п 12 не-
подлпппых пли сомпптельных фрагмен
тов. Однако Карл Рейпги])дт в упо>щпу-
том труде 1916 г. поставил под сомнсппо
достоверность целого ряда отрывков. Его
Н])пмеру последовал позже п Олоф Гпгон
(19.35 г.) ®. В 1954 г. вышло кэрковскос
нзданпе космических ф1)агмептпп Гера-
1члпта. в котором полробпо разбираются

DK. иричом 47 пз них

подлшшьтх и

сомиите.тьиы-
(В 12GA — В 139).

59 OTpiiIBKOn пз

прпзпаются аутептичпымп. а остальные
12 — сомпптельпымп парафразами плп
фальшпвкамп. В общем перечне упомяну
тых в кппге фрагментов 106 представлепы
как подлпппые, а 14 как co^шптoльныe
(в том числе 12 дпльсовскпх иодлпппых).
Еще 12 пз дильсовых подлинных фр.
в DK вовсе не упомянуты у Кэрка.
В результате получается, что в л^щшем
случае Кэрк признает аутентичность лишь
118 отрывков (некоторые пз mix он к TOiiy
же лишает целой частп плп нескольких
слов). В рассматриваемом здесь пздаппп
Марковича, который, как он сам указы
вает, «grosso mode разделяет подход к Ге-

●, принятый покойным Рейпгард-
кэрком» (стр. XVI—XVII), поло-
еще более катастрофическое для

гераклитовского наследия. Из 125 прону
мерованных пм фрагментов лпшь 111 при
знаются пм аутентичными, 3 — сомпп-

11 — подложными. По это

раклпту
том II
жеопс

тельными II
ПС псе: четыре «фрагмента» Марковича
являются па самом дело лить доксогра-
фпческпм материалом (фр. G1/A 1.9—
11/, 65 / Л 13/, 108 /А 18-19/ п 116/А 16/,

" текст отпссеи к фа.чь-причем последний
Ш1ШЫМ). Выходит, что Mai)KOBTi4 признает

108 отрывков. Ои от-подлшпюсть лишь
всргаст как парафразы п ремпписпсицпп
Дильсовы фр В 8. Б 19, В 37. В 49А,
В 69, Б 70, В 71, В 72’\
В  В 77^^ В 82—83, В 91, В 112,
13 ИЗ В 116, В 128. В 131, В 136, В 137,
сводя их rcsi^clive к следующим фр.: R 51,
В1 В 13 12. в 49, в 79, в 117, в 17,
В l’ В 1, В 36, В 36 и В 62, В 79, В 12а,
R ^14 Л- В 2. В 114 4- В 2. В 114 4- В 2, В 5,
В 46 (соми.). В 24. В 80. В категорию сом-
НПТСЛЫ1ЫХ пи относит фр. В 46, В 47
II В 115. Свидетельства А 22 (выпад про
тив Гомера, Илиада S, 107) ои отвергает

птсрирстацпю фр. '3 ьи. Он счп-
(Ьапышшымп (кроме носомпспно

иодлояшых в 127, в 130 В 132, В 133.
В 134 в 135, в 138 п В 139) еще и А 16
(сппдо’тсльство Секста Эмпирика о теории
познаипя Гераклита). В 67А и В 126.А
(аутептичпость последнего мною будет
аргументирована в другой работе), фр.
В 126В вовсе опущен. Наконец, Маркович

как слова, прппадлсжащпе

В 73, В 75,

как миги
тает

отвергает

Parmenides iind^ К. R е i n h а г d t.
die Gcschichte der priechischen Plnlo-

Bonn. 1916 (2 ПЗД.— Fvanlvfurtsopliie.
a/M. 1959).

“ C. K. К i r k.
mic Fragments, Canibr.,
Tvitb coiToctimis 1902).

’ Fr. S c h 1 e i c r m a c h c r.
kleilos fler (Uinklo.von Kphefos. dargesteilt.
aus den ТгГпппкч'п seinc.s Werkos iind den
Zeugnissen der Allen. 1808; F. M u 1-
1 a c ti. Fragmenta Philosopliorum Grac-
conim, (v. 1). Parisiis, 1860 et _188.3;

Heraclitus, The Cos-
1954 (reprint

Пега-

НВ у \v ate r, Heracliti Epliesii
liquiae. Oxonii, 1877; И. D i c 1 s,
Di(' Fragmento der \ nr.sokvatikei*. Bd 1,
B., 190;з (4 ИЗД., 1922); II. D i e 1

с-I.

M- . К r a n 7, Die Fragmente dor Vorso-
kralik('i‘, 5 пзд.. (12 пзд. - 196l>).

” U. Gigon, I nlorsiichuiigi'n zii lle-
ralclit. Lpz, 193.6,

авторам соответствующих свпдстельств,
В 14^. Справедливостифр . В 12^^ 11

следует отметить, что ои з а щ п щ а о т
аутснтпчиос'п» таких отрывков, как В 66

Рс'йт'ардта и Кэрка),

ради

В 89(против .
(против Дильса, Реппгардта, Кранца
Вальцера, отвергавших вторую часть
Кэрка, птво1>гавшего _ первую), R
(против Be]Miaiica, Роттигардта п I\3pKf^\
В 125А (против Вплампвица, Вальцевт
и Кэрка) и В 129 (против Дильса, ПпЛ

Г. Гомперца). И том по мопоо
Почти

И
и

тора п
картина ио.чу'пп'тся у.чручакмцая;
одна тпостая ироджипи'аомщ'о ropai^-,,j.j,|Y,,‘

оказаласьiiai’,4(‘.4iui ■заCKlil'O порт
депо .ЬЧОГЬ И(' иК'ОПО'ИЮ.

ом!
арифмотико
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я еслп действительно было бы доказано, нпом, необходимо, чтобы была доказана
что все указанные отрывки не прпнадле» невозможность повторения одним и тем
жат Гераклиту, с этим пришлось бы же автором одной и той же мысли разны-
смприться II соответственно пересмотреть мп словами пли невозможность для одного
наши взгляды об учении Эфесца. Однако и того же автора, высказавшего опрсдс-
постаточно ознакомиться с основаниями, ленную мысль, вывести вытекающую из
на которых Маркович отвергает большпп- этой первой мысли вторую мысль. И то,
ство названных фрагментов, чтобы убе- и другое, разумеется, недоказуемо п
днться, что в лучшем случае он доказы- нелепо. Так, по Марковичу, утверждс-
вает лпшь возможпостьнепри- нне, «нельзя действовать п говорить по-
надлежности Гераклиту данных добно спящим» сводимо к утверждению
слов. За исключением фр. В 14^. В 67А «от других людей скрыто все,что они де-
п В 91Ь, отказ от которых подробно ар- лают, бодрствуя, совсем как опп забывают
гумептируется п может быть опровергнут все, что делают во сне» (соответственно
лпшь путем тщательного разбора всех до- фр. В 75  ы конец В 1). Действительно, из
водов, в остальных случаях Маркович того, что некоторые люди живут, как во
ограничивается аргументацией вроде сне, можно вывести, что лучше таким лю-
следующей (стр. 10). где «доказывается» дям пе уподобляться. Сводимость налицо,
неаутентичность фр. В 19, В 73 и В 75; Ио можно ли в силу этого утверждать,
«Свидетельство (g) (=фр. 19 DK) пред- что это следствие вывел Марк Аврелий,
ставляется реминисценцией: фр. i. Тоже а нс сам Гераклит? Ни в косм случае.
Можно сказать и о свидетельствах (h^) Ыаоборот, мне представляется вгголпе
(=фр, 73 DK) II (Ii2) (=фр. 75 DK): естественным для Эфесца сперва обру-

слова touQ Ёр'^атж; шиться на людей за то, что опп спят ная¬
ву, а затем вывести «мораль» из этого
прискорбного факта: нельзя же действо-

говорить, как спящие! В конце
концов, Марк Аврелпп ссылается на Гера
клита,

только
8!vab могли бы принадлежать Гераклиту,

можно свести к xaOeiJSovcai; «oieTvпо II их
у.7.1 Xe^st-v (=h’-), возведя и то, п другое

вать II

а пе от своего имени говорит.
(выражение) к словам 6-х6о5С eliSc-vrsi; tsciou-

Но более убедительны п ссылки на
«пропсхождоиие» того пли иного «подра
жания». Из того (чаще всего) факта, что
такоц-то отрывок имеет, скажем, стоиче
ское «звучание», пли дошел до пас через
стоиков, делается вывод, что его сочи

OW».
Во всей книге МарковичВот и все.

пользуется прп отрпцаипп подлинности
фрагментов почти ис-отвергаемых им

клгочптельно следующими стереотпппы-
аргументамп: а) оснарпвасмьп'г фраг-

свестп к другому фрагменту
ми
мент можно

нили стопки по аналогии с какпм-лпбо
подлинных фрагментов и приписали

Гераклиту. При этом не учитывается,
что стоики (а также скептики — Энеси-
дом — II раппехрпстпапскпе мыслители)
многое позаимствовали у Гераклита и
что «стоическое» звучание могло быт1, i?a
самом дело гераклптовскпм. Еслп тем бо
лее

113

подлинный «образец» налицо

(В 8, В 19, В 37, В 82—83, В 91, а также
В 49А) или оспариваемый фрагмент явля-
ртгя «пе более как рсмшшсцеицпе!!»
ЛОУГОГО фрагмента (В 19, В 69, В 70.
В 73 В 75, В 128, В 136, В 137), и б) оспа
риваемый ’ фрагмент является подража
нием стоического (В 12'', В 76, В 112,
В ИЗ в 116), пифагорейского (В 77^,
В  скептического (А 16, В 91, В 49А)
пли христианского (В 128) проис
хождения: при этом к одному и тому

фрагменту иногда применяются оба
Т|)удио не поражаться Toii

же
а})гумента.

,— ины
ми словами, еслп существует другой
фрагмент, похоншй чем-то па оспаривае
мый, подложность последнего считает-

доказашю!!. Вряд ли надо доказывать
неубедительность таких доводов и том но

они бытуют. Так, Маркович (вслед
Целлером, Бригером и др.) отвергает

три отрывка, помещенные в DK под но
мером В 76. На каких основаниях это
делается? Маркович пишет (стр. 360),
что «они стоического происхождения:

ся

мопое
за

сто-
ики добавили irjp к огню (душе), толкуя
изречеипе (имеется - ● -в виду фр. В 36,
к которому Маркович
В 76®^*^. С. М.) как цикл iisMeiiomiii
четырех элементов». Сам Маркович тол-
кует фр. В 36 как цикл физиологически
изменении (вода = кровь, земля ^ плоть
и кости), следуя в этом за Гигшюм. То
самое доказательство прппедппо у К:)рка
(стр. 3i« сл.), с Toil лишь paзшn^eй, что
он трактует фр. В 36 как цикл физических
прспращеиш! и все-такп объясняет,
каких осиовапнях зиждится
Гераклит ие считал

«сводит» фр,

X

же

на
мнение, что

воздух элементом:

легкости, с KOTOpoii автор разделывается
с неугодными ему отрывками: водь отказ

всякой крупицы ипформацпп, сохранив
шейся от Гераклита,— нешуточное дело,

нужны действительно веские
чтобы получить право

от

оспова-
заяпить:и

ПИЯ,
такой-то фрагмент, допесеипыи нам тра-

ому иепод именем Гераклита,дицпеи
принадлежит.

К этому «эмоциопальпому» протесту
против побоища, учиненного Маркови
чем (и теми, по чьим стопам он пошел),

добавить кое-какпе соображения
Являетсяследует

методологического характера,
«сводимость» одного фрагмента к дру

гому достаточным оснопаииел! для отри
цания его подлинности? Когда говорят
о «сводимости», имеют в виду сипоппмнч-
иость одного высказывания другому или

выводимость из другого. ^Гтобы «сво-

ли

его
димость» оказалась достаточным основа-
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К этой ^^ыcли, онп не скалькировали И '
описанный в В 36, а изобрели ка Д
свой собственный. Последнее был
вполне возможным, если

своп личные мнения.
бы эти стопки

Но все
Гепзлагали

1) воздух не упоминается во фр. В 31,
2) он не упоминается во фр. В 36, 3) он
не упоминается в дпогеповском пзложе-
нип учения Эфесца (по Теофрасту).
На это можно возразить; фр. В 31 чрезвы
чайно туманен, и усмотреть в нем физиче-
CKiiii цикл превращения «элементов»
весьма трудно, ибо в нем 1’оворптся
об огне, а о «престере», не о воде, а о море
так что отнюдь не нсключепо, что он имеет
сугубо метеорологический характер;
же самое относится к дпогеновскому сви
детельству; неупомпиание воздуха
фр. В 36 объясняется очень просто тем,
что в нем речь идет о превращениях души.
Из фр. В 77^ мы узнаем, что «для душ
удовольствие, а не смерть, влажными
стать», фр. В 117 дает нам пример челове
ка с влажной душой — пьяницы, у ко
торого душа испытывает удовольствие от
своей влажности,
весьма плохим руководителем, ибо он
«шатается» и «не знает, куда ступает».
Фр. В 36 объясняет, почему влажность
вредна: слишком влажная душа (точиее
совсем влажная) мертва, это уже не душа,
в вода, так же как слишком «густая»
вода ость уже земля и наоборот. С другой
стороны, свет — это «душа сухая, самая
мудрая и самая хорошая» (В 118). Ясно,
что во всех этих превращениях душа как
раз II занимает место воздуха,— вспом
ним свидетельство Секста (А 16), согласно
которому душа получает зпаппо от кон
такта с «окружающим» (то Tiepis-j^ov).
К этому надо добавить, что Гераклит
iiuKait ue мог игнорировать существова
ние п роль воздуха после Алакепмепа,
что он ипкак не мог игнорировать элемеп-
■lapiiyio связь между дыханием п жпзпыо,
наконец, что он ипкак не мог отождест
влять душу с чистым огнем, ибо ему при
шлось бы объяснить, почему тело не сго
рает от него, а только слегка теплое.
Ио даже если допустить, что Гераклит не
признавал воздуха, как объяснить, что
стоики «прочли» огонь там, где у Герак
лита написано душа,— ведь сами стопки
тоже не считали душу чистым огнем,
смесью огня и воздуха или испарением
(см., например, контекст Клеанта к фр.
В 12)? Как^объяснить к тому же такой
любопытный факт, как превращеппе
ками одного и того же фрагмен
та Гераклита (где душа
в воду, вода — в землю, из земли «рож
дается» вода, а из воды — душа) в т р и
разных изречения, ни в одном из
которых нет и ыамека на душу и в каждом
из которых описывается разный цикл
превращений, причем ни один из этих
циклов не совпадает с описанным в фр.
В 36, даже если мы отождествим душу
с огнем? Считать, что трем разным стоп
кам могла прийти в голову одна п та же
идея «переписать» фр. В 36, заменить
душу огнем п вставить отсутствующий
воздух,— уже крайне невероятно;
еще более удивительно то, что, придя

ПС

то

во

но зато становится

а

стои-

«умирает»

HO

-
три псточпика едпнодушио
раклпта автором приводимых
Едпнетвенпое разумное объяснение .
утих парадоксов следующее; фр»! ^

являются стоическими переде ' _
фр. В 36, более того, они являются
пе разными версиями одного и тог
отрывка Гераклита, а тремя ;

пе

его фрагментами, описывающими >
«кривой путь»,

насколько

называют
ими слов,

всех

вверх», «путь внпз» п
Трудно , конечно,
буквально в них воспроизведены слова
Эфесца, но песомиенпо, что кВ
нс пмеют никакого непосредственного

потому должны рассматрпва-
псточнпкп

сказать,

от-

пошенпя н
как самостоятельные

информации о Гераклите. Поддается д -
польно любопытная картина; ●,

которых недвусмысленно следует, чв  ̂ -- в число нор¬
на том основании,

из
Гераклит включал воздух
вовеществ , отвергаются
что в других фрагментах, как О у д
относящихся к тому же вопросу, оп возду.
ПС упоминает; п поскольку пнкримп -
ровапные фрагменты дошли до нас яере.
стоиков, последним и вменяется в вш >
введение воздуха и приписывается авто{-
ство отрывков, хотя онп и заявляют, что-
приводит слова Эфесца.

Легко заметить, что, пользуясь крити
куемыми здесь методами, можно в прин
ципе отвергнуть любой фраргепт i cpa-
клита, хоть в чем-то схожий с др>тм.
Действительно, если два отрывка на
столько близки по содержапшо, что один

«свести» к другому. егоиз них можно
объявляют ремпппсценцпей другого, если,
напротив, онп недостаточно близки, что
бы можно было говорить о «сводимости»,

объявляется стоическим,одни из них
скептическим или еще каким-то подра
жанием другому, причем в качестве ос-
повного довода приводится то самое раз
личие между ними, которое пе позволило-
«свести» их один к другому. Если иосле-
довательпо придерживаться такого
тода, придется признать гераклптонски-
МП лишь фрагменты, пе имеющие ника
кого сходства с другими.

Здесь уместно остановиться па общих
принципах, которыми, по-моему, следует
руководствоваться при решении столь
важного вопроса, как подлинность того
или ппого фрагмента. Первым и, быть
может, самым существенным правилом
должен быть отказ от апрпорпого систе
матического недоверия к показаниям
древних. Прав В. Гасри когда он пи
шет, что куда разумнее «следовать оспов-

мо-

о W. К. С. G U t h г i о, А History of
Greek Philosophy, I, Cambr., 1962 (re
print 1967), стр. 405.
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(в том числе и приводимая у Гппполи-
та) 1ггыорпрует «физическое» зпачоппе
o66g у Гераклита (ср. фр. В 59, В 60 и
Diog. Laert. IX, 8—9). ярЛтеие-лрсйТеие
Pythag. ар, Syrian, in Mctaphys. 10,4
КгоИ. Дорггческая форма, иоз.можпо,
запмствоиаиа у Пифагора. Cj), сщо дву
смысленность: Hfj2ti(ov «пача.ч» i[ npatscov
«товаров {от лратгоу) с фр. В 90.
Ипторполироваииос замечание о винте
(«улитке»). употребляемом
ЛЯЛЫ1ЫХ мастерских, — всего лишь до-
бавлсииы1г кем-то другой пример
тождества прямого и кривого пути п по
надо искать никакого сходства между
словом, скрывающимся под ypacsCw (т. с.
7Уа©Е1ш) и СЛОВОМ, скрывающимся под
'Ypatfecjv, хотя вторая ошибка и явилась
явной контамппацпой от первой.

Прав, по-лгоему, Маркович, соглашаясь
с перостарювкой фр. В 63—66, предло
женной Фрепкелем (см. DK ad 1ос.).

Во фр. В 67 Маркович встав
ляет о между словами пор ('добавленным
Дильсом) на о'^'-отзу. Это несомн 'шю улуч
шает синтаксис предложения, и не пс-
ключоио, что он прав. Вполне возможно
также, что слова хд! ^ФР- ^ 102. за-

в ва-

свидетел1,ствопапиые лить одпоГг руко
писью. являются 4T>eii-TO вставко!!. Хотя
ритмика фраг.мснта скорее говорит в по
льзу их подтипности, Агаркович их вы
черкивает.

Что же касается чтения В 44, припя-
того Марковичем, оно мне кажется слиш
ком отклоняющимся от рукописного
текста. В рукописях мы имеем p.dxs'J'&itb
ypi) ТйУ 0'?;|А0У uTusp хои v6[iou, итгзр хоО *j4.-
ус>р,ЕУсе (пос.чедиих трех слов пет в ча
сти рукописей), охшояер хвСу^во^. Все из
датели до сих пор отвергали слова^итегр
хои '['tyop.Evou Kaif дпттографпю (кото
рую Дильс читал так: бтезр тои fs vojxou).
Л1арковпч, напротив, отказывается от
слов итсзр хои уор.ои, а слова, отвергае
мые ранее, крииимаст, читая их так же,
как Дильс, по с перестаповко!! итсёр -^8
хо!5 у6[хоо (благодаря иерестаиовко по
лучается ямбически!! триметр). Мне же
представляется, что слова итизр хои 'уюо-
р.£Уои ие .могут быть диттографпей (хотя
и были и{)ппяты за таковую переписчиком
KaKoii-TO рукописи-архетипа), ибо в них
два лишшгх слога, их лучше читать
6т1£р хой 'fe ус|м’[Ас.и «за до11стпительтю
устаиовлеииы!!».
иующио слова итезр хои
чтения следует,
поставлял

сохранив и ирсдшест-
v6[xr<u. Из этого

что Гераклит п|)от1шо-
«де11ствитрЛ1Д!о устаиовлеи-

пому принципу судопроизводства и тре
бовать доказательств вины (а пе певпп-
постп,— с. М.). Если учесть преимуще
ства, которыми) пользовались древние
авторы, в частпостп то, что они п.^reлп
в своем распоряжеппи гораздо больше
материала из первых рук. чс.м мы, такое
отпошепие представляется п более скром
ным, п методологически более здравым».
Все что мы знаем о Гераклггте, мы узнали
от них, п постояппо подозропатьих в не
вежестве, пепоппмаппп и подлоге — зна-

себя вообще всякой почвы
ногами. Королларпем к этому пра-

должеп быть решитсльпый отказ
таких «критериев недостоверности»,

или нсгераклптовское
кстати, является

чпт лишать
под :
вп.чу
от
как сводимость
«звучание» — второй
тпшгчпым порочным кругом: ведь паше
представлеппе о гераклптовском «зву
чании» зависит от состава набора прпзпа-

нами фрагментов, а состав этоговаемых
набора зависит от нашего представлевия

‘ гераклптовском «зв^шашш». Если что
испоиятио, в этом надо в первую

> винить себя 1г свою песообразп-

о
na>f
очереД!
теч1ПОСТь, только во вторую очередь —
переписчика, и лишь в последнюю очередь
автора свидетельства, KOTopbiii мог что-то
пртопопять. перепутать, неверно про-
титпровать па память. Иначе мы пудом

Х1але1!пгем затрудиепии спаливать
со своей больной головы на гщоро-

- наших пргформаторов и оста-
безразделшшй власти наших

схем.

при
все
вые головы

впе>{ся

‘^^Песк^'ько слов о попых чтеппях. прсд-
„«T.TV М. Марковпчелг для иекото-

Ш1Х фраг^шптоз Гераклита.
' ^ И ФР В 21, которьиг до сих пор при-

тлея всеми издателями без неправ-
предлагает поставить иядр

oTt'joZ'. «Слгсрт1,ю является все,
видим, бодрствуя, а все, что во

Л я в Такое чтение делает от-
болсе симметрично парадоксаль-

рукоииспое. Однако смысл пз-
этого }го стаповптся яснее,

- если учесть отрицательное отпо-
Гераклита ко сиу, к «спячке»

‘  По-люелту ('если только

что
сие.
])ЫРОК
IlbOf.
рсчепи^^
особсико
]ПСПК®

б оДРСТвУ^^Ш1х.^^_^ фрагмент со свидстель-
‘xf Хадкидия о пророческих снах --

«Тшагмоит И 21 зораздо легче иол-
■ толкованию, если сохратшть слово

м м и е о б щ а с м-

чем
от

не

Л
дается еслиоп-‘”’Я'
с я
все пт

  ’

Л о г о с о м.
видим, бод1)СТвуя, а все, что

является С1ГОМ (без сио-

то «c^r^●pтl,ю является

о мы
вИД11М’. сня,

®®м^пгоШтч предлагает также новое чте-
В 59: yvacfto'j (вместо рукой.

-  ,,,) «Ч е с а л 1* и о г о вал и-
прямой II криво)! один и тот же».

пглЛеН в Марковичем, что рукопис-
'  -^чтение неприемлемо, но мне кажется,
"  ‘ сушествуст

мы

фр,-ппе

рое
что

более иравдоиодобнос
;  jtpetTstov «начал». Все «технп-
трактовки невозможного 'fpcnpecov

чше

ПЫ11» закон законам иовопсиечепиым,
ото 111)олппает дополнительны!! свет
его политические взгляды.

Чрезвычайно любопытны наблюдения
Марковича над ритмико1Г Гераклита (см.
]|[)едметиый у!Щзатоль мод сл. Metric).
Так оп отмечает, что (})р. И 2, П 78,
В 127 и иоследмпе чет1.!р1' слона ф)). 1} Г)
являются вто])ы,\ш иоловпиами гекзамет
ров.

а
на

ренн
ческие»
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Миогпе фрагменты, как считает Марко
вич,— ямбпческпе трпметры: В 33 (от
сутствуют два первых слога), В 44 (если
читать илер ys тоО vijpov), В 47, В 49 (не
достает первого краткого слога), В 78
(еслп читать ouv. s-/si вместо
ойх Е-Х81 ^vajp-a?), В 105 (если читать
si? p.60ov вместо е? то [j-esov) п фальши
вый В 132 (еслп читать y.aoBou>.ouvxai
вместо y.aTaBouXoCvtai). Жаль только, что
автор не приходит к какому-то опрсде-
леппому выводу о зпачоппи этого факта.
В одних случаях он видит в это11 метрике
стплисыгческпи прием Гераклита, в дру
гих — доказательство того, что фрагмент
взят из какого-то стихотворного пероло-
жеппя книги Эфесца, вроде того, которое
У Дпогена приписывается Скитппу Теос-
скому.

Интересен п пспользуемьи! Маркови
чем прпем разбптпя фрагментов па «сти
хи» с тем, чтобы, как oir сам указывает,
«подчеркнуть семантические едп-
ппцы пли синтагмы, входящпе в состав
ритмической прозы Гераклита)) (стр.
XVI). Автор тут же уточняет, что прп
этом он не стремился пропзвестп метри
ческий анализ. Однако довольно часто
ему непроизвольно удастся выделить
именно метршгсскис единицы, которые,
как я попытаюсь когда-ппоудь показать,
зачастую строятся у Гс])аклпта на чере-

доваппп не долгих п кратких, а ударных
п безударных слогов.

В заключенно следует сказать, что, не
смотря па все своп недостаткп, главные
пз которых были iiasm рассмотрены, кни
га М. Марковича является песомпенпо
pa6oToii, наиболее прпближа10ще11ся к
мечте всех гсраклптовсдов п историков
дровиогречсскон философии — пока еще
несушествуютей Encyclopaedia Ileracli-
tea. Автор проделал огромную п трудную
работу, обз.едпппв под одним переплетом
невероятное количество разрозненных
текстов, собрав богато11шую докумен
тацию, и уже одппм этпм заслужил глу
бокую благодарность всех, кто посвятил
себя тяжелому, по увлекательному делу
по распутывапшо бесчпелеппых загадок

унаследованных нами от
Гераклита. II еслп некоторые выводы
Марковича нам кажутся пепрпемлемымп,
это должно лишь побудить нас к еще более
осмотрптольпому обращению с
кашт. пбо нельзя забывать, что результа
ты, к которым мы приходим, имеют jio
только чисто
ио могут еще оказаться чрезвычатпю по
лезными для
путе1! развития своего мышлеппя, средств,
прп помощи которых оно отражает
мир. а зшачит п для ул^штепия этих

совершспствоваппя самого

С. Н. Муравьев

п головоломок

псточпл-

позпавателыюс зпачеппс.

осозиаппя человечеством

средств, для
мышлештя.

Banques et banquiers clans les cites grecqUeS> Leyde,

Появившиеся n 20-x годах нашего пека
работы Хазебрека п Цибарта стали
отправными вехамп для лгооого даль
нейшего псслодоваппя в этой области.
Но и после них многое осталось нелепым
л спорным. Осповной п])пчппон является
состояпие псточнпков — пх случайный п
зачастую фрагментарный характер ̂ п^по-
чтп полное отсутствие
данных.

Работа Богарта — первая попытка на
основе всех имеющихся разпоооразных
свидетельств — литературных,
фических, нумизматических — дать обоб
щающую картину деятельности древне
греческих банков, от их пояплепня в
VI—V в. до и. 3, до прекращения пх дея-
тельпостп в III в. и. э.

Лвто]) пе ограничился одной какой-
либо областью древпс11 Греции пли одппм

документальных

посвящетшых
ЭПИГ])П-

RAYMOND BOGAERT,
1968, 453 стр.

Монография бельгийского ученого Бо
гарта посвящепа важной п недостаточно
исследованной до сих пор проблеме. На
чало ее наушного лзучеппя было положе
но выступлением М. Куторгп па зассда-
нип Французской Лкадсмпп наук в Па-
рп/ке в 1859 г, об афппсклх трапезптах
Несмотря на краткий п суммарны!! ха
рактер сделанного Куторгой обзора, он
привлек вппмаппе к деятел1.ностн древне
греческих банков 2, п с тех пор не пре
кращается поток работ,
разлпчшлм аспектам этоГ! проблемы. В ос
новном исследовался папболее многочпе-
леппьт!! п доступны!! аттически!! матери
ал (судебные речи), затем naunpyciiue
свидетельства Птолемеевского Египта и,
наконец, эппграфпческпе данные.

’ М. К о !1 t о г g а, Essai liistorique
sur les trar6zitcs ou banques d’Athenes,
P-. 185Я.

^ Слово «банк» п производные от пе
го здесь и далее употребляются мной
услоптю, поскол!.ку 01Ш фигурируют по
всеместно в рецензируемой работе

●В 1!аучной литературе.
П

^ Т. И а е Ь г о е к. Znm griechi-
schen Bankwesen i!i dec klassi-'^chen Zeit.

(1920). стр. 113—173:
nolleiii.'^tische Banken,

«Tlermes»,
E. Z i e b a r 1 li.
«Zeitsrlirift fiir Niimismatik», 31 (1924)
CTp. 3(1—.50.
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