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пому цршщппу судопроизводства п тро-
оовать доказательств вппы (а пе невпп-
постп.— с. М.). Если учесть преимуще
ства, которыми) пользовались древние
авторы, в частности то. что опп п>гслп

распоряжеппп гораздо больше
материала из первых рук, чем мы, такое
отпошеппе представляется и более скром
ным, п методологически более здравым».
Все что мы знаем о Гераклите, мы узпалп
от нпх, и постоянно подозревать их в не
вежестве, пепоппмапип и подлоге — зна
чит лишать себя вообще BCHKoii почвы
под ногами. Королларпем к этому пра
вилу должен быть рстптельиьиг отказ
от таких «крптерпев недостоверности»,
как сводимость пли негераклптовское
«звучание» — второй, кстати, является

D своем

(в том числе п приводимая у Гипполи-
та) игнорирует «физическое» значение
сбое у Гераклита (ср. фр. В 59, В 60 п
Diog. Laert. IX. Г ’ .
Pythag. ар. Syrian, in Motaphys.
КгоИ. Дор1тческая форма, возможно,
запметоонана у Пифагора, (’р. еще дву
смысленность; npoftiwv «нача.-|» и nparicov
«товаров (от лратгоу) с фр. В 90.
РГптерполировапиое замечание о вппте
(«улитке»),
ляльиьгх мастерских, — всего лишь до
бавленный кем-то другой пример
тождества прямого п крпвого пути п пе
надо искать никакого сходства между
словом, скрывагощпмся под Ypaepeftb (т. е.
7УафЕ1ш) п словом, скрывающимся под
■Ypacecov, хотя вторая ошибка и явилась
явной контаминацией от первой.

Прав, по-моему, Маркович, соглашаясь
с nepecTanoBKoir фр. В 63—66, предло-
жеиио11 Фрепкололг (c^г. DK ad 1ос.).

1^0 фр. В 67 Маркович встав
ляет с ^ceждy словами тгир 1'добавлоипьтм
Дильсом) иа о-сотду. Это Heco>tn ?!гио улуч
шает синтаксис предложения, и по ис
ключено. что он прав. Вполне возможно
также, что слова офр. В 102, за-

употребляемом па-в

свпдотсльстповаппые
писыо, являются чье1г-то вставкой. Хотя
рит-мика фрагмента скорее говорит в по
льзу их ПОДТ1ШНОСТЛ, Маркович их вы
черкивает.

Что же касается чтения В 44, приня
того Марковичем, оно шю кажется слиш
ком

8—9). npiiTeu's-npcDTeuS
10,4

лпш[> одпоп руко-

отклоняющимся от рукописного

типичным порочным кругом: ведь паше
представлеппе о гераклптовском «зву-
чаипп» заппепт от состава набора прпзыа-
васмых налги фрагментов, а состав этого
набора завпепт от нашего представления
о гераклптовсколг «зв^шашш». Если что
палг ПОП01ГЯТПО, в этом надо в первую
очередь вшгпть себя и свою несообрази
тельность, только во вторую очередь —
переписчика, п лишь в последнюю очередь
автора свпдстельства, которьп'г мог что-то
недопонять, перепутать, поверпо про-
пптировать па память. Иначе мы будем
при
все
пыс

малеипгем затрудиетиг сваливать
со своей больной головы иа здоро-
головы наших ипфорлтатороп и оста-

в безразделыюй власти нашихпелюя
апрпорпы-х

Несколько слов о новых чтениях, пред-
ложеипых М. Марковичем

фраглгептоз Гераклита.
13 фр- ^ которыг! до сих пор прп-

всемп пздателямп без
ои предлагает поставить
uTTvoe: <<Смертыо

для некото¬

рых

ппл^ался псправ-
0П2р

является все.
леппи.
вместо
«то ыь! впдплг, бодрствуя, а все, что во
С1ГО.-—■ л я I’ 10». Такое чтоппе делает от-

,1воК более спмметрпчпо парадоксаль-
чел1 рукописное. Однако смысл

схем.

PJ пз-пгаМ

текста. В рукописях мы имесл1
XpTj T&V 5'?;{aov 'jTtip -jou vopLOO, тои *^l-
vop,svou (последних трех слов нет в ча
сти рукописей), очеоолер твгГхео?. Все
датели до спх пор отнергалп словаТитегр
тоБ 'i'ivo[j.Evou как дпттографшо (кото
рую Дильс читал так: Бяер хоО ts v6[aou).
Маркович, iranpoTHB
слов отггр хоо vt>^oo,’ а слова
лшо ранее, ирпиимаот читая их так же,
как Дильс, - ’ - . .

пз-

отказывается от
отвергае-

становкой итеер ре
хои Vf^lXOO

^но с пере
(благодаря

-
ПС1ГПЛ от этого ие становится яснее,
■обошго соли учестг, отрицателытоо отпо-

птспие Гераклита ко сну, к «спячке»
йопрствующих. Ло-лгоому ('если только

связывать этот фрагмент
„_поМ Халкидия о пророческих снах—
А 20), фря1'-'юит R 21 гораздо

-иГтея толковашпо, еслгг сохранить слово
ос ли мы „о общаем-

я с -’t о г о с о м. толглгертыо является
что мы видим, подрствуя, а все, что

,,,, спя, является стгом (без сио-
яденни)»-

AfapKOiHHi предлагает также новое чте-
MIP фр- ^ тт ■ 7''“?“'-' (влгесто
^”wSv)--«'I е с а л ь и ого

иут^’ Прямой 1г кривой один п тот же».
Vf'cobniooH с Марковичем, что рукопис-
'' чтрпис Ш‘Приемл(‘мо, ш) мне кажется

— более

])е
ос

со свидотель-пе

легче под-

в
рукой,

в а л и-
I
К i

ц(К‘

перестановке по-
лучаг'тся ямбичоскшй трплгетр). Мио же
представляется, чго слова Бтегр хои -[-(.уо-
р,£Уои не лгогут быть диттографпо!! (хотя
п были приняты за таковую переписчиком
какой-то рукописи-архетипа), ибо и них
два лишних слога лучше читать, ИХ
пгр X0U -^8 vc[xl'u.ou

устаиоплеппый,). сохрапип
пуюшие слова Ьпгп той '
чтения следует
поставлял

о «за

V0
что Герак

действительно
II иредшост-

И.ч этого1J-0U .
лит иротипо-

«де11ст1штельпо
эакопа.м повоиспечоппым, а

доиолиительпьп! свет

устаиовлет!-

па
ш,иг» закон
это проливает

его политичоекпо взгляды.
1ре.жычаипо любопытны тгаблюдепцл

Марковича над рпт.мпкой ]’ераклита (
предметнрлгг ука;)атоль
'J'fiK ои отмечает
В 1'57 и )1ослодш1о

см.
сл. Metric).
В  В 78,

' слова ф[). В 5

под
что фр.
четыречто

„тггеНИб.

кие» трактовки но1Юзмоншо10 трагрёшу

существует
дратешу «начал». Все

правдоподобное
«техпи- являются вторыми половинами гекзамет

ров.
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Многие фрагменты, как снптает Марко
вич,— ямбнческпе трпмстры: В 33 (от
сутствуют два первых слога). В 44 (если
читать илер 78 той vofiou). В 47, В 49 (не
достает первого краткого слога), В 78
(если читать 7vo>ixae ouv. iyei вместо
оих E-^ev 7vo)p.a?), В 105 (если читать
el? {xeoov вместо ё? т6 |i.£3ov) и фальши
вый В 132 (если читать y.aSSooXoDvTai
вместо y.ataSouXouvxav). Жаль только, что
автор не прпходпт к какому-то опреде
ленному выводу о значеипи этого факта.
В одних случаях он видит в oToii лтетрике
стнлпстнческп!! прием Гераклита, в дру
гих — доказательство того, что фрагмент
взят из какого-то стихотворного перело
жения книги Эфесца, вроде того, которое
у Диогена приписывается Скптпну Тсос-
скому.

Интересен п пспользусмы1'1 Маркови
чем прием разбития фрагментов па «сти
хи» с тем, чтобы, как он сам указывает,
«подчеркпуть семантические одп-
ппцы или синтагмы, входящие в состав
ритмической прозы Гераклита» (стр.
XVI). Автор тут же уточняет, что при
этом он но стремился произвести метри
ческий анализ. Однако довольно часто
ему ненропзиольно удастся выделить
пменпо метрические единицы, которые,
Как я попытаюсь когда-ппбудь показать,
зачастую строятся у Гс1шклита на чере¬

довании не долгпх и кратких, а ударных
и безударных слогов.

В заключеппе следует сказать, что, не
смотря на все своп педостаткп, главные
из которых были нами расс^{отрепы, кни
га М. Марковича является несомненно
работой, наиболее приближающейся к
мечте всех гераклптовсдов и историков
древиегрсческо1г философии — пока еще
песущсствугощсй Encyclopaedia Heracli-
tca. Автор проделал огромную и трудную
работу, обз1едпппв под одним переплетом
невероятное количество разрозненных
текстов, собрав богатетгшую докумен
тацию, п уже одппм этим заслужил глу
бокую благодарность всех, кто посвятил
себя тяжелому, но yB.ieKaTonbHONry делу

распутываппю бесчисленных загадок
п головоломок, упаследопапиых на:мп от
Гераклита.
Маркошгча нам кажутся поприсмлемымп,
это должно лишь побудить нас к еще более
осмотрительному обращению с источпп-
камп, пбо нельзя забывать, что результа-

которым мы приходим, пмегот пс
познавательное зиаченпе.

по

II если некоторые выводы

ты, к
только чисто
по МОГУТ еще оказаться чрезвычайно по-

осозпаппя человечествомлезпыми для
nyreii развития своего мышления, средств,

которых оно отражает
этих

помощи
значит II для ул^-чшепия

при
мир . а
средств, для совершенствования самого
мьтшлсипп.

С . Н. Муравьев

RAYMOND BOGAERT Banques ct banguiers dansles cites grecqueS, Leyde,
1968, 453 стр.

Появпвишсся в 20-х годах naiuoro века
работы Хазеброка и Цибарта з стали
отправными вехами для лгооого даль
нейшего исследоваппя в этой области
Но и после них многое осталось неясным

спорным. Оспошюи прпчпиои является
состояние источников —^ их случайный
зачастую фрагментарный характер п пп.

отсутствие докумептал ьпых

II
п

чти полное

Монография бельгийского ученого Бо
гарта посвящена важно)! и пелостаточно
исследованной до сих пор проблеме. На
чало ее научного изучения было положе
но выступлением М. Куторгп па заседа
нии Французской Академии наук в Па
риже в 1859 г. об афипских трапезптах Ч
Несмотря на краткий л суммарны)! ха
рактер сделанного Куторгоп o630j)a, он
привлек внимание к деятсл1.иости древпе-
гречеекпх балков п с тех пор по пре
кращается поток работ, посвященных
различным аспектам этой проблемы. В ос
новном исследовался наиболее м]гогочпс-
леппы!! и доступиьп! атт)1чсск1н! матери
ал (судебные речи), затем папирусные
свидетельства Птолемеевского Египта и
накопсп, эпиграфические данные.

данных.
Работа Богарта — первая попытка m

всех имеющихся разпообразщл?
свидетельств — литературных,
основе

ЭПИГПя.
фическпх, нумизматических — дать обоб
щающую картхшу деятельности древцо.
гречеекпх банков, от их иояплелшп
VI—V в. до п. э. до прекращения их
тельиости в Ш в. и. э.

Автор не огран)1Ч11.чсл o:uioii
либо областью древно)! Г|1сции пли

Дсл-

Дэкой-
ФЧП1М

ffviori ●
schen Bankwesen in der klassiscbon у '''
«IlGvnies», 5.5 (1920), стр.
E. Z i e b a г t b. llellenistisclio П-.т.)
«Zeitsdivirt ITiv Ntimismalik», 3'^ /
стр. 8Г)-50.

И а S е Ь г о е к.3  .Т.

Essai liistorique^ M. К о u t о г g a. ,,. 7 V
sur los trap6zitcs ou banques cl Atnenes
P.. 1859.

2 Слово «банк» и производные
го здесь и далее употребляются
условно, поскольку отш фигурируют по-

работе и

от пе-
Miioii

всемс'стпо в рецензируемой
л научной литературе.



172 КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ

функций трапезитов По его ыпению,
словом «тралезпт» мог обозначаться п
меняла п банкир в то время как другпо
термины относятся обычно к лицам, за
нимавшимся обменом и проверкой денег.
Интересен анализ, даваемый словам
Stccipatfsiv п 5ia"fpacp7{ в дримепенип к де
ятельности трапез (стр. 50—53, 57—59).
Богарт решительно выступает против
попыток истолкования этих терминов как
доказательства существования безна
личных расчетов в древнегреческих тра
пезах II полагает, что обозначает
письменный ордер на платеж, передавае
мый клиентом трапезе (пезавпсимо от
того, имеется ли у него там счет, плп день
ги вносятся одновременно с ордером),
и в то же время извещение плп расписка
о получении платежа через трапезу.

В то же время автор прпзывает к осто
рожности в трактовке разнообразной
термпнологпп и предостерегает против
прпмепеипя современных банковских
понятий к трапезам древней Гроцип.
Из анализа терминологпп вытекает не
высокий уровень банковского дела в клас
сической! Греции и некоторы1г прогресс
его в эллшшстпчсскпй период®.

Переходя далее к рассмотрению бан
ковской деятельности в различных обла
стях древней Греции, Богарт, естествен
но, больше всего останавливается па Лт-
тнке (стр. 61—94) и Делосе (стр. 120—
192), откуда дошло наибольшее число
свидетельств.

Анализируя деятельпость афинских
трапез в IV в. до н. э., Богарт по количе
ству действовавших одновременно тра-
пезитов и по сообщениям о случаях бап-
кротств пытается определить периоды спа
да п подъема

Сама по себе попытка такого рода впол
не оправдана, однако нельзя забывать,
что пмспа известных нам афипских тра-
пезитов сохрапвлпсь совершенно случай-
по, п пет никакой уверенности, что их

периодом, он поставил своей задачей
рассмотреть и проанализировать в:е, что
известно о банковской деятельности во
всех районах древней Греции, п во все
периоды. Эта сложная задача оказалась
по плечу автору, уже зарекомендовав
шему себя рядом статей по различным
аспектам денежного обращения п кре
дита в древней Греции * и монографией
о пропехожденип банков в древнем ми
ре Сознавая стоящие перед ним труд
ности, Богарт указывает во Введении
(стр. 27), что не собирается дать читате
лю «историю» греческого банка, так как
сохранившиеся источники не позволяют
этого. Ио он подробно рассматривает все
трп типа древнегреческих банков и при
том во всех аспектах их деятельности
Своеобразна композиция работы. I часть
(стр. 37—275) посвящена вопросам тер-

(стр. 37—60), затем дается
свидетельств о банковской

мпнолопш
обзор всех
деятельности в различных греческих го
сударствах, распределенных по геогра
фическому признаку (континентальная
Греция, острова. Малая Азия п т. д.),

^  II части (стр. 279—413) исследуется
деятельность трех типов древнегреческих
банков — храмовых (стр. 279—304), ча
стных (стр. 305—400), государственных
(стр. 401—408).

В разделе, посвященном термпнолопш,
рассматриваются многочпслеипые п раз
нообразные обозпачсппя менял, трапе-
зптов видов их деятельности и связанных
с ней’документов. Исходя из правильной

редпосылки, что древнегреческие тра-
пезпты-бапкпры выросли из первона
чальных мепял, Богарт рассматривает

обозначения операций по размену и

во

и

все
обмену монет и предостерегает против

менялам последующихр пписываппяп

4 RIDA, 3-е Serie, 9 (1962), стр. 157—
167- АС, 32 (1963), стр. 85-119; 33 (1964),
ртп 121-128; 34 (1965), стр. 204-213;
Ыё, 40 (1965), стр. 140-156.

6 Les origines antiques dc la banque
M. A.
Ks 3,

de d6r6t, Leyde, 1966. Cm.
ВДИ,

рец.
1968,Д a и Д 3 ^ ®

’ Так, например, оспаривается перевод
ар-^ирацаВбе в словаре Liddcll-Scott’a
как «banker» (стр. 4.5—46).

8 Богарт (стр. 39) считает менялами
трапезитов, упоминаемых в афинской
надписи последией четверти V в. до н. э.
(«Hesperia», XIV (1945), стр. 119, № 11,
стк. 19 = SEG, X, 87).

0 Мало специально банковских слов,
больше — для операций обмена п про
верки монет, употребляемые термины
многозначны, нет единства в словоупо
треблении.

Так, по 'ГО подсчетам (стр. 86—88)
в конце V и начале IV в. до н. э. в Афи
нах действовали 4 трапезита, в 394—
370 — не менее 8. в 371/370—362/1 __ 2,

361—351 — 5, в 351—320 — 7. Дваж
ды — в 377/6 и 371/70 произстпел одно-
временный
(D е ш. , XXIV, 134—136 и Schol. ad loc:
XXXVI. 50-51).

в

крах нескольких банков

Ьтр. 182-186.
e Богарт исключил из рассмотрения

эллинистического Египта, о дся-банки
телыюсти которых сохранилось больше

свидетельств, так как предполагаетвсего
в ближа11шее время выпустить специаль
ную, посвященную им монографию. Пра
вомерность использовапия этого материа
ла црп изучении банковского дела в древ-
пей Греции определяется близостью тер
минологии
банков с афщискими, что позволяет гово
рить об афинском происхождении
практики. Ср. Claire Ртбапх.
Пгесе classique а Геросие 14116iiistique
CdE. 33/1958), стр. 245.

и практики птолемеевских

этой
De la
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Uменее настаивает на иентем не
Трапезпты без обозначения имени встре

чаются в афипской надписи последней
«ртпеитп V в. до н. э. ('<Незрепа», XIV
75|5Гстр. 11S, № 11 = SBG, X, 87),
НО Богарт считает их менялами и не
пслает вывода о существовании государ
ственного банка в Афинах уже в V в.

В пользу гипотезы Богарта мончно
упоминание трапезы в речи

«О преступпом посольстве»
I  однако сам

и

до и. э
привести
Демосфена .
?Х1Х 393—343 г. до п. э.)

действительное численное соотношение в
разл1гчпые периоды соответствует тому,
что нам сейчас известно.

При перечне всех известных афинских
трапсзитов Богарт почему-то вовсе опу
стил трапсзпта V в. до и. э. Антпмаха,
KOTOpbiii упоминался в комедии Ьвпо-
лпда «Демы» и не включил Паспкла,
сына Паспоиа, получившего при разделе

отца (Dem.,свосгонаследства трапезу

пн почему-то рассматривает это как евп-
пРте.льство существования частного банка,
KoTopbiii принимал платежи па счет го
сударства пли храма. Но аналогичное
толкование можно дать и трапезиту в
Элевсппской надписи. Тезис Богарта о го-
супаоствепнон трапезе в Афинах IV в.
по и э остается недоказанным.
^  Рассматривая экономическую деятель
ность афинских храмов, Богарт правиль
но замечает что они давали займы только
государству на очень льготных условиях
IT пх средства были своеобразным госу-
парственпым резервным фондом. Иное
пело — локальные святилища в демах
?Рамиунт, Элевспн, Миррпнунт), кото-
тле давали взаймы под проценты. Богарт
объясняет это отсутствием в демах тра-
пезитов, по здесь, очевпдио, играли роль
ппые факторы (если бы была потребность,
тпапезпты бы появились), в частности,
п^естпая самоокупаемость святилищ в
пёмдх которые должны были обеспечить
?ебя средствами па содержание свящеп-
тлх зданий II устройство празднеств.
Аналогичный характер имели и заем-

операции демов (коммунальные рас-ные

XXXVI, 11), хотя о самом этом факте
упоминает (стр. 79) _

Анализируя социальш.П! состав афип-
:,г., Богарт правпльпо за-
основном это были метеки

скпх трапозптов
мечает, что в
и бывшие рабы (стр. 62), но неправомерно
делает обратный вывод: любой трапезпт
обязательно — метек пли вольпоотпу-
щешшк II если из источников видно, что
оп был гражданином, следовате.дыю, был

рождению, а удостоился гралч-
данекпх прав за заслуги

Богарт полагает, что в Афинах в конце
и. до п. э. уже существовал государ-

ствештый байк (тралена ST^p-ooia) п при
писывает его введеппс Ликургу.
вываотся на Элевсипскотг надписи oZJ/o г.
(IG, IP, 1672 сткк. 39—40), где
рится о деньгах, полученных^ эпистатами
Элевспна от трапезпта(ядря'Сои'сра7Е81р1.тоо).
Поскольку оп упоминается наряду с ДРУ“

не названо его имя,

им не по

IV

гово-

гпмп матпетратамп п
Богарт считает, что это было официальное
лицо, ведавшее государстваипым банком.
Царская трапеза, засвидетельствованная
в Птолемеевском Египте с середшш 1U в-
до п. э., была скопирована с афинской
модели (стр. 88—90). Богарт предвидит,
что его гипотеза вызовет возражения
(nou.s mesurons toute la hardiesse ... Qe
cetto these), учитывает, что Аристотель
в Афинской Полптпи, перечисляя афип-

иазывает трапезита,скпх магистратов, по

^^иаслй краткого обзора CBoaennii о бан
ковских операциях в различных государ.
гтвах Пелопопссса Богарт переходит к
Центрально!! Греции и здесь, естествеп-
„0 уделяет напболыпео внимание Дель-
фм (отр. 106-110). в V в. до п. о. дель-
AniicKnii храм брал на хранение вклады
^ давал взаймы под процепты различным
государствам Греции. В IV в.

^лстряссния 373 г. п

и
ДО н.

Р'^зграбле-
э.

после

Scliol. Aristoph. Nub. v. 1022; P. A.11

1107.

Дельфов фокпдянами храм прекратил
операции. Ввиду постояшюг

Дельфы иноземной
о

Монеты

Богарт самому себе противоречит,
83, прим. 135), что

12

ПИЯ ,
заемные
притока в

когда пишет (стр.
в Афинах пепзвестяы случаи, когда тр
пезптами были бы отец и сын.

13 Так оп трактует статус бывших
хозяев Паспоиа Антисфе1!а и Архестрата
(стр. 62), а относительно Архилоха, граж
данский статус которою но вызывает
сомпопшй, замечает, что это «единствен
ный афинский гражданин, занимавшийся

банковским делом»
во всехпрофессионально

(стр

Tpi7cet;a в Афинах пплч,
засототрльствована лишь в нат.п, °
шТг. до н. о. (IG, II^ 1013),Ho;^f;»'^«
редине П в. до и. э. афиняне Учредпп?'
государствеппуто трапезу иа Делосе ” "
видно, по сущеезвовавшему у них обп
цу. ^

14

. 73). Мысль, что трапезпты
греческих государствах были, как прави
ло, чужеземца^аи (стр. 170, 1J2, ООО, 40-;,
настолько подчинила себе Богарта, что
оп отвергает а priori возможность счи
тать трапезитом человека, являвшегося
гражданином данного государства (стр.
210, прим. 416), хотя вынужден пороп

свидетельствами<!читаться с прямыми

1& Речь идет об обвинении Евбул
фнсофоптя в прпсвоентш свящеин
нег за то, что он внес их в трапезу п-ч
ДПЯ позже (tpvotv iiOTspov -rinir.,,? ’^'Ри
T71V TpiTcsUv Етгта pivacV n
Радцнг (Демосфен. Речи, М., И.
389, 601) переводит: «внес на с-гот ’
лы», что вообще не дает смысла ^*-пя-

Ке¬
нт X до-

(стр. 170, 181),
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Цпп роль пгралп обменные опера¬
нд' ’Особенно распрострапеннымп были
. Р^Щенпп эпшскле и аттические мове-

с^тцествовал п офпцпальпып курс
и свободпып (3 : 4 и 2 : 3 для мел-

хтк монеты). Дельфийский

в
ты,
(7 : 10)
Кой

счет извлекал выгоды при пере-
л  Д^иег одной системы в другую. Дель-
мо выпускали и свою собственную
Моп^^^‘ Д^'^ьфийскпй храм пе давал зай-

вороду, ио священные деньги лежалп
^°^УДарствешшх кассах. Таким обра-

^Ррод Делт.фы был как бы банкиром
оего храма. Это могло привести и к

<*лоупотребло1шям Существование ча
стных трапез в Дельфах засвидетельство
вано, хотя об их деятельности мало что
известно. Государственпой трапезы
Дельфах пе было.

Лак уже было сказано, папболее под
робно рассмотрена Богартом деятельность
Делосского храма (стр. 128—192). Мно
жество

в

в

сохранившихся документальных

особо выделяются так называемые «фон
ды», создававшиеся из пожертвовапий
частных лиц. Источники доходов также
эволюционировали, в V в. до н. э. пре
обладали поступления от поместий п до
мов, в IV в.— от процентных aaiiMOB,.
в  III в. соотношение опять обратное.
IIo поскольку проценты поступали очень
нерегулярно, BepiieiinniM источником до
хода оставалось недвижимое имущество
храма.

Характерно, что в докул1ептах Делоса
нет данных о конфпскацни имущества
пепсправны.х должников.

Кроме храма Аполлопа заемными опе
рациями на Делосе занимались и част
ные трапезы, засвпдетельствованпыо с се
редины III в. до н. э. Большая часть тра-
пезптов — чужеземцы, по встречаются п
делосцы. Трапезпты Делоса тесно сотруд
ничали с храмом II государственной каз
ной, они получалп платожп в то время,
когда тс кассы были закрыты и имена
этих банкиров указываются в надппсях
ыа сосудах, где хранились соответствую
щие суммы. Сведя в таблицы эти сведе
ния, Богарт пытается определить роль
различных трапезптов в этих операциях
II ее эволюцию. С середины II в. до и. э,
на Делосе появляется госудэрствоппый
банк, введенный афинянами. Оп полно
стью вытееппл частные трапезы в п.х от-
ношеипях со свящеппой кассой п возмож
но, как в Афинах, выполнял также пе-
которые фупкцпп государственно!! казны.

О деятельности банков на других ос
тровах Эгейского моря, в Малой Азии п
па побережье Понта сохрапплпсь спора
дические данные, которые тщательно со
браны автором.

После такого обзора всех свидетельств
в I части следует обобщающая II часть,
где рассматривается деятельность трех
основных типов древнегречеекпх банков —
храмовых, частпы.х и государствеппых.
Отпоептрльпо перво!! группы Богарт кон
статирует, что да.леко не все древпегре-
чеекпе святилища занимались бапковскн-
ми операциями, по всей Элладе за весь
рассматриваемый период таких пасчпты-
вается только 2.5. Расцвет пх деятельно
сти падает па V—IV пв. до и. э. Греческие
храмы пздавпа брали па храпенпе вклады
городов, спецпальпых фондов, казначеев,
иногда частных лпд. Однако только 3 пз
25 храмов сочетали операцпп по вкладам
п за!!мам. К тому же пет данных, что хра
мы одалживали деньги из средств вклад-

ксточппков и большое число псследова-
кп!! о Делосе облегчили его задачу.
Пе ограничиваясь спстсматпзацпе!! и обоб
щением того, что было сделапо предшест-
вепнпкамп, Богарт дает самостоятельный
анализ материала. История банковских
операцп!! делосского храма; рассматри
вается но трем периодам его псторпп:
1) период аттическо-делосской амфпктпо-
гшп (V — 314 г. до п. э.), 2) период пеза-
впспмостп (314—106 гг. до п. э.), 3) пери
од второго афинского господства (166 —
88 гг. до II. э.).

П I период делосскш! храм давал
мы как другим государствам (особенно
Кикладам), так п частным лпцам, делос
цам II иноземцам. Клпептела отлшхается
пптерпациопалы1ым характером. За!!мы
небольших су.мм частным лпцам (в 70-е
гг. V в.) па длительный срок свидетель
ствуют о политике помощи среднему

взаи-

классу.
Во II период главным должником храма

становится город Делос, число других
государств-клиентов храма резко у.мепь^
шилось,
частным лпцам. Очень велики недоимки,
очевидно, песоворгаонна система финан
сово!! адмиппстрадпи. В III период
стичпо восстапавливатотгн порядки, су-

IV ив. до и. 3. Среди
чужеземцев.

Сохраняется практика займов

ча-

ществоваипше в V
должпикон храма больше
особенно афинян. Строже взыскиваются
недоимки. Но. 1?ак п во II период, нет
займов дру]нм государствам.

Обзор банковекпх операппп делосского
хря.ча дан в эволюции, они иллюстри
руются рядом таблиц.

Из доходов делосского храма, которые
использовались для процентных за!!мов.

Священная касса, как п государ
ственная казна, открывались только в
оп{)еделениые перпо.ды с соблюдением ря
да формальностей. Между тем поступле
ния и выдачи могли быть в течеппе всего
года. Богарт следует здесь за Дюррбахом
и .Иендлоу (F. D и г г Ь а с h, Choix d’ins-
criptions de Delos
стр. 64 П W. T. a i tl I о w
of Delos, Oxf.

1, р.. т\ u)23,
л History

СТ|). 1118, прим. 23)И1;!3

lO Bo II B. до II. Э. группа знатных дель-
фийцев была обвинена в п|)Ш'воен1ш свя
щенных денег, и совет Амфпктиоиов рас
сматривал это скапдал1.ное де.'Ю (SyU.®,
826 и FD, т, /,,
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хотя оип бесспорно были п во многих
других. Это сразу же ставпт нас перед
фактом скудости и педостаточпостп сох]та-
nnomeiicH традиции. Родпиои xjsanea Бо
гарт считает не Малую Азию, а контппсн-
тальиую Грецию. В Manoii Азии деятель
ность трапез расцветает в эллпппстичс-
скпй период.

Поскольку деятольпость трапезитон вы
росла из фупкц1П1 менял, Богарт рассма-
трпваст вопрос о появлеппп чеканно!! мо
неты различных систем, об их соотпо-
шешш. Он присоединяется к теории, со-
гластго которой начало чеканки монеты
связано было с необходимостью облег
чить расплату с паомнпкамп (стр. 308—
309) 1*. Богарт указывает па спорпость
вопроса о датировке эгпнских и афинских
монет II па расхождение между показа
ниями литературных п пумпзматпческих
данных, которое ставпт под сомнение
достоверность традпцпп о денежно!! ре
форме Солопа.

Зпачеппе обмена монет в древней Гре-
ппп определялось тем, что свою монету
выпускали 1136 государств, клады тоже
свпдетсльстнуют о разпообразпп обра
щавшихся одповремеппо денег. Стои
мость мопоты определялась ее впутроп-
пеп ценностью (металлическое содержа
ние), номиналом и xoproBoii ценой. При
обмепе надо было все это учитывать
а кроме того — степень износа, возмож
ность незаконно!! нсрочекапкп, фаль
шивых монет п т. д. Столь сложное дело
требовало специальных навыков п в'ысо-
Koii кпалпфпкацнп.

Подробно рассматривается вопрос
курсе различных денег п разппце в по-
Kyiiiioii и продажно!! цепах (agio). Aei*
в HpcBHoii Грецпи прп обмене монот
было выше, чем в с|Н'Д1те века п повп^
время. Это объясняется тем, что монет*'
ное обрашеяпе было слабое торговог
серебряные и зо.чотые монеты часто пзы
малпсь из обращеппя (клады), а бумаж
ных денег не было, что приводило к 6п '
пости в платежных средствах. Высок’'’
ставки платы при обмене денег мош ,
развитпю торговли, поэтому иногда ш
законодательно запрещались (Дольйчт
II в. до и. э., Ольвия — IV в. до ,,

обмен без agio давались
Хотя обметг монет п}юдолжал

лять важную часть деятельности
банковских

Л1ШГ1> в связи

о

ю

о.

-  э.)
ОЧССТП !»'

трапо:

за п

1по нептрами
стшговятся сперанп,-,

с вкла

чиков. Их средства складывались пз
пожертвований, доходов от имущества,
налогов II штрафов. Клпептамп греческих
храмов были местные власти, ппостраи-
ные государства, граждане и чужезем
цы. Священиые займы давались, как пра
вило, на льготных условиях, под неболь
шие проценты II па длптельпые срокп.
Всегда требовались гараптип, причем
кредит частных лпц был выше, чем кре¬
дит государства, п в ряде случаев госу-
дарстврппые за!1мы гарантировались иму
ществом его граждан.

Мало данных о цели займов у храмов.
Богарт полагает, что в больше/! части
займы шлн па потребительские цели
(ci6d.it а 1а consommalion). SaiiMbi хра
мов ввиду пх назначения и льготных ус-
ловпй играли скорее социальную, гума
нитарную, чем экономическую роль
(стр. 294). Богарт выступает против рас-
нрострапенпо! о мнения, что греческие
храмы былп колыбелью банков. Верно,
лто они первыми стали пршшмать и хра
нить вклады, по вклады эти в большин
стве случаев былп закрытымп, пх нельзя
было пускать в оборот, а банковская дея
тельность начинается тогда, когда появ-

с чужимп деньгамп.ляются опорашш
Что касается фондов, создававшихся пз
специальных пожертвований
то их обычно давалп взи11мы под процен
ты, по вырученные деньги шлн на покры
тие каких-либо опрсделсипых нужд хра
ма. Это тоже операции не банковского
характера.

Особенностью деятольпостп древнегре
ческих храмов была и их тесная связь
с государствами, на тсррнторпп которых
опп находились; существовал госудор-
CTBOHiibiii контроль, II в первую очередь
храмы функцнонпропалп как органы го
сударства, а заемные олорацнп совер
шали уже во вторую очередь л лпшь в том
случае, если были пзлищкн. Здесь не
было характерно!! для банка тспденнпн —
нрпобрестп деньги, чтобы нх выгодно
поместить.

В анализе к)10дитно-лепсжпоп деятель
ности дреппегрсчеекпх храмов Богарт
гпрапедливо отмечает нгдостаточную пзу-
чепиоеть это/'! проблемы и выделяет ряд
характерпы.ч (>е че]!Т.

Автор при расгмотрсипп этого вопроса
следовало бы отделить

препмушеетву об-

в храмы.

ио учитывает, что
такие храл!овые по

мп.
Il.lp

т
Вклады подразделялись на регул,,

щины, как Делос п Дельфы, от храмов,
не пгравпшх самостоятельно/! ролп и

II подчиненно/!являпшпхся составно/i
частью соптветствующпх греческих госу
дарств. В экопох!пческо/1 деятельности
этих двух тппои храмов были бесспорно
принциппальпые различия.

Что касается деятельности частных бан
ков — трапез, то соб]')апный Богартом
материал ужо сам по себе весьма показа
телен. Во Bcoii Грен,пн, где более 1000
государств выпускали свою монету, тра
пезы известны только в ^^3 государствах,

Ср. R. М- Cook. Speciilnti
the Origin of Coinage. «Ilistoria» i
стр. 257—262: он же, The
Alexander, L.. 1901, стр. tii|

19 Тан, например, траисзпту ' т
на Делосе в па'1але II в. до и. а'
5. 817 + Е. Z i е Ь а г t h, Rail .V’ ХЦ
Geschiclitc (1е.‘^ Seoraiibs цщ] с:;

alten Griecheiiland. Hambn,U'‘^''’hlols
Anhang И, ; «7. стр. 137, стк 1^'. '1>29

'● '^'"10)’

la

im
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^раненпе без права использования) п
иррегулярные (с правом трепезита рас
поряжаться п^ш). Последппе, в свою очс-
Р*^Дь, делились па платежные (по пору-
пошпо клиента трапезпт выплачивал ука
занные нм суммы третьему лицу) п вкла
ды помещения капитала (depots do pla
cement), которые делались па определен-
ПЫ11 срок, II трапезпт мог вромеппо ис
пользовать пх с выгодог! для себя. Бо
гарт полагает, что только последний вид
вкладов приносил проценты вкладчику
II пытается вычислить на основе косвен
ных даппых пх размеры (стр. 345—347)

Богарт справедливо возражает против
распространенпого мнения, будто деньги,
хранившиеся в трапезах, всегда относи
лись к ouola ottpavT]?, II поэтому позво
ляли пх владельцам уклониться от несе
ния общественных повпппостей. Но он
глубоко неправ, когда пишет, что счет
ные КШ1ГП банков представляли собой
официальные документы (documents pu
blics), которые представптелп власти мо
гли в случае надобности смотреть. Все
известные пам примеры
счетных книг трапез относятся к случаям
споров между трапезптом и его клиен
тами, II осуществлялись по пшщпатпве
ОДП01Г пз запнтсресоваппых сторон, но
ни разу — по пшщпатпве представителя
государствеппо!! адмшшстрацпп.

Богарт справедливо отрицает прпме-
пеппс в практике древпегречеекпх трапез
системы чеков, безналичных расчетов
(перечпсленпп с одного счета иа друто11 —
viroments) п клпрппговых операции (рас
чет между различными банкамп). Отдель
ные случаи безналичных расчетов засви
детельствованы только для эллинистиче
ского периода, по и тогда это пе получило
распространения.

Кредитные операции трапезптов не ог
раничивались только прямыми замшами.
Когда трапезпт поручался за своего кли¬

прпвлечснпя

ента, он тоже кредитовал его. Но оспов-
ной формой кредита были займы.

Займы трапез, поскольку большинство
трапезитов не пмелп права £*)"хт>]01е,
обеспечивались цепнымп вещаш! (svexu-
pov), что отнюдь не дает права отождест
влять древшю трапезы с ломбардами.
Под залог цепных всще11 деньги одалжи
вали ПС бедняки, а состоятельные люди,
и сами эти цепные вещи в древпей Грецпп
были способом капиталовложеш111. Кроме
займов под заклад вещей, практикова
лись займы II под личное поручптольство,
а иногда и без всяких гарантий По
следнее, очевидно, было редким исклю
чением, так как трапезпту, одалживав
шему деньги вкладчиков, опасно было
рисковать.

Что касается назначения aaibioB у
трапез, то Богарт разделяет традпцпон-
пую точку зрения, что они использова
лись прспмуществеппо па иопропзподп-
тельпые цели. Данных очень мало, но
так как трапезпты давалп взаймы под
более высокие проценты, чем другие кре
диторы 22^ обращаться к ним могли лишь
состоятельные люди, плп тс, кто рассчи
тывал па высокие доходы, например, от
эксплуатации рудников. В эллинистиче
ский период, когда процентные ставки
стали ниже, возросло число aaibiOB, пс-
пользопавшихся производительные
цели. Но п для этого времени почти пет
данных.

Сами трапезпты вкладывалп средства
в торговлю п промышленность лишь в том
случае, если располагали лпчнымп боль
шими состояниями (Паспоп, Формпон в
Афинах IV в. до п. э.), они прежде всего
были трапезитамп, а потом уже дельцами
другого плана

Богарт недооценивает роль древнегре
ческих трапез в крсдитовашш пропзвод-
ствеппой деятельности, по он правильно

на

23

21 Таковыми были бесспорно займы
Пасиона известному политическому дея
телю II полководцу Тимофею (D е т.,
XLIX, passim), по вряд лп правомерпо
заключать, как это делает Богарт (стр.
355), что аиалогпчиьн! характер пмел .заем
на «покупку») рудника, упоминаемы!! в
одной пз речей Демосфена (XL, 52). То.
что здесь пе говорится о гарантиях, ни
чего пе доказывает, так как выступав
шему в суде Маптифего важно было ска
зать лпшь о сумме выгглачепиого пм дол
га, а пе об его условиях.

Поскольку трапе 1Ы самп платили
проценты вкладчикам, они. естественно,
должны были брать более высокие про
центы, чем заимодавцы, оперировавшие
собственными средствамп.

Против формулы Лау.ма (В. L а и т,
Kein Giroverkohr liei athonischen Banken,
«Philologi.scheWochonschrifti), 42 (1922),
стр. 429), что трапезпты были па три чет
верти купцами и на одпу четверть бан
кирами.

22

23

2*^ Так, пз того, что в «Трапезитике»
Исократа говорится в связп с вкладом

боспорца у Паспопа то о тести,
семи талантах, Богарт заключает,

noBHima в талант возникла в резуль-
пзчпслеппя процентов п что они на-

тате ^ примерно в год п восемь
что даст 10%. Примерно то же

месяце» ’ выводит из иска Аполло-
(Dom., XXXVI).

его лежала сумма в 11 талантов,
®  Пасион при передаче трапезы
котор> себя как свои долг,

V тем как Аполлодор оценил свою
между ^ 20 талаптов. Разница в де-
В

iTpcTCib составляет проценты за
что дает примерно 10,22%. Мне

8  ’счеты представляются недостаточно
Р „слыпдми. То, что в эллинистиче-

^ й период государствоппые банки пла-
j0*% за хранившиеся у них фонды

бого назначения, недоказательно для
расчетов в Аттике IV в. до н. э.

ЮНОГО
ТО
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критикует мнение об актпьном участил
трапозптов в морских займах

Относительно состава клиентуры тра
пез Богарт полагает, что это были в ос
новном состоятельные люди(стр. 370 слл.)
К  аналогичному выводу пришел
в свое время Финли, аналпзпропавшп11
аттические aaihiM (в основном у частных
лиц) под ппотеку Возгшкаот естест
венны]'! вопрос, кто /КС кредитовал нуж-
лашпихся в деньгах люден, не принадле-

пмущим слоям населения?
Лпалпзпруя социальны;! состав дрон-

негрическнх трапсзптон (стр. 385), Бо
гарт указывает, что это были в подавляю
щем большинство чужеземцы, а в I'V в.
до н. э. п бывшие рабы Он объясняет
это тем, что трапезиты выросли из преж
них менял, нрофссспя которых была по
пой, требовала специальных imainiii и,
как правило, выполпялась чужозсмцамп.
Л потом, когда распространились трапе
зы, грек, желавший освободиться от по-

обогатпться.

Нчавших к

лити iecKoii деятельности н

храмов, у других государств, у свопх
граждан, но не у трапезптов, которые одал
живали па короткие сроки п брали боль
шие проценты. Многие трапезиты удосто
ились почестей за своп услуги государст
ву, но они выступали здесь как богачи, а
по как представители своей профессии.
Не исключены, разумеется, случаи госу
дарственных займов у трапезптов, по за
свидетельствованы 0Ш1 только в I в. до
и. э. п скорее всего брались пз собствен
ных средств траиезпта, а не вкладчиков.

Богарт ставит важный вопрос о зпаче-
шш банковского кредита в превпсй
Греции. Трапезиты. почти не ^'чпствовав-
шпе в важнейших видах кредита — под
ипотеку и морских займах,— не занимали
решающего места в кредитных операциях
с точки зрения объема. Но п.х деятель
ность создавала дополнительную покупа
тельную способность и стпмулпровала
денежное обращотге, так как вкладчик.
по>(ещая свои деньги в трапезу, сохранял
свою покупательную способность, и в то
же время этп деньги шли. пезавпспмо от
пего, в оборот. В то же время ограничен
ный характер деятельности древнегрече
ских банков проявлялся в том. что они
в отличие от со фемепных не создавали
кредита, так как объем предоставляемых
ими займов из-за отсутствия безналич
ных расчетов не мог превысить объема
вкладов.

Как уже было скапано, в древией Гре-
i;nii наряду с частпыми трапезами сущест
вовали н государственные. Сюда отно
сятся, во-первых, частные трапезы, полу
чившие от государства монополию па
обмен монет плп копцессшо па прием ка
ких-либо посту плепш! государственных
средств II нропзводство платеже!! из
них. Такие трапезы засвидетельствованы
в государствах с олпгархпческой полп-
тическшй структурой 2°, Продоставлеипе
трапезе монополии диктовалось фискаль
ными, а пе 3KOHONni4ecKnMn соображени
ями. Во-вторых,государственные трапезы.
Они создавались по образцу частных, но
существовали далеко пе везде. Как уже
было сказапо. Богарт полагает, что в
Афппах такой банк появплся уже в конце
IV в. до п. э., для других греческих го-
(■ударств имеются свидетельства от кон
ца ПТ в. до I в. до л. э. В период Рил!ско11
империи оип исчезают. Об их функциях
мало что пзвестпо. Очевидно, эти трапе
зы производили обмен монет для государ
ственных нужд п бесспорно одалживали
частным лицам под проценты. Ио с])едства
для этих займов брались но пз вк.чадов, а
пз фондов, создававшихся в рсзул1>татр
пожертвоваш!!! каких-либо богатых бла
готворителей. Государственная трапеза

уезжа.ч в другой город п поселялся тал! в
качестве метека В этом объяснении
отсутствуют рабы П В0ЛЫ100ТПущеНШ!Н1!.
роль которых в деятельности древнегре
ческих трапез IV в. до п. э. была исклю
чительно вел1!ка

Интересный вопрос об отношениях меж
ду частными трапезаш! и государством
недостаточно псслодован, что объясияет-

псточппков. Греческие
государства, очевидно, осуществляли ка
кой-то контроль, во всяком сл^шао над
обменными опорадняш! ,'рапсз, суихсст-
вованиеоСха! xpaTce^itixai в Афинах IV в.
ДО 1г. э. roiJojHiT о стрсмленпп обс-
еггочить пптсресы вкладчиков или обеих
сторон от злоупот1)еблопнй. Но харак
терное для политики многих древнегрс-
чески.х государств невмешательство в
око1гомпческую активность частных лпц
должно было сказываться п в этой обла
сти. Частные трапезы кредитовали част-
ДЬ1х лиц, а пе государство. В случае на
добности государства заппмали деньги у

ся состоянием

Еще раиыио этот вопрос был им рас
смотрен в статье «Banquiers, courtiers
et prets maritirncs a Atlienes et a Alcxan-
drie'>, CclE. 40 (19G5), стр. 140—156.

M. I. Finley, Studios in Land
Ancient Athens 500—200

24

25

and Credit in
B. C.. Now Brunswick, 1951, стр. 79—87,
266—274.

C III n. ДО H. Э. деятольпость трапо-
зита стала более почтенным занятием,
их числе появляются и знатные люди, по

в

как правило, пе в своем городе.
Ср. И. Mich ell. Economics of

Ancient Greece, Cambr., 1957, стр. 144—
146.

27

Свидетел1|Ства имеются о Византии
конца VI в. до и. э., Синопе IV в. до н. э.,
Спарте, Пергаме, Мпласе, возможно,—
Наксосе и Кпзике II—III вв, и. э.

30
С.м. мою статыб в ВДИ, 1070, № 3.
Ср. L. G е г п е t, Droit et__socielB

dans la, Grece ancienne,
176-178.

29

P., 1955, стр.

12 Вестник отевнеЙ истории, .Nj 4
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Дзрствет*^^^'^ деньги па некоторые госу-
был

ОДПЦ пли

расходы. По существу это
казначейства. Управляли

Трапезами должностные лица —
Несколько

деицнй рассматривать дро1ше1-1юч :ские
трапезы по меркам средпенековых плп
современных банков (стр, 302—303. 412—
413). Согласно тезису, выдвпиутому им
еще в монографии о происхождении бан
ков в древнем дгарс C196G г.), Богарт по
стоянно подчеркивает, что банковскими
операциями мо/кпо считать Л1ши> те. ко
торые связаш! с прсдостав;ге1шем aaiiMOB
из средств вкладчиков, а не принадлежа
щих трапезпту плп храму. Богарт roBojiiiT
о прнмптпвном характере кредитных опе-
pamiii в древней Греции и неправомер
ности аналогии с более поздними перио
дами. В то же время Богарт сам иногда не
чужд модсрипзаторско!! тер.мппологпи
(«буржуазия», «капиталпеты»
208, 210, 250).

Для мировоззрения автора ха])актер-
что он высоко оцопнигн'т стат1.ю П.

Оливы («Das Altorlnrn», 8 (1962), стр. 39—
46), где финансовый кризис Римской им
перии II—III вп.
маркспстской

стр. 207—

по.

и. э. расс.матрпвается с
точки зрения (стр. 31,

,
осноое появления этпх государствен

ных трапез,
фискальные

фплпал

В

по мнению Богарта, были не
и не экономические а чисто

ехппчоскпе причины — удобство получе-
^ пя платежей и выдач в любое время. Вна-
1ало греческие государства прибегали дляэтого к услугам частных трапезптов , а
ппоследстшш репшли использовать их
опыт II извлекать доходы самим. Государ
ственные трапезы не были нп подлинными
банками. нп кассами государства, а де
партаментами казпач011ства, призванными
выполнять
функдип.

Обзор всего доступного материала о
древнегреческих банках показывает, как
скудны наши сведоппя. Кое-что известно
только о 53 государствах, и то это, как
правило, случайные выборочные сведе-
1ШЯ (судебные процессы, почетные декре
ты. документы храмовой и государствен
ной отчетности, эпитафии). Деятельность
трапез в большей части греческого мира
покрыта мраком пеп.чвестностп.

Насыщенную огромным фактическим
материалом работу Богарта трудно под
вергнуть обстоятельному анализу в рам
ках небольшой рецензии, но пз того, что
сказано, выявляется ог])омпая кропотли
вая работа, проделанная автором, за ко
торую ему безусловно должны быть приз
нательны все интересующиеся экопомп-
ческой историей древпен Греции. Богарт
по возможности учел п критически ис
пользовал большую специальную литера
туру. кап изданшг и комментарии антич
ных' текстов, так и работы по истории фп-

Работа снабжена списком

определенные финансовые

32нансов

прим. 18... selon 1е point do viie marxiste),
сам он пишет, что кризис III в. связан был
с кризисом производства, транспорта,
населения (стр. 32). что экономические
законы сильнее законов государства (стр.
268). Но при этом Богарт дает упрощен
ное объяснетше некоторым историческим
явлениям. Так, катастрофическое финаи-
совое положение греческих го])одои в I в.
до п. э. объясняется только войнами с
Мптрпдатом, пиратством, контрибуциями
римских п понтилекпх полкоподцеп (стр.
194-195, 240, 255,281). II
по трактуется связь между oooraitteinicM
отдельных лиц и захватом пмп политиче
ской власти в покоторых греческих госу
дарствах (стр. 24). Недостаточная стро
гость делосекпх гиоропоп при взыскании
процентов и педоилгок с должников объ
ясняется

есколько папв-

^тягкocтыo администрации пцнтнровонпой литературы, обширными
индексами (источники, список трапезптов,
греческие слова, общпй индекс и Adden
da).

трудным экономическим положенном де
лосцев (стр. 152—153),
здесь следовало бы сказать о спецпфпке

собственности и греческого

в то время как

ап'гпчгювПа ocirone анализа материала источ-
стапятся важные проблемы — роль

10СКИХ частных банков в раз-
полиса.

В тщательно пьшолпенпоп работе встре
чаются некоторые неточности и опечатки

Со мпогими положеппямп Богарта мож
но и следует спорить, далеко не все пыд-
ипгаомые тезисы доказаны или доказуе
мы при пыпеп[ном состоянии псточмпков.

ников
ДРОВПОГ1Н'
витии кредита, банки и государство, кре-

доятельность храмов, эколомп-дптиая
necKiiii п социалыгьш аспект кредита в
лрепней riienim и др.

Хотя в названии книги, ее отдельных
II в самом изложении постоянно

«банк» и «банковскиеразделов
dnirypitpyif'T слона
операции», Богарт мпогократпо предо
стерегает против модерпизаторских тен-

33
Так, па стр. 58, прим. 165 неверна

ссылка на Полибия. Напечатано Polyb.
31. 27. а надо Polyb. XXXII, 13; на стр.
147 напечатано tierce вместо tier.s. На стр.
159 вместо даты 218 напечатано 128;
стр. 323 — «cacule» вместо «ealcul6»; на
стр. 373, прпм. 409 напечатано r,ijc
вместо Lyc.; на гтр. 383, iifiHM. 461 —
Calhoiibii вместо Calhoun; па стр. 396,
прим. 556 — Dem. 91, 215 вместо Dem,
19, 215; на стр.453 (Addenda)— к стр. ИЗ
надо к стр. 114.

на31 Наряду с государственпымп трапе-
П1)ОДОЛжалп активно де11Стповать

частны е.
32 Автор, но-видимому, не владеет рус

ским Я31ЛКОМ, 1ГО псе же ссылается
колько раз ifa 1)аботы советских
/.гпбешю оггубликошшиые в
Тго. 121, т-

замп
и

пос-
учоиых,

ВДИ (стр.
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Нов делом эта тщательно выполпенпая и
осдоваипая на большом кропотливом тру
де работа заслуживает высокой оценки.
Собранны!! автором огромный материал н
поставленные нм вопросы открывают пер
спективы новых псследовапш! в области

кредитных отношений древнего мира

Сам Богарт готовит монографии о
государственных займах в древне!! Гре
дин, о банках Птолемеевского Египта,
собрал материал о банках древнего Рима.

Л. М. Глускина

G. J. D. AALDERS, Die Theoric der gemischten Verfassung im Altertum,
Amslerilam, 1968, 132 стр.

p.ovap-xia
Следует, однако, отметить, что, по край-
neii мере, в одном пункте суждепяе Ааль-
дереа легко оп])Опергпуть. Слово
встречается в нолпт1гчсской лпрпие на
чала и перво!! половшгы VI в. (Солон,
№ 10, 3 D: Феог!шд, 52) в прпмсненип к
тиранам. Уже ото одно делает маловеро
ятным прелполо/1^еп1!е о гораздо более
1!озд!!см пронсхождоппи слова
Всякие сомнения на отот счет устра!!яются
одним фрагмептол! Алкея, где ясно чита
ется p.ov2p-/LXv (The Fragments of llie lyri
cal Poems of .Alcaeus, eel. by E. Lobel,
Oxf., 1927. Ab. 27). Содержать отрывка
ввиду н.чохого состояния текста па даид-
русе не поддается уясдо!1шо, но существо-
ванпе слова (уже в смысле термина) в кон
це VII VI !!. до н. э. можно счнтат!» не

едва ли могли появиться.Автор иачннлет с утверждеипя, что для
греков уже с архаической поры идеалом
была умеренность, о чем свидетельствует
старинное изреченпе «ничего слишком».
Из этого cтpo^!лeшш к середине, среднему
пути вырастает мысль о продпочтитель-
ностп «среднего», т. в. смешанного строя.
Мысль о середине,
среднего со11,!!алыюго слоя в государстве
выразил в VI и. до и. э. Фо1<пл!ТД Мплет-

«у средтгх (граждан) Miioi'oe яв
ляется превосходным, я хочу оыт1> срсд-
ии.м в госуда))Стве». Аальдерс мог бы яс
нее представить
«средне!!» ж!!:’.П1Г. «среднего» состояния,
«среднего» строя на псторпчсских обстоя-
телоств сод!1а.ды!ОЙ бо])ьб1>! между 6oi4i-
ты.ми II Ge’iiii'iMi! гражданам!! в^гречеекпх
полисах, во время KOTopoii победа скло
нялась то I! од!!у. то в другую сторону, И
HcycTOiiunBoe
порождало .мечту о ciioKoitcTBUii, которого
ждали от тех. кто ие принадлежал пи к
богато!! Bcj)xyu[KC. пи к бедным ипза.м. т. е.
от граящап со счюдиим достатком. Мысль
о «среднем» строе пробивает себе дорогу
без Т1)уда, в бо]Д.бс с другими течеипямп.
Из «Политики» Аристотеля (IV, 129Ь а,
36} мы знаем, как далеки был!1 политн-
чоскис лояте.чп Гредин от иамероиия осу
ществит!, «ciH'.'iHnii» CTpoit да практике.
С трудом подбирает Аристотель iijmMepb!
рсалнзадпи такого строя. Эта сторона
дела но об1)атнла на себя внимание авто
ра книги.

Еегг!!0]Н1а заслуга

о  п р епмуще ств а х

CKHii

возппкповсиие идеала

положение в государстве

не

в том.Аал!.дорса

подлежащим сомиешпо.
На гораздо более nj)04noii

АаЛ1>дсрс, когда он говорит о приоритете
(в см1>1сле вр(‘.мспи возникновения) тер
мина iaov^p.Ci перед те1)Мипом 5т^р.')крат1а.

R К111!го опровергается мнение о зшфа-
ro]iei'iCKOM иропсхождсипп теории сме-
inaiiHoii формы п1щвло!ШЯ п доказывается
на СОЛИД1ГОМ осповапип, что п11фаго])С11-
ская политическая мысль развилась уже
после Платона. R uairieii трад!1Д!П1 ]и'Ч(, о
смешанном государстпоииом устрсчАстве
впервые идет у Фукидп.да. когда оп одопи-
вает коистптудию Пяти тысяч в Афинах в
411 г.
гархш! и демократии) — p.etpia ^'-'Txpvai?
(VHT, 97. 2). Ла.Ч1.дррс ставит вопрос, де
являлась ли смешанная конституция ло-
зунгом блПЗК!!Х К (1>ерам(Ч!у Кру!'ОВ, взгля
ды которых передает здеез, историк. По
иредиоложепии) автора книги, !)гтоки
теории с.мешаипой коиститудии следует
!!скать у софистов; правда, доказател!,ств
в  пользу такого п]'едположетши

Теория смешанно!! копстптуиип
иимает прочное место в политических
рассуждедпях котгца V и пач-тла IV в
до и. 3. Ее хорошо знает Платон, который
лет черо;! 15 после VIIT киши фукд.
дндя пишет своего «Меиексеиа». Приии-
сапная там Аслтсии надгробная
содержит очень ус.чоппую похвалу Афи-

почве стоит

«умеренное смешгчте» (о.дп-как

нет.
за-

речь

ппчраясьна работы своих ирсд-
пового от

смо-
п Риме

II в.

что он,
шествеппиков и внося много
себя, ирослежипаст эво.чюдчю теории
шанпой кппституц!!!! в Г]1ец!14
начиная с конца V в. до н. э. и кончая
л. э. 0|И!авдачне cnoeii работе автор в!1дит

-- лп-в том . что су|деству1ощая по вопросу
либо пе охватывает nCTOjuno те-тература

орпп c>!oiiumnoii копстптудпп па всем ее
протяжении, либо страдает некоторой од-
IIOCTOpOUHOCTlUO.

R кштге |и,|двигг»етси положотше.
ранее V в. т(‘0[тя смстатюй конст!!ту-
ипн возникнут!, не мо1'ла п что до того врг-
меш! сам1>!(' с.топя iptaxcixpaxix, oXi'j’apxt-^i

что

12*


