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эваисировала деиьгп ыа некоторые госу
дарственные расходы. По существу это
оьш филиал
этими казначейства. Управляли

трапезами должпостпые лица —

Деыцпй рассматривать дровиегроч зскпе
трапезы по меркам средневековых пли
современных банков (стр. 302—303. 412—
413). Согласно тезису, выдвинутому им
епщ в моиографпп о пропсхождении бан
ков в древнем лтре flOeG г.), Богарт по
стоянно подчеркивает, что банковскими
операциями можно счптать лишь те, ко
торые связаны с предоставленпем saiiMOB
из средств вкладчиков, а не прппад.псжа-
щпх трапезпту пли храму. Богарт говорит
о примитивном характере кредитных опе-
ращпг в древней Греции п неправомер
ности апалогпп с более поздними iiojjiio-
дамп. В то же время Богарт сам иногда не
чужд модернизаторско!! тормпнологии
(«буржуазия)), «каииталггсты» —стр. 207—
208. 210, 250).

Для мировоззрения авто])а харпктор-
что он высоко оценивает статг.ю П.

Оливы («Das Altertiim», 8 (1962), ctj). 39—
46), где финаисовьп! kj)I13iic Рилгской пм-
перпп II—III вв. п. э. расс.мптрпваотся с
марксистской точки зрения (стр. 31,
прим. 18... scion 1е point (1е VUO marxiste),
сам он пишет, что кризис III в. связан был
с криз1гсом производства, транспорта,
паселеппя (стр. 32). что экопомлческпе
3aiionn сильнее законов государства (стр.
268). Но при этом Богарт даст упрощен
ное объяснение некоторым петоричеекпм
явлениям. Так, катастрофическое финан
совое положение греческих городов в I в.
до If. э. объясняется только войнами с
Мптридатом, пиратством, контрибуциями
римских II поптипекпх полкоподцеп (стр.
194—195, 240, 255,281). Несколько напв-
по трактуется связь между обогащением
отдельных лпц п захватом пмп политиче
ской власти в поноторых гречеекпх госу
дарствах (стр. 24). Недостаточная стро
гость делосских гиеропов при взыскаппи
процентов п подопмок с должников объ
ясняется мягкостг.к) адмштистрации и
трудным экономическим положением де
лосцев (стр. 152—153), в то время как
здесь следовало бы сказать о споипфике
античной собствеиностп и греческого
полиса.

В тщателт.ио выиолиеипой работе встре
чаются некоторые неточяостп и опечатки

Со многими положениями Богарта лтож-
по п следует спорить, далеко пе все выд
вигаемые тезисы доказаны или докапуе-
мы при пыпешпем состоянии источнпков.

по.

ОД1Ш пли несколько.
В оспосе появления этих государствен

ных трапез, по мнению Богарта, былп по
фискальные и ыс экопомпческпе а чисто
Технические пр1гчпыы — удобство получе
ния платежей п выдач в любое время. Вна
чале грочоекпе государства прибегали для
этого к услугам частных трапозптов, а
впоследствии решплп использовать их
опыт л извлекать доходы самим. Государ
ственные трапезы не былп ни подлинными
банками, пи кассами государства, а де
партаментами казначе11ства, призванными
выполнять определенные фппапсовые
фуцкшш.

Обзор всего доступного материала о
древнегреческих банках показывает, как

наши сведения. Кое-что известноскудны
только о 53 государствах, п то это, как
правило, случа1П1ые выборочные сведе-
нпя (судебные процессы, почетные декре
ты. документы храмовой п государствен
ной отчетности, эпитафии). Деятельность
трапез в большей части греческого мира
покрыта мраком неизвестности.

Насыщенную ог})омиым фактическим
материалом работу Богарта трудно под
вергнуть обстоятелыюлгу анализу в рам
ках небольшой рецензии по из того, что
сказано, выявляется огромная кропотлп-

работа. проделанная автором, за ко
ему безусловно должны быть тцшз-

вая
торую
иательиы все пптсрссуюшиш'и экоиомп-
neCKoii историей древпо!! Грецип. Богарт

возможности учел и критически ис
пользовал большую специал(.ную лптера-
TVPV. ьак издания п комментарии антич
ных текстов, так и работы по истории фи
нансов Работа снабжена списком

‘ тпрогаш!011 литературы, обширными
нтщексами (источники, список трапозитов,
греческие слова, общий индекс и Adden-

основе анализа материала псточ-
шков ставятся важные проблемы — ])оль

рксг[н'4('ских частных банков в раз
витии кредита, банки и государство, кро-
питпая доятелыгость_ храмов,

eCKiiii в социальный аспект кредита в
превшч! Греции и др.

^Q-j-я В названии книги, ее отдельных

по

экопомп¬

он и 1' самом изложении постоянно
«байк» и «банковскиераздел

ЛшгУР»Р>’"’'^
ттрраДЛ”’^’ Богарт многократно предо-
стерегает iii)otiib модсрпизаторских теп-

Так, па стр. 58, прим. 165 шчюряа
ссылка на Полпбия. Папечатпио Polyh.
31, 27. а надо Polyb. ХХХП. 13; на стр.
147 напечатано tierce вместо tiers. Иа стр.
159 вместо даты 218 напечатано 128;
стр. 32.3
стр. .373,

на
«caciile» вместо «са1гч1й>>; яа

прим. 409 папечатапо Lijc

зг Наряду в гпсударстпеппыми трапе-
иродолжалн активно действовать

частные.
32 Автор, ио-видимому, не владеет рус-
.,,м языком, по все же ссылается нес-
Ддько рвз на работы советских

12б. ’

ламп
и

ученых,
ВДИ (стр.D

вместо Lyc.; на стр. 383, прим. 461 —
Callioiihn вместо Calhoun: па стр. .-^9(р
прим. 556 — Dem. 91, 215 вместо Dorn!
19, 215; на стр.453 (Addenda) — к стр.
надо к стр. 114.
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Но п целом эта тщателыю выполпениая п
оспопанпая на бол1нном кропотлппом тру
де работа заслуживает высокой оцонкп.
Собраппы11 автором огромный материал н
постапленпые им вопросы открывают пер-
спектпвы новых псследовапш"! в области

кредитных отпошоштй древнего мира

Сам Богарт готовпт моиографпп о
государственных займах в древпе!! Гре-
цпп, о банках Птолемеевского Египта,
собрал материал о банках древнего Рима.

Л. М. Глускина

:$4

G. J. D. AALDERS, Оье Theorie der gemischten Verfassung im Altertum,
Amsterdam, 19(38, 132 стр.

ли моглиедва
Следует, однако, отметит1>
ней мерс, в одпом пункте суждетде Ааль<-
дерса легко оп]Ювергнуть. Слово
встречается в политической лирике на-

первой половшгы Vt с. (Солон
№ 10, 3 D; Феогнид, 52) в прпменоппп ’
тиранам. Уже это одно делает малооеро-

предположеппе о гораздо более
поздпем пронсхождошш слова
Всякие сомнения на этот счет уст)1апяц)тся
одним фрагментом Ллкея, где ясно пита
ется (ТЬо Fragment? of ilie lyri¬

появиться.
НТО, по крац-

чала и
к

ятным

cal Роеш.? of Alcai'u?, ecl. by I'j. Lobe)
0\f 1927. Ab. 27). Содержаиие отрывка
ввиду плохого состояния текста на
русо ПС поддастся уяснению, но суп;оство-

^  слова (ужо » смысле термина) в кон-
yjj VI в. до и. э. можно счптатЕ,

ваипс
неце сомиеишо.подлежащил!

Автор начинает с утверждения, что для
г|)онов уже с ai)xaii4ecKoii поры идеалом
была умеренность, о чем свидетельствует
старинпое изречоипс «ппчего слишком».
Из этого стремления к середине, среднему
пути вырастает мысль о продночтитель-
иостп «среднего», т. о. смешанного строя.
Мысль преимуществахоо серодипе,
среднего социального слоя и государство
выразил в VI в. до н. э. Фокплпд Милет-
CKiiii — «у средних (граждан) многое яв
ляется превосходным, я хочу быть срод
ним и государстве». Аальде]1с мог бы яс
ное представит), нозннкмовенио идеала
«сродне!!» жизни «среднего» состояния,
«среднего» ст]щн из псторпчсских обстоя-
толоств социальноГ! бо])ьбы между бога
тыми II бед11|.1ми гражданами в греческих
полисах, во время которой победа скло
нялась то в одну, то в другую сторону, II
неустойчивое п'оложоппе в государство
но1)ожцало Мечту о спокойствии, которого
ждали от тех. кто не принадлежал ни к
богатой верхушке, ни к бедным низам, т. о.
от гра’ясдан со сроднил! достатком. Мысль
о «среднем» строе пробивает себе дорогу но
без т])уда, п 6opi,6e с другими точениями.
Из «Политики» Аристотеля (IV, 1296 а,
36) мы знаем, как далеки были полити
ческие деятели Греции от памероппя осу
ществит), «средний» строй на
С трудом подби1)ает Аристотель примеры
реализации такого строя. Эта сторона
дела не об])атнла на себя шшмапио авто
ра книги.

Беггппрпп заслуга
что он, опираясь па работы
)нестпеппшн)в п внося л!пого
себя, iipocj]eH<HnaoT эволюцию теории сме-

Грецш! п Риме

практике.

Аалг.дорса в том.
своих пред-

нового от

шапипи кпигтитуции в

Па гораздо оолее п])очиои почве стоит
Аальдорс. когда он говорит о приоритете
(в смысле времени воетшновеиия) теп.
мппа icovo\L(x перед то1)лшпом s-f]jj.oxp:iTva

В книге опровергается мнение о ип(Ьп
ropciicKOM происхожденпп теории смГ
щанной форл'ы правления и Доказывается

солидном ооноваиип. что ппфагоипР,
скан нолмтпческая мысль развилась
после Платона. П nmitoii традиции n,v,„ ^
смешанном государственном устро|-,етп^
впервые идет у срукпдпда, когда он оцо!?®
вает конституцшо Пяти тысяч в А.1щк
411 г. как «умеренное смешпцие» / ^
гархип и демократии) -
(Vni. 97. 2). Аал).дерс ставит
являлас), ли смешанная ^^онститупттсГ’
зуигом близких кФерамепукругщ, ’
ды которых передает .чдест. п'стопи
иродиоложеипю автора кищ-п ● По

Уже

т<‘орпп смешаштой коиетнтупдп)
искать у софистов; правда, Доказат^Г^^^^Т
в  пользу такого гч^едиоложет,»

Те01шя смешанной коистптути,
нимает прочное место п полпти.Г
рассуждряпях конца V и пачалз

Ее хороню знает Платон ^
15

д о н. э. в.Копосле VIII

на

пачипсая ско)1ца Vв. до п. э. и кончая II и.
I). э. Оправдание своей раооте автор видит
и том, что существуюшая по вопросу ли
тература Либо но охватывает историю те
ории смппашюн коистптуц,ип на всем се
протяжении, либо страдает некоторой од-
110СТОр0ПН0СТ).1О.

в книге
ранее V в. теотшп
цпи возникнут), ие мо)'ла и что до того вре
мени самьн' слова 2ptato4p:x'i:i.)C.

вы'пшгается положение,
смешаппои конститу-

что .чет через
дида
сапная там

пишет

-

речь
‘^Фа-

,, Kltiii
своего «Меиексещ
Аснаси)! Р'

иадгроб

и
- П

Пая
Палу

содержит очеш, условную hqx

12*
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все-такп отражало бы рашиого п подлин
ную традицию Акаделгап. В письме, ад
ресованном друзьям убитого спракузя-
нппа Диона, рекомендуется изменить ти
ранию в законную мопархшо с соблюде-
пием смепгенил демократических и ари
стократических элементов.

Между Платоном и Аристотелем в трак
тате Аал1.дерса помещены анонимные тео
ретики, мнетше которых воспроизводит,
внося в пего поправки. Арпстотс‘ль в сво
ей «Политике» (II, 1273 Ь. 35 слл.). «Не
которые» (Ivtot). как их называет Ари
стотель, считают конституцию Солона
смешанной. Аальдерс склонен относить
этих теоретиков скорее к кругам Акаде-
?.tini, пе/кслп к окружению fhcjiaMcira.
Основанием для этого служит, иа[)яду с
iiOKOTopi)iMH другими признаками, сход
ство с Платоио.м в различении олш'архии
II аристократии (с.м. Платой, «Политик»,
.301 С).

Как это II естественно, болг.тное место
уделено в книге взглядам Аристотеля
на смешанную конституцию. Последняя
нс совпадает у Аристотеля с идеал1.иым
строем; она привлекает к себе симпатии
философа потому, что, обладая рядом
достоинств, в то же время практически
осупщетвима. Аальдерс признает бли
зость воззрешп! Аристотеля к програ.м-
.ме умеренных олигархов типа Феромеиа.
II к построениям Платона в «Законах»,
по по отрицает п самостоятельности

нам, причем упоминание о смешанной
копституцпи служит некоторой прикра
сой для такой похвалы. Иную, более
Важную роль играет смешанная консти
туция в «Законах» Платона. Исократ не
только хорошо знает теорию смешаипого
строя, по п находит его в Афинах в древ
нюю пору, когда там господствовал «пра
родительский CTpoii» — театрю? itoXireict.
Оратор усматривает в это1г конституции
времен Солона смешение демократии с
apncTOKpaTiicii. Исократ (и это особенно
подчеркнуто в разбираемой книге) опе
рирует, как пПлатоп, тсрмппамп5у)1хоу.ра-
тСа, яр(.а1:ократСа, p.cv2pxia, а не обозна
чениями
о1 itoXXet,
выше месте с^укпдпд.

Одна из основных мыслей Платона в III
книге «Законов» — благодетельность сме
шанного образа правления. Божество,
заботясь о спартанцах, дало им царскую

человеческая природа добавила к

социальных групп о!
как ото делает в отмеченном

власть
этому геруспю. «трети!! спаситель» (име
ется" в виду, вероятно, цар!> Фсопомп)
присоединил сюда эфорат. Так получил
ся смешанны!"! строп: цари представляют
монархический эле.монт, геронты —ари
стократический (олигархический), эфо-
pj,i демократический (спартанскому на¬
родному собранию Платон, как и позднее
Арпстот(‘Ль. но придает никакого значе
ния). Спарту философ считает образцом хо
рошо организованного государства. Ааль
дерс входит в подробны!! разбор выска-
зывапп1г Платона о спартанском государ
стве. Смешаиш.П! строй этого государства

явЛ1гется в глазах Платона идеальным,
но .заии'^кает второе место после пдеальио-

строя. Судя по резюмирующим словам
Платона (70ID), в основе идеаль

ного строя «Законов» лежит соедииоипе
свободы и господства (—власти, авторпте-

) монархического (в условном смысле)
демократического принципов, в резуль-

чего в государстве царит едшюд^тпие.

пе

го
самого

та
и
тате

арпстотсленско!! «Политики». Ш!1роко ос-
ведомленпьЙ! в литературе теоретических
проектов идеального социального строя,
опираясь и па свое прекрасное знание
государственного строя греческих поли
сов, Аристотель создал свое собственное
понятие политпи, т. о. среднего госу
дарственного ycTpoiicTBa, которое ока
зывается смешанным строем. Сам по себе
нрпицпп с.мсшеипя еще но обеспечивает
высоких качеств государственного строя.
Виды смспюипй бывают
числе и пе
Смешаинап

разные, в тo^!
заслуживающие одоб1НМ(ия.

конституция , которой в ;ieii-
ствителыгостп занимается Лр1гстотсль, со
стоит из элементов лемократ!1ческих, ол!1-
гарх!пюс1шх II в некоторых случаях ари
стократических (^petr'). Тщательны!! ана
лиз хода рассуждеии!! Лристоте.чя убож-
ла('т автора разбираемой
кретпом характере политического .мышле
ния руководителя .Никоя и п ошибочности
мнения тех, кто говорит об абстрактном
мышлении педанта.

Очень

книги в кон-

шшмателыю анализируются в

Аальдерс прослеживает копст1>уктипиую
'■ ocnonnoii мысли в создаппомроль этой

Платоном проекте пл.еальпого государст-
Ои находит у Платона преобладание

(точнее — арпстокра-
ва
«монархического»
тического)
скпм»; последнее является демократиче
ским в условном СМ1.ГСЛО. так как «народ»
у Платона
цев. Зтот парод обладает некоторой вла
стью хотя п ограпичешю!! (участие в на
родном собрании, в выборе должностных
лиц в судопроизводстве). Невозможно
ycTjuioBiiTb степеш, самостоятельности
Платона; псе же будет закономерным зак-
лючешге, что он, безусловно завися от
прел111ествокашг1их теоретиков, сам,
видимому, разработал дальше и углубил
теорию смешаипого строя. В заключение
раздела о Платоне разбирается восьмое
его письмо, причем вопрос о подлинности
письма оставлен в стороне; в случае, если
6ъ1 письмо оказалось неподлшшым. оно

над «демократпче-пачала

гостоит из землевлачель-

по-

книге псе места «Политики», где речь идет
о  «политпи» и «хорошей демократии»:
наглядно показывается условность гра
ни между топ п другой
государствеииос ycTpniicTno выступает у
Аристотеля то иод одним, то под другим
названном (стр. 67 сл.). Подводя итог
своему рассуждению об Аристотеле, гол-
лапдекш! ученый говорит, что теория Ари
стотеля' была йродолженпем

одио и то же

и заверше-
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ИНОМ старых TGopnii, обращенных к полису,
а потому TI }ie могла оказать большое вли
яние на государственную мысль эллини-
CTH’iecKoii поры.

В споем подробном и убеднтелыютп
разборе учения Аристотеля о CMemannoii
(«средне!!») конституции Лальдорс оста-
нанлппается н на том знаменитом месте
«Политики» (IV, 1296 а, 3G—-10), по-
лучппшем СТОЛ1.КО разных толкопанн1'|,
где Аристотель говорит о редкости «сред
него» государственного строя (Аальдсрс,
рец. сом., стр. 06). Автору русских ])абот,
1||)олложишнему новое толкование этого
Места, при.ходится с прискорбием конста
тировать, что его пнтсрпретацпя ^ оста
лась вне поля зрения Аальдерса, который,
взвесив разные возможности, останавли
вается на дав'го выдвинутой па рол1> «епин-
ствешгого мужа» капдпдату[)е Солона.

Следующее по лременн сох^тшшшсеся
обстоятельное рассужденно о смешанно))
конституции принадлежит Полибию (VI
книга, от которой имеются большие от
рывки). Аальдсрс, однако, справедливо
замечает, что теория смешанного госу
дарственного строя не была забыта в эл
линистическое время. Утраченные сочп-
неиия перипатетиков, особенно Феоф])ас-
та, могли бы .многое нам открыть. Сохра-
нпшниося отрывки сочипетшй Дикса)5ха -
дали Аальдорсу возможность сделать,
пусть в гипотетш1сском клапе, интересные
выводы отноептолыю самостоятельной
разработки Дпкеархом теории смсшаипой
KoiicTiiTyuiiu II о его влиянии па послсдую-
1ЦИХ греческих и римских теоретиков.
Ор11гипал1.ность позиции Дикеа1)ха срав-
ИИТСЛ1И10 с позицией Платона и Аристо
теля состоит в том, что он — сторонник

Ttpay.Tix&c, в потому не занимается
построеппем идеального государствеп-
пого строя. Смешанный государственный
строй, с ого точки зреипя паилучши)!, он
находит в Спарте. В противоположность
.Аристотелю он считает смешанный cTpoii
по чем-то промежуточным между другими
уст1юйстпамт1, а особым строем на])яду с
шестью аристотелевскими. Ввпду того, что
такое воззрение находится в одной из ре-
'icii Олпя Аристида (II в. и. а.— реч!>
Ei? 'Р«р.7]у, XIV, Dindorf = XXVI Keil),
Аал).дерс склонен видеть в этом доказа-
тел1.ство влияния перипатетика IV в. па
оратора времен Римской империи. Свою
гипотезу о значении мыслей Дикеарха
для дальпейппей истории политических
учрш11> Аальде])с развивает п в пебо.н.шой

главе о Стое п в особенности в разверну-
Toir главе о Полибии (стр. 85—106).

Разбирая политические воззрения Поли
бия (VI книга его Псторнп), наш автор от
клоняет возможность связать генетиче
ски Полибия с Платоном или стопками.
Полибий, хорошо знакомый с обширной
греческой политической литературой, ча
стично повторяет то, что в его в|Ч'мя было
общим достоянием,— сюда относится п
ряд мыслен, касающихся смешапноп кон
ституции. Последняя была воплощена в
спартанском строе, она обладает ирочпо-
CT1.10. устраняет возможность раздоров
среди граждан. Во многом Полибий са
мостоятелен . Выдающимся примером го
сударства со CMeiiiannoii констпт>щпей оп
считает Рим (в болыно!) мере, чем Спарту,
Мантппею п Карфаген). Римская консти
туции — результат остестпеппого роста,
а не нлаиомерпой деятельности законода
теля. Рим не может пасть из-за какого-
нибудь дефекта в своем ycTpoitCTBo. До
пуская в абстрактном плане возможность
падения Римского государства. Полибий
все же указывает, что до снх пор рпмляп©
шла по правильному пути как во внутреп-
iicii (в противоположность карфагенянам)
так и во внешней (в противоположность
спа])танцам) политике.

Теория смешанной конституции, быв
шая актуал1,иой для греческих полисов
оказывалао» в п]шмс1юшш к Риму
Toii теорией — вед). фактшюски сенат
пспол1штсл1>пая власт). находились в
ках одной и той же элиты. Подходя к
ской дсйствителыюсти с греческими (спар-
тапскпми) мс])ками. Полибий видел
иархпчсское начало в консулах, аристо
кратическое —
ское — и

п
РУ-

рпм.

мо-

сепате,в демократпче-
народпых трибунах. Эти

элемента поддерживают между coGoii цо
миопию Полибия, равновесие. Здесь *По
либ1Н1 оригппалеп — в рассуждениях Аип'
стотеля о разных элементах в государств'
учения о равиовеепп элементов lic *
ся. Впрочем. Аальдсрс допускает
гие об-ьяспения: влияние Дпкеа
какого-нибудь иного источника.

Одной из ха1)актс1шых особенностей
орин Полпбпя является мысль о циклич
сти, круговороте, неизменной послопл
тсльности смены фо|1м лравленц '
мысль ие могла быт), заимствована fr ’
бисм у Аристотеля, которьй) пе nntt,
строго дстормштроваиной иослГ.
тел1.иостп. Конституции, по
достигает расцвета благодаря рат,пч
между ее элементами, иар^чцещ, ,,
воспя приводит ее к упадку п Hepev
порядке цпклпчеокоп последовател! ^
в другую конституцию. '“*^Остц

В см’сшаино1'1 конституции Рцмс, ’Пбпй больше всего ценит apncioi',,
cKiiii элемент, и Рим своего времо
рассматрнвает как государство’ .,'’'' Оц
кратпческое. Вто стоит в стцщ ‘
Полибия о том, что в гмо111ацц,,;''''ицом

с.мыч факт смо„,о,™„

трп

е
пмеет-

ДРУ-
рха плц

и

ва-
я. ●"Эта

лц.

пажей пе

1 Л.Доватур, Политика и Политпп
Аристотеля, М.— Л., 1965, стр. 45—58;
о и ж о, «Средши!»
строй в Политике Аристотеля и исторп-
чрская дойствител1.нооть, сб. «Античное
общество». М 1967. стр. 274—277.

2 См. Fr. W е Ь г 1 i. Die Sclnile cles
AriPtoteles. I, Diliaiorchos, 2 пзд., Basel,
1967.

государг.тв('Ш1ын
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Заслужиоает внимания пропзврдеппы!! в
книге сравнительный анализ взглядов
Полпбпя п Цицерона па смешанную кон
ституцию. У римлянина ясно выражена
мысль о вечности CMcmamioii конститу
ции и о ес неподверженности норче и упад
ку. Цицерон том самым пролетает перед
памп как родопачал},ш1к идеи Roma ае-
terna. которая в императорскую эпоху,
особенно в позднее время, занимает боль
шое место в римской идеологии.

После Ипцеропа проблема государст
венного ycTpoiicTBa в piiMCKoii литературе
не обсуждается. Теория смешанно^'! кон
ституции продолжает существовать, но
превращается либо в абстршетпое теорети
зирование, имеющее отиотение только к
прошлому, либо, лштшитпсь своего преж
него содоржаипя, становится средством
посхвалеппя императорско1г власти.
К пропглому обращены тс места Antiquita-
tca Romanae Дионисия Галикарнасского
(совремепппка Августа), в kotojujx историк
1-опорит о смешанно!! конституцип. Мысли
его — не результат глуботсо iijtoaj'.Mauiioii
теории, а раомьпилсиия начитанного чело
века. Дпонпсшй испытал па себе влняшк'
Полибтгя (послолопателыюсть смены кон
ституций, разделение пoлпo^ю<lиi! между
царем, сенатом и народом в napcKiiii пери
од и др.). Не все точки гоприкпсповеш1я
с Полпбпем следует рассматрнватг, как
доказательство его влияния но Диони
сия. кое-что могло быть результатолг усто
явшийся Tcopvrn CMemaHiioii конгтптуцнм.
Все же в своей схеме коиституцшй Дпонп-
cnii отличается от Полнбпя; главное отлн-
чпе в том, что послсдоватеЛ1.иость копстн-
туцпй не является у Дпошгспя ctijoi'o
дртермшшроваштоГ|; де.мок)1атия п ари
стократия могут nei'eiiiH в тиранию, т. е.
в изпращепную форму монар.мш. Своп
мысли Дионпелп! .заимствовал у разных
авторов, по в одном он, нo-втl;ш^^<lмy, са
мостоятелен. Именно под позде1!СТВпем
современных ему нолптнческпх обстоя
тельств II дискуссий он вносит в теорию
смртпанпой коистнтушш нечто новое —
роль диктатора (VIl, riGl, который, полу
чив полномочия на гпестт. месяцев, будет
сдерживать по])ывы народа, назначит
подходящих должностных лиц, ycTiiaitiiT
пз сосудаpcTBeirnoii жизни но1>очпып эле-

ры па средние слои с соответствующим
характером копстптуцпп, а соотношоппе
компонентов, элементов, составляюнщх
смешанный строй. Рим стал великим не
потому, что он шел по «средпемул пу
ти, а потому, что он даже в т[)удных об
стоятельствах выбирал наилучшее, т. е.
Комбинировал наиболее ценное пз всех
хороших KOiiCTHTyuiiii.

В учении Полибия ость трудно при.мп-
рпмые элементы; традиционное представ-
леппе о прочности смешанно!! конститу
ции и теория строго детермшшропашю!!
последовательности конституцшй. В суш,-
ностп здесь одно противоречит другому.
Противоречие было давно замочено, и для
устрапспня (пли. по крайнеГг мере, сгла
живания) его были выдвинуты разные
объяснения. Аальдерс находит енравед-

мнепне, что Полной!! не сумеллпвым
справит].ся с теориями. KOTOjii.ie on приз
вал себе па помощь для осознания исто
рического процесса. Возможггост!. прими
рения двух, казалос!. бы. песовмсстпмых

все же существует. Аальдерс нриво-идеы
дпт с одобренном объяснение фон Фритца
Знакомство
Рима внушило Полпоню уверенность, что

происходят
изменения, аналогичные сменам констн-
Tyiinii и цикле с топ только разнице!), что

смеитаппоГ! конституцип отдель-

с  гпсуларствспиым строем

коиституцпнслюшанпоив

в фазах
пые конституцип не следуют одна за дру-
гоп а прпсослтшятотся одна к другой,
так что конституция в цсло.м остается сме
шанной. Аальдерс (стр. 106, прим. 92) от
себя конкретизирует; в Риме к остаткам
napcKoii власти (консулт.стпу) прпсоедп-
няется аристократия, а затем и домокра-
гпя" следствием этого является возппкно-

смешантю!) копституцпи в Рпме,венпс
е вся римская псто]шя со времен из-

riiaiinn napeii оказывается вне нпкличе-
скон смены констптуппй. Впрочем, сам
Аалт.дере- ставит вопрос, в какот) мере этосознавал Полнбш'!.

т.

следствие
5 Рплте бесспорно ппторесовался сме-

шаиноп констнтупиеГт ТЦщорон. Извест-
что в своих философских воззрсипях

был caмocтoятeлыIы^! н зависел от
Так же обстоит дело и с его трак-

Замотпая близосп.

но.
он не
греков ,
татом De ге publ ica.

cMCinaHHoir конституцип у Цндс-
Полпбпя ештдетел)-ствует о плпя-

теорип
и

mm Полпбпя па Ппноропа. Однако в ряде
случаев |)пмляншт отклоняется от Поли
бия к других — он дает больше, чем
Полибий, бтсю.ча делается закономерный
вывод о том что носледнин не мог быть
осиоппылг нсточппком для Дниерона. Едва

источником мог быть и Пане-таким

мент, а здоровому не по:шолит портиться;
выполнив свое дело
частную жпзш,

он возвратится в
получив за свою деятель

ность заслуженный почет и nir’iei'o бол1.-
пге.

При преемниках Августа, шилз воп
рос о государстпоипом устр011стве полу
чил на практике окон'1ател!.ш)(' разре-
н!01ше. теория c.McmniiHoii конституцтг
превращается в рито]Шчес1ч1п'1 пропаган
дистский лозуи!-, служт1В1111ПЙ для во;ше-
лич(4!ия iiMiippaTopcKoii в.аасти. Очень
сомнительно, чтобы римская в.част!, ны-
дшп’ала этот лозунг как офшта.'и.!И.1й, но
писатели настаивали па нем (особенно во
II в. и. э.).

тин. Аальдерс допускает влияние Плато-
Арпототеля. Феоф|1аста и других нерп-

Высокая fiH.emca. даваемая

ли

па
патетпков.
Цицероном Дпкеарху. /кмает вполне В('-
роятгилм п влияние этого последнет'о.

3 К. У- F ’’ i t 7-, The Theory of the mi-
jfpd Constitution in Antiquity, N. Y., 19.64.
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паст «общим яостояппсм», так что простое
сходство между мыслями разных ппсате-
ncii не служпт доказательством зависимо
сти одних от других, если к такому зак
лючению не приводят дополпительные
соображенп}Г. Чужда автору книги и топ-
Д01ЩПЯ возводить тооретичоскио рассуж
дения античных HHcaToneii к одному ис
точнику. ’^1птая книгу Аальдерся, ясно
видишь недостаточность namoi'i npuMoii и
даже косвенной информации об античных
политических теориях. Основные линии в
развитии аптпчиой полит11ческо!г мысли, в
частности и теории смешанно!! конститу
ции. могут быть начертаны с достаточно!!
упереппостыо. ио ^^ecтa^!п даже эти линии
П]1ерываготся и их пр1Тхолится дополплт!,
пуиктпром, т. е. нрибегать к догадшам.
h’ числу таких догадок, а priori пиолие
нриемломых. хотя и не подкрепляемых
песок]П-1пимо11 аргумонтацпон. принадле
жит гпготоза о воздействии Диксарха па
последующих теоретиков. В целом новая
книга
литературу
мысли.

— прекрасный вклад в научную
об антично!! политической

Вне этой липпп находился Тацпт. В
одном месте («Агрпкола», 3) он говорит,
что Нерва соединил некогда нссоедшшмыс
вещи—нршщип II свободу. В другом месте
(«Анналы», I, 33) Тацит неблагоприятно
судит о смешении разных принципов в го-
сударствонпо.м строе — сметаш1ые фор
мы, по его с.чопам. легче поддаются вос-
хпаленшо, нежели осушествлсшно. а если
и реализуются, то не могут oi.itii долго
вечными. Ото — ел1ШС1вениы|[ дотедпмп!
до пас от античности неблагоприятны!!
отзыв о смешанно!! констпту!и1п.

й*нлон Александрнйски!! и Плш'! Арм
стид считают римское государственное
устройство соединением монархии и .че-
мократшт. Де.мократпчсскш'! элемент ус
матривается 11пс;1телями в том. что в Рим
ском государстве всякий живот в безо-
naciiocTn п благоденствует.

В своеГг книге Ла.ищерс дал читателям
историю теории смешанно!! конституции
в древиел! и!пре с Toii стеиепыо обстоятсл!.-
пости II точности, какую допускают сп-
хранпвшпсся источники, срцлиация iiaeii
устанавливается с болыиоГ! осмотрител!.-
НОСТ1.Ю, с учетом, с одно!! сторошч. ])ОЛИ
утраченных нропзподсшп!, с ,4]iyroii,—
второго пепзпестного. которое bbtoj) iiaar.i-

А. и. Доватур

ANDR.iS M^h'Sy. (r'-S"lhc}i.afi uni Romani ion in dcr luinlschen Pro-

vinz Moesia Superior, Budapest, 1970, 206 стр. + указатель
некоторые пршщппы взвлеченпяПовал кппга извогт!!ого венгерского

исто|1ика Андраша Мочи. нс1)у которого
нринадлсжлх iiecKo:ii>HO работ но исто]ши
Дуна!1гких провинций, посппщона внут-
pC’HHeff 11СТ01ШИ Bopxncii Мезии. Это —
Первая предпринятая в литературе попыт
ка обобгдпть иропеходящие из OToii про-
ВПНЦ1Ш эниграфтгческие данные и нреиму-
1Цегтвепно на оспованпп их воссоздать

и сте!тспь рпмапизя-характе]) общества

жены
из иадписо!! статистических дапных п
соображоппя о находках рпмеких монет п
керамики, происходящих из Верхней
Мезпи, — мате]шал, который еще не об
работай для iicTopiinecKOi'o псследоваппя.

Озпакомпвшпсь только с пведоппем,
читатол!) уже зпаот, что в далы101’!Шем,

книге ои встретит новый п сне-в сал!ои
жп1! подход к оценке многих, казалось
бы решенных вопросов и устоявшихся

по истории дунайских
Так, во вве-деипп Л. Мпчц

представлении
провинций. ""

шш этой почти ПС псследоваииои дунай
ской области Империи: А. Мочи опирает
ся также и на археологические публика
ции югославских ученых и на некоторые
оищпо работы по исторпп пллиро-фраки1’!-
ских облаете!! в pnMCKoii iiejinOH. IIccoic-
ловап'льскн!! метод, прпмеиепньп! авто
ром к аналпзу эш1графи’1еского материала,
вес!)Ма ограипчепного и по количеству, п
по содержашпо. достигает в :^Toii работе ед-

математической томттостп. Из
паяш!С1ч'! — IS аавиепмости от их содержа
ния, мегта находки (город
ска.ч те1)]1иторця). названных в них имен,

памятников (кадгрооия

ва ли тге

или его сел!.-

характора самих

замечает, что в современной псторцх^р.
cKoii пауке понятие «романизация» сде
лало блестящую, хотя и в ПЫСПГО!! СТОПОПп
сомнительную карьеру, ^^сторичссктнг
процесс, продолжает он. васлужпшпоищи
всестороннего псследоваппя. часто

подво.дптся под собпрателытос
тио «романизация»

про.
И011Я,

нокрываоч'ся
сто

и им

cnn<‘THiieiiiio трезвые суждения, г кптоптт
ми пел1.:ш ПС согласпт!,ся н обоспонппп ●,
которых проводится аТ!ТО])ОМ пя П11ПТо''
жепип всего п:1ЛОжеппн, ‘

И книге ПЯТ1. болыпих глав И ^ /Ко Vили алтари), социального и общественного
положения лиц, их поставппгапх, n-i-
плекается множество важио11ПШ\ данных
для суждения об обществе провинции, в не-
KOTopoii мерс ее Boennoii и экономической
исторнл, социалыто(1Икультурипиромаип-

А. Мочи изло-дацпи

iTf\
мипавшееся нриложенпе. R j гю
поевлтеппо!! исторической roni-m'V'''’
пропшщпи. ра;ти11110тги вопрос ,1
пинах Перхнеп Мезпн, чопо- *'^'^'
сети и территориях _ |шмскцх ‘'’V'**”
НШШСП П КОЛОНН!!. 11С]ИЧ'|unu'iOiv .'^’”1.

^ Оо|ц,„,. В приложеппи


