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Заслуживает випмаппя проиавсденпып в
книге сравпптсльпы!! апалпв взглядов
Полпбпя и Цицерона иа смешанную кон
ституцию. У римлянина ясно выражена
мысль о вечности смсшанно11 копстнту-

ры па средние слои с соответствуютцпм
характером конституции, а соотношенпе
КОМПОИ01ГТОВ, элементов, составляющих
смешанный CTpoii. Рим стал великим не
потому, что он шел по «среднему» пу
ти, а потому, что он даже в трудных об
стоятельствах выбирал каплучшее, т. е.
комбтшровал папболсе цепное па всех
хороших копституци!!.

В ученпп Полибия ость трудно прпмп-
рпмые элементы; традпшюшюс предстап-
ленпе о прочности смешанно!! 1!опститу-
цпп п теория строго детермшшроваппо!!
последовательности коиституцш'!. В сущ
ности .'здесь одно противоречит другому.
Противоречие было давно .'замечено, и для
устрапепия (или, по Kpainicii ме]зе, сгла-
жпваппя) ого были выдвинуты равные
обт.яспеппя. Лальдо11с находит справед-
лпвьтм мнепне, что noniioiiir нс сумел
справиться с теориями, которые оп прпа-
вал себе па помощь д;1я осоапапия псто-
рпчсскпго процесса. Воаможпост!. прими-
реппл двух, качалось бы. штопмсстимых
идей все же существует. Аальдорс ирлво-
дпт с одобрештем обт.ясионпе фон Фрптца^.
Знако.мство с госуда])ствс1П!Ым строем
Рпмл внушило Полпишо уверепиость, что

смелгаштои котсстптушш происходят
апалогпчпые сменам коистп-

в
пзмспеппя,

ции н о 00 поподвержепиости порче и упад
ку. Цицерон тем самым п{)елстает перед
памп как родопачал|.ш1К идшг Коша ае-
terna. которая в императорскую эпоху,
особеппо в позднее время, заии.мает боль
шое место в римской идеологии.

После П.ицеропа проблема государст
венного устройства в pn.MCJtoii литературе
не обсуждается. Теория смешанно!! кон
ституции продолжает сущестпо!зать. но
превращается либо в абстрактное теоретп-
зироваппо, имеющее отиошоште только к
прошлому, либо, лптишппсь стзоего преж
него содержания, стаиоиится средством

власти.иосхвалеипя императорской
К прошлому обращены тс места Antiqiiita-
t05 Komanae Дионисии Галикарнасского
(сопремепппка Августа), в kotojihx историк
говорит о смешанно!! конституци!!- М|>1сли
его — пе резул!,тат глубоко !i5to;!yMiinno!i
теории, а размышления начитатгного чоло-
!!0ка. Дпоппсп!! испытал на себе влияние
Полиби!! (после/юватслытость с>!еиы кои-
стптуци!!, разделение полтю>!Очий между
царем, сенатом и народом в unpcKiiii пери
од и др.). Не все точки сощшкисиовсиии
с Полибием следует рассмат1шват1> как
доказательство его влпя!!ля иа Дпонн-
спя. кое-что могло быть результатом усто-
HBiirciicK теорш! сметанной конституции.
Все же в споен схеме коиститушн"! Диош!-
CHii отличается от Полибия: глашгос отли
чие в том, что ПОСЛ0ДОВаТ1'Л1>11ОСТ1. копсттт-
xymiii не является у Дноштспя ctijoi'o
детермп1!проват!по11; де.\!пк])атия п ;ipn-
стократия л!огут riei'OiiTii в тиранию, т. е.
в извращеппую фп]1му монар-хии. Свои
мысли Дпоииси!! ;!аимствовал у разш.!Х
авторов, по в одном ои, ио-нидилгому, са-
хюстоятелеп. Именно под позде^штппехг
совромеппых ему политичоекпх обстоз!*
тельств II дискуссий ои isjiocht в теорию
CMeniainioii копституцпп нечто повое —
роль диктатора (VII, Гз6\ кпторьпг, полу-
чпв полномочия на шесть меся!!.еп. будет
сдсржч1В!1Ть порывы иа]>ода. назначит
подходящих должностных лип, устранит

Tvnnii и цикле с Toii только panmiiicii, что
фазах смешанной копстптушш отдель

ные копстптуднп не следуют одна за дру
гой, ^ ирпсосдшгятотся одна к другой,

’что конституция в целом остается смо-

в

mannoii. Аяльдерс (стр. 106, прим. 92) от
себя колкрсти-'шрупт: в Риме к остаткам
jjj^pc.Koii в.ласти (1?онсульстпу) нрпсоедп-
п'яется арнсток]1атия. а затем и демокра-
гпя: следствием этого является позппкно-
BGinic смешанно!! коиституппи в Рпме,

е. вся рпмекая пстория со времен пз-т.
гнанпя парой он!!Зьшяется вне !Ц!клнче-
сь'оп смены коиституппи. Впрочем, сам
ДальД^Р*’^ ставит вопрос, в какой мере этосознавал Полибтн'!.слелстппе

]3 рпме бесспорно интересовался сме-
jjjfofi конституцией Цицерон. Извест-

® ‘ что в своих философских воззренпях
был самостпятел!.!!ым и зависел от

еков- обстоит дело и с его трак-
Ь е ге рн}))1са. Замотпая близост!.

трорпп смешатгой К01!стг!туцип у Цпце-
^ппа в Полибия гш1летеЛ1.ствуот о влпя-
«т/Полпбия па Цицерона. Однако в ряде

^плгчаси рпмллппн отклоняется от Полп-
с я ' в других — ои даст больше, чем
ттолпбирк Отсюда делается закономерпыГ!
“  рд о Toxf что нпелелпип пе мог быт!,

]]оточипкомдля Цицерона. Едва
источником мог быть !! Паие-

влияиие Плато-

по,
пеоп

С110ВЯЫМ
ли такпм
?

из госулорствоипой жизни порочный э.че-
мент, а ало1!овому не п(»з!золит !io])tiit!.C}! :
пы11ол!!1!п свое дело, он гзозвратптся в
частную жизш., получив за свол» деятел!.-
пость заслужен!!!.!!"! почет и ini’iei'o боль
ше.

При преемниках Августа, Koi'.'ia воп
рос о госуда]!стпеипом ycTpoiicTiio полу-
Ч1ГЛ па практике окоичг1Т(‘ЛЫ1пе разре
шение, теории смешанно!! копсти'гуции
||ре!|ращается п риторический И1ижаган-
дистский лозут-, служив)ив” ио;{ве-
лич<ч!ия н.мирраторскоп н.'нк'тн. Очон1'
сомтпч!ЛЫ!о, чтобы римская n.'iai'Ti, вы
двигала этот лозунг как офшин1Л!,льйг, ио
писатели настаивали па нем (особеппо во
II в. и. 3.).

пй. Аальдсрс допускает
Аристотеля. Феоф||!‘Ста ил1>угих пери-
„тнков. Высокая сщепка. даваемая

ттипероиом Дпкеарху. делает вполне не-
роятпвич н влияние этого последнего,

у. F г i t 7, Tlie Tlieory of the mi-
Constitution in Antkpiity, N. Y., 19.64.

о

на
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васт «общпм достояппсм», так дто простоеВис этой лпнпп паходплся Тацпт. В
одном месте («Лгрпкола», 3) оп говорит,
что Нерпа соодпппл некогда иссосдпнпмыо
вощи—припцпп п свободу. В другом мосте
(«Анналы», I, 33) Тацпт поблагопрпятпо
судпт о смешошш равных прпшшпов в го
сударственном строе — сметанные фор
мы, по его слоиалг. легче поддаются вос-
хвалонню, iievKOHii осутоствлешно. а если
н реалпдуются, то но ^^oгyт быть долго-
всчпымп. Это — олинствепиы!! дотсдпнп!
до пас от античности iie6Haroni)nHTiibiii
отзыв о смешанно!! коисгптуцпп.

(1>плоп Ллексаидрпйскпй и Элий Ajm-
стпд считают ]1пмское государстпетшос
ycTpoiicTBo соедипеипом мопархпи и де
мократии. Долтотфатпческий элемент ус-
матрнпаотсп !шсателями в том, что в Рим
ском государство всякий живет в бозо-
насностп II благодс'пстпуот.

ТЗ CBoeii книге Аал1.дерс дал
HCTOfHiio тсо1)ии CMonraimoii конституции
в древнем миро с Toii степепып обстоятель
ности и точности, какую допускают со-
хранишпиося источники. Филиация ii/tcii
устанавливается с болыпо!! осмотритель
ностью, с учеТО.М, с ОДНО]! стороны. ])ОЛН
утраченных пронзпеденнй, с л]»угой.—
второго неизвестного, которое автор пазы-

читателям

сходство между мысля.ми равных ппсате-
лей не с.лужпт доказательством завпеимо-
сти одних от другпх. если к такому зак
лючению не проводят дополнительные
соображения. Чужда автору К1П1ГП п тон-
деиция возводить тсо]1етичоскно рассуж
дения античных ппсато.чей к одному пс-
точипку. Чптая книгу ЛаЛ1.дорса, ясно
видишь недостаточность нашей niniMoii и
даже коспештой ипформацпп об античных
политических тсорпя.х. Основные .чпппн в
раавитпп античной полптнчсско1г мысли, в
частности II тсорпп CMcmanHoii коистпту-
Ц1Ш. могут быт1> начертаны с достаточно!!
упероппостыо, по местами даже этп лиипп
п]1ерываются и их прпходптся допелнять
лупктпром, т. е. прибегат1> к догадкам.
К числу таких догадок, а priori вполне

не ио.дкропляелшхнрнс.мломых. хотя II
несокрушимо!! аргумептадиеи. прпнадле-
жпт гнготеза о возде11СТВ!Ш Дикса]1ха па
последующих теоретике!!. В целом новая

npcKpaciibiii вклад
литературу об аитпчно!!
мыслп.

в научную
полптпческой

книга

А. И. Доватур

(r'\s\-lhchajt 1Ш : НотатяаНоп in dcr rumischen Pro-ANDHAS M^ieSY.
vinz Moesia Superior, Budapest, 1970, 2(30 стр. -1- указатель

пзвлечсипяжопы некоторые принципы
пз падппсе!! статпетичоекпх данных
соображеппя о находках рпмскпх монет п
керампкн, нропсходящпх из Верхней
Мезнп, — мато]шал, который еще не об
работан для псторического нсследоваппя.

Озпакомпвшпсь только с введенпем.

иНовая кппга известного
чгтприка Лндраша Мочи, nejiy кото)>ого
В])Ш1аллежит несколько работ по нсто]ип1
AynaiicKiix npoBiinHiiii, rrnCBnnieiia внут
ренне!"! истории Верхней Мези!1. Это
пе]]иая предпринятая в литературе попыт
ка пбобщпть пропеходящне пз oToii про-
япицин эипграфяческпе данные и ирепму-

поссоздать

веиге|)ского

пщствеиио на осиоваппи их
читатель уже знает, что в далытешпем,
в салгой кнпге он встретит noBbiii п све
жий подход к оцепке многих
бы, решенных вопросов п устоявшихся

истории лупайекпх
во пводсипп А. ^1очп

казалось

продставлошш
проншщпй. Так,

Харакк'р общества п стоиспь ]!ома1тза-
псследопапной дунап-

CKoii области Империи: А. Мочи опирает
ся также II иа археологпчосипе иублпка-
нни югославекпх ученых и иа iieKOTOjnje
общпе работы по псторнп пл.чнро-фраьии-
екпх облаете!! в римской период. Пссле-
Лователт,ск1Т11
ром !л апалпзу эпиграфического .материала,
вес1.ма огрп!шчспиого и по ко.лтеу.тву, п
по содпржаишо. достигает в aToii раооте ед
ва ли не математической точпостп. Из

в завпспмпгтп от их содержа-

ШП! 3Toii почти по

авто-метод, прпменетгпыи

иадшкчч!

замечает, что в совремстшои нсторпче-
cKoii пауке понятие «романизация» сде
лало блестящую, хотя п в Bbicmeii степстш

Исторнческп1!

по

карьеру.С0МТ111Т0.Ч!>ПУЮ
процесс, продо.чжает отт. зас.чужлватоицй!
всестороннего псслсдопаппя. часто про
сто подводится под собирательное попя-
Т!1(> «ромаппзацпя» и пм покрывается —
совершенно трезвые суждоиня, с которы
ми нельзя не сп!-лас11Т1-сп и обоснование
которых прово.чится авто]!ом иа протя-
жеппп всего изложения.

В книге пять бпл1)ШПх глав и уже vno-
мпнавгаесся приложоппе. В I
nocnmTiemioii псторпческо!!
провшщни, 1>азби])аотсп Bonjioc
ннцах Bepxiieii Мезпп.
сети н территориях — римских
ЦППИСВ II КОЛОШ!!!. IIClieipilHCl-;!!\ общий

главе,
вео1'рафш1

о
лорожшй!

мунн-

пня. места !iaxo;iKii (город или его cc.ti--
ская ToiipiiTopna). пазваиных в ппх П'ЩН.

памятппкоп (надгрощпт
обществспппго

характера самих
или алтари) , соцпальпого и
положения лиц, их пост пз-авппших,—

важнейших даншдхплека(‘тся м!южестпо
для суждоиня об обществе провшщпп, в не
которой мере ее военной и экономпческон
исторпи, социалы101тн культурной! романп-

А. Мочп изло-зацин . В нрпложепии
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jj пр„'^ ‘^i^PyroB, адмшшстратпвное
Bf. ^'^ава j ^^ацип в поздней античпостп.

ang-Qijj некоторых вопросов
глава, самая боль-

"Qajibijbix псследоваыпга провпп-
^^’^opug .городов II селт.скпх трррпторш!:,
^гест распп определяет исходя пз

‘^
ва

^Доря* падписой. IV гла-
‘^'^'loeu ^арактерпстлку социальных

я Вс Верхней Мозпп — сена-
*^OGiiijBi0 декурпоны, августалы,
^’аatrones’v ^®Р®^Р”^^ы-рабы, «разбойппкп»
вопрос о к рассматривается также
о  п пришлом,
Дацстпа *'р^Р®^°^'^авлегтя римского граж-
котогцтр ж ^ главе прослеживаются пс-
ромапн ° которых проявлялась
ттмй здесь поставлен весьма важ-
нов1*гг ^ ^^^Koii море обычай поста
нис'м п само пх распрострапе-

Могут являться свпдетельством романизации. *
Все главы весьма содержательны по ма

териалу п интересны по вывода.м п на
блюдениям. Разумеется, в пределах
рецензии можно ука.зать лишь на неко
торые из них. Поскольку, однако, исто
рия Верхпей Мезпп далеко не так хоро
шо известна, мне представляется пе
лишним остановиться несколько подроб
нее па некоторых положештях автора,
па методике рассмотрснпя им эппграфп-
ческих данных и их всестороннем истол-

Поскольку обе Дакип п Дардаппя упо
минаются впервые только с 343 г., воз
можно также* п то, пто плп созданные
Аврелпапом две Дакни были па какое
время затем объедппепы, пли Dacia -
diterranea была времепио отнесена к
дашга, как предполагал Г. Феттерс и
что отмечает А. Мочп. Известная над
пись на бронзовой доске от 283 г., со
общая, что в правление Кара и
памостппк Гайяп восстановил пограпн'!-
пые знакп между двумя правобережнымп
Дакпями, представляется А. Мочп недо
стоверной: надпись была куплена у тор
говца дрсвпостя.мп, се место паходкп н®'

пе имеет аналогии

-то
Ме-

Карина

известно
(стр. 41—42).

Из рассмотрения падппсе!!,
щпхея к муппцшшям II колониям, пьтяс-
пяется, что урбанизация Верхней Мезия
была поздней. Помимо двух колоний —
Скупи (совр. Скопле) и Ратпарпп (сопр-
Арчар), основанных вследствие дедукипи
ветеранов: первая — Домицианом и вто
рая — Траяном, только Сипгидун (сопр.

и Впмппакпй (сопр. Косто-
колопип в

хотя здесь со времени Флаппеп
лсгпопы, сущестпо-

муииииппп.
В то время как для болыппиства Aynaii-
скнх провпнцпй широкое распростра-

городского строя началось пря
Адриане, почти все муппцпппи провницпи
были оспопапы Марком Аврелием. За-
служппагот вппмаппя суждоппя -‘_
о муииципип Ulpiamim (в р-пе сопр.
Липляи). Его иазваппс, как показывает
А. Мочп, ОТШОД1» не указывает па ими ос
нователя (Траяна), ПО связано с находив
шимся в пределах провпицпп рудничнымmotalla

II она

ОТПОСЯ-

Белград)
лац) получплп положеппе
III в.,
постоянно
валп каиабы

стоялп
п возникли

пение

А. Мочп

центром, открытым Траяном —

коваппи.
Так, при определеппп грашщы между

Верхней Мезиен п Нижней Мезпей п
фракпеп А. Мочи принимает по шшма-
пие такой прпмечатсльпьпг факт, как
находки в aiiTininoH Ромеспане (совр.
Бела Паланка) посвятительных алтарей

честь плшераторов III в. Он считает,
ттто здесь была или ага August! плп воз-

шавптиеся с Востока императоры веху-
землю Верхней Ме:зпп. и.вра

пали здесь
Ulpiana. Сам мупнцпппй Ulpianum Пыл
основан Адрианом (стр. 32—33). Л. Мочи
прослеживает, как рудничные paiionbi
провпгщпп (Верхняя Мсзпя была богата
серебром, свинцом и меньпю зо.чотом),
п.зъятые п:? .земель плс:нениых общий, по-

Поз-
Aeliana

степеппо ^мупшишалнзпровалпсь.
нпкшпс при Адриане Motalla

' ' ,,опательно, в этом пункте проходила
^ птпша пропшшип. В этом месте была

Стыковая граница: прибывающие с гро-
Востока путешеотпепнпкп всту-

TjfcKor в первую латпноязычпую про-
Л1Г - л ^ этой свя:1П А. Мочп ирппле-

евпдотельство I tinerarium Виг-
помешающего между Rome-

nifCKHM городом Turros до-
с пазлаппем Latina

па

Гр
п

1'Л
г If 7ТПИ^*^ ●

II Pincen.eja и Motalla Aiircliana по:шпее
стали муниципиями. Учреждопшло Мар
ком Аврелием Metalla Dardanica превра
тились в municipium Dardanicum (или
Dardanorum) при Северах; известный гор-
порудньп! центр провпнцпп — Aureus
mons (в р-пе Сппгпдупа) также стал му-
шщпппем в III D.

Детальное псследоваппе падппсей и
надгробных памятников (в том числе п с
точки зрения орнамента и формы стел),
пропслешгое Л. Мочи длл каждого го
рода и (Ч’О СеЛЬСКО!! торриторпи, позво
лило ему показать, сколь ])азгшлся один

—12).
(СТР- посого адмпппстратштого де-

Касая^ произведенного Ав-
леняя ^'1 ^ связи с эпакуацне!! лево-
рслиар'^„ в 271 г. п со-здапием пра-
бережиси ^ овщипш Дякпи. А. Мочи

обереж!' gj^epee всего Аврелиан соз-
считает. ' „п частой Верхпей и Пож¬
дал одпУ^' фракгш. При ш'м или при
ней оставшаяся часть Верхней
ДпоКЖ'тт ^ па.зделена на две частп и со-

'  создана новая провшщпя
oToif Дардании принад-

Наисс (совр. Ниш).

в

Мезпп
отнстстпш.п
дагда»»’'

о
к

:же гор.та1

1 II. V е 11 е г S, Dacia Ripensis, O.stov-
reiclii.sche Akademie. Scliriften der Bal-
kankomi.ssion. Antiqiiarische Abteilungen.
XI, 19.5П, Wien, стр. 24, прим. 23.3.

;%торьп. ь
.оздпее был отпесен к Дакии.
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семьи былп, одыако, не нерхнемезипского
пр опсхождишя.

Можно было бы продолжить изложе
ние наблюдений А. Монп, касающихся
характерпстпкп городов провпгщип.
Я остановлюсь еще только иа тех дан
ных, которые он извлекает пз надписей
для Наисса. Этот город стал мушщшшем
при Марке Аврслпп, но достиг большого
значения в период поздней античности,
от KOTOpoii происходит п основная часть
данных. Он был одной из императорских
резиденций и местом рождения и?апера-
тора Констанция. На территории Наисса
находилась императорская villa Mediana,
упоминаемая Лммпаном Ыарце.члином
(XXVI, 5, 1; Мочи, стр. 91). Как свп-
детельствугот находки надписей, долина
реки Нпшавы (правы11 приток Моравы)
была плотно населена в древности: оба
берега реки соедпнялпсь в римское время
мостом. Город имел большое значение как
одни пз центров распространения хри
стианства. Археологическими
югославских ученых

данными
доказано, что на

город провинции от другого в отношении
размеров его хоры, этнической и соци
альной структуры населения города, сте
пени романизации. Эти данные изложены
прецмущестпепно в III главе. Так, вы
ясняется, что городская община колонии
Скупи, например, с точкп зрения эко-
помпческо11 была мало дпфферопцнровапа
II с точки зрения социально!! обнаружи
вает большую стабильность: верхний
сло11 общества составляли потомки рим
ских колоипстов-ветераиов; сред!1 де-
курпопов нет ип одного лица, которое бы
посп.чо и.\шераторскпи nomen. Импера
торские nomina в Скупи встречаются
только у августалов п членов их coMoii.

Из факта распрострапеппя надгробий
ветеранов по сельской территории коло
нии Л. Мочн устанавливает, где именно
ветераны VII Claudia получили своп
Наделы, и показывает, что они погре
бались в своих имениях (стр. 70). Са.М!1
ветераны — уроженцы Галлии, Испашга.
Италии, Далмации, Македонии, восточ
ных iijioniinniiii; !1х жепы — отпущен-
И!1цы пли свободные женщины с нталп!!-
екпм правом. Будучи основана как колоппя
ветеранов, Скупи, однако, не при
нимала потом в свою общину ветеранов,
хотя се.чьская территория колонии по
ставляла во II в. легпонеров. В связи
с этим А, Мочи делает важное наблю
дение о препмуществеппом праве колонпй
Перед муппцпппями поставлять новобран
цев в легионы, хотя они могли и не иметь
римского гражданства п получалп его
при вступлецпп в легпоп.

Совершенное отлтгчпе от Скупи пред
ставляет муниципий Ulpianum. Посколь
ку город вырос пз центра рудн!1чпого
района, то здесь, в едииствеппом месте
провпнцпп, эпиграфически засвидетель
ствовано довольно значительное местное
население, которое принимало участие
и в общсствсппо!! II экоиомпческой жизни,
^>удучи занято па разработках рудников
в качестве арендаторов и в аппарате
управления. Оно получало римское граж
данство со времени Траяна вплоть до
времени Каракаллы. Город сохранял
большое значение до Юетинпапа, когда
он был вновь отстроен п переименован
в .Tustiniana Seciinda.

Иа те]1рпторпях Ulpianum и Скупи со
II в. и по IV в. находились имения сена
торских coMeii Фурпсв
шеппе которых другкдруку неясно. Над
писи пз ager Scupinus пазывагот вп-
ликов семьи Фурпсв: их отпущетшик
Фурий Алкпм известен как адресат Уль-

(fr. Vat 220). Вместо с Поптпем
l4ldaTium храм

и Понтиев, отпо-

пиаиа
Уранием он построил

Наисса находиласьсельской территории
известная Justiniana Prima — место рож-

10 стиипана, где имдеиия императора
потом было учреждено а])Хпеппскопство.
Иа территории Наисса была и Ремесиана,
с которой связана деятельность пзвест-
1!Ого хрпстпапского мнссиоиера iin-
кпты Рсмсспапского.

Для всех этих трех
Верхней Мезнп (как,

для других) Л. Мочи доказывает
время начала постаповкп подписей в го
родах было различным. В то время как
в Скупи первые надписи восходят ь
80—130 гг. и. э., в III в- их становится
все меньше, а от лоздпе11 античности над
писн отсутствуют совершенно (стр. оч),
в Иапссе, напротив, кроме одной несом
иенноп и двух сомнительных надштсеи
I в. нет пи одной надписи П в,, но .много-
чпеленпы надписи III в. ”
поздней античности (стр. 95). В мупп-

Ulpianiim обычай ставить иадпп-
- правление Адрп-

Северах прекратился

зиачптельных го-
впрочем,

, чтородов
п

цшшп
СП начался примерно в
апа, но уже при '
(стр. 78).

Из IV главы, где
лось, псследуется социальная структура

общества, становится

как уже упомина-

проп!11щпалы10го
еп;е более очевидным различие вер.хие-
мезп11ских городов. Состав ordo декурио-
нов разнился в зависпмостп от проис
хождения города — колонии, основанные
путем дедукции ветеранов (как Скупи и
Ратиария), rojiona, во:шпктпр вблизи
стоянок легионов (как Сингпдуи н Бп-
MiniaKHii), поздние города, возипкшио
в глубине провпшщи, преимущостпонио
при Марке Ав1)елип (как iminicipinm
Dardanorum п отчасти Наисс). R этих
последних декурпоиы нроисходпли из
коренного иасолсшш ировишщи,
чппшсго римское гражданство от Ма]жа
Аврелия, но г.чавным об])азом

полу-

но ЭДИК-

Fortnna domu.4 Furianae иа средства се
натора <Рурпя Октавнана. Из этой семьп

Нпжнен Мозии в

в

происходил наместник
218 г. (Dypiiii Нонтиан и лицо, занпмав-

консул1.скую должность И1>п Мак-
Октавиан {lUS, 8935:

Эти сенаторские

шее
сеицпп,— (l)yj)iiii
Мочи, стр . 86—87).
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Ту 1л
одпако оып поятп не

—  П-мали участпя в обществеппой жпз-
п были оттесняемы на задппй

пппттт °Р®Дприппмательскцмп
Вятг происхождсппя п лпцамп, за-

>1Мц в

ап
слоямп

адмпппстрацип провинции,
^всле пмпсраторскимп отпущеп-

указывает на тепден-
гом ^ Ji-^Meiieiimi социального состава
BJ.I ^opxuoii Мезппв ПТ в. за счет
Ш1Ч в Bepximi't слой местных рома-

^^Роввииы

в

х землевладельцев, что согла
совывалось
1^нтельств
боре

и с политикой римского пра

вой образ жизни, оставаясь враждебными
римлянам. Сама дпелокация сформиро
ванных из дардапов когорт (обе когорты
стояли в Верхней Мезии) показывает, как
отмечает Мочи, что они занимали нозп-
цнп, из которых .можно было предотвра
тить действия этих «разбоТпшков».

V глава, в Koxopoii исследуются неко
торые формы прояв.чепии ромаиизацнп.
показывает, что Верхняя Мозня была
иапмопсе ромаппзпровашюй из всех ду-
iiaiicKux провинций Империи. За исклю
чением Скупи, Ратпарии, Наисса и Bii-
мпнакпя, где встречаются редкие падппси
после середины I в., постановка надписей
па остальной территории провипцпп на
чалась в конце II в. II только в тех местах,
где возникает какая-то К011солидп1зовпп-
пая гражданская обпнша

-
а отдавать продночтеппе при вы-

Дскурпонов местным уроженцам,
время концентрация земельных

владений, наблюдаемая в III в. па тер
риториях городов. II связанное с нсн
Обедиоппо средних слоев вынуждали го
род идти навстречу предпринимательским
элементам, открывая нм доступ в ordo
посредством ornainenta decurionalia. Ordo
Вимилакия
в споем

В то Же

и особенно Ратиарпп имело
составе лиц несвободного про-

. Ограпнчеп-
пость надписе!! во времени н простран
стве, как доказывает А. Мочи, посходит

соцпальпым причинам (стр. 20‘J): редкие
надгробные надписи пз ппутреннпх об-
ласте11 прошшцнп п, папротгп!, нронс-
ходящпе отсюда же вотшшые алтарп
имеют разнос пропсхождеппс. Надгробия
ставило постоянно живущее населенно,
алтари — проозжаюнше через провин
цию лица: государственные служапии'.
бенефициарии,
мест

к

посетители культовых
II целебных источников

и сыновей августалов. Ме-
декурпоны муниципиев позднего

происхождения не выступа.чи активно
в обществеппой жпзпп городов и. как
пишет А. Мочи, продо.чжалп вести преж
нюю деревенскую жизнь (стр. 164).

Автор высказывает также интересные
наблюдения о военном паселеппи Верх-
iieii Мезип. о преимуществе Ko.ioiinii перед
муниципиями н]П1 наборе в легпопы,
о том. что в течение всего II в. область на
бора ограничивалась дслупироватшымн
колониями п недостаток в рекрутах по-
по.чпя.лся за счет ировпициГ!, не нмешпих
своих легионов.— Далматшп, Фракпп,
Македонии. Даже для войск auxilia во
II в. набор производился пне провинции,
п в самой Верхней Мезип набор в auxilia
начался только при Марке Ап])елтш. Ин
тересны соображения о пропагандист
ском характере почетных надписей п ал
тарей III в., посвященных numen илп
salus императора (стр. 175). А. Мочи
указывает, что вместо посвящеппй от от
дельных лиц (лс'гиопсров, легатов лсгпо-
пов. префектов, паместипков п пр.) в III в.
подобные алтарп ставят целые воинские
ко))Порацнп (легион, когорта, ала), в чем
он угмат7)пвает проявление сенаратн-
стского самосознаппя (стр. 175).

Вопрос о latrone.«. которых упоминают
четыре надписи пз Верхней Мезии,
А. Мочи расс.матрнвает также в связи
с характером соцшльпой структуры па-
селеипя. Известное свидетельство био
графа Марка Аврелия о том. что во время
маркомашгеких вони импе1)атор воору-
жи.ч гладиатпроп и даже сделал воинами
разбойников Да.тмации и Дардапии (STIA,
V. Marci 21,7), Л. Мочи не ставит в связь,
как обычно, с образоваиш.гми Марком
Аврелием якобы из ятих «]1азбо1'п1иков»
coiior.s I и II Aurelia Dardanonini п видит

latrones группы корешгогп населеппя,
которые жили в горах и ие.тп иплукоче-

исхождеппя
стные

В

. Поэтому
для суждения о степени роматгазацни
провипцпп могут приниматься по впи-
маппе только надгробные надписи, так
как постановка надгробия была частным
делом, в сооружении же алтаре!! играли
роль причины политического, официаль
ного и кул1,тоиого характера (стр. 211).

Само наличие iianniicoii еще но можетбыть свидетельством широкого раенро-
страпепня в провппцнн латинского языка
п письменпостп, ц, как отмечает А. Мочи,
следует предполагать сущсстпованио ме
стных языков, па которых говорило ко-

насслепнеренпое иллпро-фраки<1скос
Bepxncii Мезип и которые учитывало п
римское правительство. Так, автор ссы
лается па известное место Ульппапа, укп-
зьтпаптего,
лиц, не являвшихся прямыми ])олстисн-ппкамп

что запещанпя в пользу

умершего (fidcicorai.ssa). могут
по ТО.ЛЬКО ТТЛ ЛЯПТНГТчОМсоставляться

язтль'е или 1-ррческом.
ческом пли галлт>ском
другой народности (Dig.Местные

но даже на иуин-
п на языке любой

XXXII, 11).
языки оживляются в поздний

период аптпчпостп; эти язтлкп призна
вало христианство в мисгпоперскпх це
лях. А. Мочи подчеркивает, что в восточ
ной половппе Калкапского полуострова
до появлетшн славян гопоутилн по-фра
кийски, lingua Bessica, в занаДиоГ! поло-

нолуострова - па иллнрит'юком
(стр. 250). Варварпзмтл и латпп-

ских надписях Bepxmui Мезип объяс
няются влиянием местптлх языков тгп .ча-
ТЫШ). Отм(‘чае.мыо А, Мочи во миожостпе
грубые ошибки в латипских надписях из
провпнтцш свидетельствуют, что ааказ-

випе
ЯЗЫК!*
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не всегда были дует, продолжает А. Мочи, что некото
рые достпжоппя рпмской культуры, осо
бенно тсхнпка, по перожплп ее посп-
телей (стр. 253). По отпаденпс от мотро-
полпп отдельных областс1г, которые рас
считывали теперь па самих себя, было
HpiHiiiiioii их быстрого упадка. Римское
господство, указывает А. Мочп, не могло
создать предпосылок, которые сделали бы
возможным далы1С1Ш1ее существование

чикп падппссн отнюдь
людьми грамотными. А. Мочп приводит
в этой связи статистические данные, по-
лучеппыо им для отдельных городов на
основании анализа характера ошибок
и их происхождения (за счет заказчика
надписи, составителя ее текста, ордп-
патора, iie]>eiiociiBincro надпись на ка
мень, резчика, ос высекавшего). Так, для
Скупи, нпнримо]), оказывается, что
Haamiceii содержит ошибки ]юзчш<п
имеют грамматические ошибки, и]шчем
ошибки есть в падпнеях декуриопов,
це11ту])11пиов и даже одного всадника
(стр. 223). Хотя, как отмечает А. Моч!1.
постепенное распрост1)аис1шо латинского
языка в период римского господства едва
ли может быть оспорено, и Biioa.'Uieii ан
тичности в провшшпп существовал общо-
CTBoiiiiiiiii cлoir населения, для кото1)ого
латыш, была родным языком, по c.ioii этот
был очеш. топким и немпогочпелеиным и,
как отмечает автор, латыш, едва ли вышла
за степы городов (стр. 228. 231, 234,
252).

Нельзя не согласиться с Toii KapTinioii,
которая так детально п обоснованно пред-
ставлепа А. Мочп для общества Верхней
Мезпп I — III вв. Она показывает, сколь
разиплнсь дунайские пропипцшт одна от
Другой по степени их урбапизадии и ро
манизации, политики в отпошриип мест
ного населения, обнщго характера соци
альной II ЭКОНОМИЧССКО!! ЖИЗНИ. Сфор-
мулпрованпый автором во вводеппп те
зис — показать 11сто1>пческш"1 процесс в
деталях, вместо того чтобы подводить его

1/з
150/0 прппесенпон нм культуры, когда про

винция, ото11вапная от метрополии, ока
залась предоставлеиио!! самой себе
(стр. 254). Эта кажущаяся романизация,
которая внезапно кончилась лпшь только
нровшщпя была оторвана от метрополии,

пишет А. Мочи.даст пам право, как
поставить наоборот
Ростов дева, которым оп заканчивает свое
псследо ванне «Разве нс всякая куль
тура осуждена на падение,
А. Мочи,— если она оказалась не в сп-

проипкпуть в массы?» (стр. 254).
Такая постановка вопроса для Bepxneii

известный вопрос

спрашивает

стоянии

Мознн. указывает он, справедлива в сран-
lU'iiiiii с другими прошшциимп Империи.

Романпзацня Верхней Мезпи ограни
чивалась псзиачительпы.м верхним соци
альным слоем ировпнцпи, п причину этого
А. Мочп усматривает в том, что KOi>L4iiioe
население, очевпдпо,
сонротпв.ченпе римлянам, хотя
он, о завосваппн Мезпп пам но-прежпему
ничего пеизвестно, кроме noiii! Марка Лп-
цшшя Красса в 29—28 гг. до п. э.
хода Тиберия против скордпекоп в 1о г.
до и 3 Глубоко романизированные нро-
'  " А. Мочи, как Дакия.шипши

Панпопня, были зл-
войпах

оказало упорной
замечает

и по-

отмочает
Далмации.
.

пасть
KJ^OBOlIllO.'IHTHblXпвоевамы

под шшятио «романизация», полностмо
|)<1СК))ыт и обоснован в кише. Можтто
высказат!. лишь ncKOTopi.ie соображе
ния, касающиеся общих суждепи!! Л. Мо
чп. изложенных им в заключении.

Весьма годержатсльпое заключение нс
только резтомнрует сказанное, по и выд
вигает пекото]>ые важные п продолжаю
щие оставаться живыми вопросы о том,
что /ш> унаследовали от античности по-

- — - каков былглсдовавшие за пси пека и

(стр 255). II з.дось мы до.т.кны высказать
’ соображения. Кглп предположить

восстаипн II длительного сопро-
тпвлешш коренного паселеппя ирошшцнн

господства.

два
палпчно

устаноилеппто римского
почему пода!)Лспио такого сопротпвлеппя

одиопременно и кровоцро-
Boiiu по завооваипю провинции,

то

не о'шача.чо
ЛИТНЫХ
таких прпме1ШО, какие б1.1ли в Иаштонии
в 6—9 гг. и. э.. история которой Л. Мочи

известна? Почему, далее, об этомдетально

вклад в общую
отдельных областей. В этом отношении,
отмечает Л. Мочп, псе сказашюо пе поз
воляет считать, чть Верхняя Мозпя что-то
внесла в общую культуру PiiMCKoii_
перпн. То, что проявлялось в Верхней Ме
зпп как «культура»
пишет оп, существовало
с мстропо.чпей. С печезиовештем ]И1мскпх
чппопппков прек]>ащаготся надписи, так
как латинская письменность служила
преимущественно хозяйственным н ад-
мпиист]'ативпым целям;
надписей свидетельствует о распадении
рпмс.кп.ч гражданских обтцпи; roBoiniBinnii
ио-латыни Bcpxiniii слой вследствие уп
разднения римского аппарата управ
ления пото1шл свое право на сущсство-
вапие, его прпвплсгиропапное положе
ние было 1гостапл(‘НО под гомненпе
(стр. 252—25Я). Из этого вовсе не сле-

культуру Империи ее

им-

пли «искусство»,
лишь в связи

npoKiiamenne

соиротнвлепии
тельных акспедпцпях ])имлип псточиикп

сохрапилн никакого упомшгашш? Нам
П1)едставлястся более во]чоятиым, что ко
ренное насолеппе скорее оказывало малое
сопротивление piiMCKoii в.засти. Ведь
дли Паипошш сохранились
ства о сопротнвлешш южных
провпншш, а о npoTHBo.'U'iiCTimn
дов севернее реки Драпы псто-чники
чат. хотя это вовсе пе означает того, что

,  По-вц.

ПО

п
евндетель-

илемеп
нарп-
мол-

ОПП подчинились ДОО]>ОВОЛ1.НО.
дпмому, уровень оош;естве[того развития
илемеп 11ерхней Мезни накаиупо

II соотвстстнсшю кара¬

Рнм-

HeseU.4cliaft
ши1 Wirtscliaft im Riimi.^clien Kiiom-
reicli, T, II, Lp7, 1929, стр. 247.

^M. Rnstovtzoff.
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пани^г, был гораздо ппже, чем
гает R плп далматов, что предпола-

°°^ьшую разобщенность племен н их
против римлян, возможное от-
У них зиачптельпых укреплеп-

п городищ, чe^^y способ-
плрх П горный характер страны, когда
своп^“^ -МОГЛИ полагаться па защиту
Ша*^ ®Ь1сот п ущелп1г. Этот ropnHii лапд-

н свою очсрсдт. мог препятство-
-  распространсншо римских

п Латинского языка, так же как
способствовать и сохранению мест-

языков

вать с,
обычаев
он Мог
ЯЫх
Н

тем

традиции и самого насолс-

рассмотренных А. Мочи общественных
слоев романизация и проявлялась в раз
ной степени, и воспринималась по-раз
ному, поэтому то, что для всадника пли
декурпопа означало бы nonej)XHOCTnyio
романизацпю, для низших общественных
слоев могло, напротив, указывать на
запметвовапне ими римских традиций
и в известной степени культуры п языка.
По-впдпмому, общее изменение ycHonnii
супщетвовапии племен в связи с введе-
ппем провшщпальпого режима уже было
в какой-то степени их романизацией. Нс-
даролг впутропппе, горные племена, за
нимавшиеся скотоводством, казались
римлянам «разбойппкамп» — пх вовсе по
затронуло римское влпяппо, хотя это по
явилось препятствием для набора таких
слоев в римские noiiCKa п ЛТарком Лв-
ролпом, II Пробом (SHA, V. Probi 16, 6).
О ромаппзацпп местных слоев, что отме
чает II А. Мочп, можно в больвю!! мере
говорить, очевидно, для III в.

Далее, если мы прпзпаем, что римское
господство не создало предпосылок для
дальпепшего существования npimeccniioii
пм культуры, то как тогда можно будет
объясипть продолжающееся существо
вание п, более того, расцвет в noaniioii
аытичпостп внутренних городов, таких,
как Иапсс, п рождение на пх территори
ях новых городов. Продолжаютнеесп раз-

Пя.

за

Но_  представляется право.мерным упо-
Дооление А. Мочп римского провип-
Цпальпого общества Верхней Мезии ко-
яоппальному обществу, а отношения про-
вищциг с Италпс11 — отношениям коло
тят и метрополип нового времени. Ука
зывая, что оп сознает опасность .модорнп-
зациц, А. Мочп тем не менее настапваот
^'3 том. метрополпяЧто «выражеппе
здесь совершоппо на месте» (стр. 254).
^рп Всей обоснованпостп выводов о ха-

Р®?^теро общества п ромаппзацпп Верх
ней Мезпп нам пе кажется возможным
такое обобщеппс. Характер политиче
ских, хозяпствошшх II культурных свя
зей провнпцпй с Имперпс!! был более
глубокп.м и совершенно шшм, чем у ко-
ло1пп1 п метрополии. Здесь нельзя не
учитывать многолетнюю службу в легп-
опах (10 лет) п в BoiicKax auxilia (26 лет),
влияние римского гражданства и права,
которые после эдикта Каракаллы стали
общпми у всего свободпорождешюго на
селения 1Гмпс1)пи, длительность са.чого
периода римской власти.

Нам кажется, что для каждого из

7f

питие городов внутри провинцтпг п
IV вв., как известно, наблюдается на
Дунае в Toii же Паппоппп, в Норике, п
в Далмации, что указывает на сущсст-
повапие. хотя и в изменившейся форме,
основ грлждамско!! П ЭКОНОМПЧеСКО!! жиз
ни. некогда заложеппых римлянами.

Ю. К. Колосо^^ская

КИРР/Л И. . РКУГЛЕВ. Икономическотпо полшепие Тракая и Мизия и
търговспите им отношепие с Италия в I—// вв. от н. э., «Годпшиик
на Софийский университет, философско-исторический факультет», LIX.
кн. III, 1965, стр. 18

В предпелопнп (стр. 3—4) автор от.мо-
чает, что его задачс11 было дать обобще
ние всего известного материала по рас
сматриваемой пм проблеме
возможно полно исследовать ее на осно
вании последних данных
пумпзматики, эпиграфики
ных источников. Им широко привлечен
материал крупнейших музеев мира: Лув
ра, Ватикана, Британского и Берлин
ского музеев, FIoMneii, Неаполя п др.
Хронологические рамки исследования —
с конца I в. до середины II в- н. э. Воп
росы торговли рассматриваются автором
в тесной связи с состояпиом экономики
Фракии, Мрзпи и самой Италии.

Книга состоит их двух разделов
священных характеристике экономиче
ского положепия фракийских земель и их
торговых связен. В двух главах первого
раздела исследуется экономика фракий¬

ских земель к моменту прихода в эти
области римлян в 29 г. до п. э. и состоя
ние экономики в I II II вв. и. э. Главы
второго раздела посвящены развитию тор
гового обмена в I—II вв., роли различ
ных населенных пунктов и дорог, выяс
нению масштаба торговых связо!» в раз
личные отрезки исследуемого пе]шода и
характеристике категорш! товаров. На
помнив читателю о существовании во
Фракчш древнегреческих колоиигц автор
останавливается па характеристике тор
говых связей с центрами Эгейского моря,
с Северным Причерноморьем, MaBoii
Лзиеч и Ка1)фагеиом в дорпмект') период.
Затем иа ряде примеров оп показывает
экономическую заинтересоваииость рп.м-
ляи и богато!! Фракии еще в республи
канское время: римлян привлекали хлеб,
скот и пастбища срракип, ее торговые
и военные пути в Малую Азию. Обра-

такжеа

археологии,
и  письмен¬

но-
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исследует вопрос о роли фра-
в восстаповлепплАвтор

кпнской аристократии
паавитип торговли, о ее взапмоотно-
*  с Римом, оказывавшим eir ло¬

и
щению фракийских земель в римские вла
дения в конце I в. до л. э. уделено спе
циальное внимание. Автор ярко рисует

состояние Фракии в связиэконолппсское кв?витсльство. Показана также роль рим
ских негоциантов, имевших во Фраклп
свои конторы, как. напрплюр, lulius

надгробие которого было най-
Novae. Приводятся раз-

пункты с оппсанпом
Пего,
дело в городе

с проппкиовением римлян и завоеванием
ими страны. Его интересует выяснение
влияния римского завоевания на упадок
xoanircTBa страны п затем поднятие эко
номики и стабилизация при участии рим-

ими организацииляп после завершения
личные паселепные
ITV ноли и участия в торговле, показаны
тпк-кс торговые пути, фуптшоппропав-
шпо во Фракии в I-II вв. Для пас осо
бенно пнтеросеп дунайский путь, по ко-
тоиому шли товары в северочерпоморекпе
пептон Автор отмечает большое значение
этого пути для торговли п роль тех по-

п гплшп пасслеття, которые за-
шпшлись торговле!! (стр. 85). Насколько
Гпчтшое зпачетше придавали римляне
!^тому ПУТИ, а следовательно, п торговле
fceBcpiibiM Причерноморьем, евпдетель-'' охрана этого путигтпует тщательная

провпнцп11 Мезип и Фракии. On считает^
что города и торговля
столько от рпмляи, сколько от разграо-

сарматами и другими
воспользо-

Ие-

пострадали не

ления их гетамп,
пограничными племенами
вапшимпся воспноп обстановкой,
сомнепно, полное разграбление торго
вых городов ио могло входить в планы
римлян, заинтересованных в сохрапеннп
этих важных для экономических связей
торговых центров. Ио известно, к какому
расстройству экономики и обезлюдению
страны привело римское завоевание,
этом свидетельствует, например, тот факт,
что римляне былп вынуждены переселить
в Мозию при Августе 50 тысяч гетоп. Этот
факт, как п вывод Kononiiii ветеранов и
переселение италиков упомпнаются ав
тором в числе тех мер, которые прецпри-
нилп рилтляне в целях поднятия эконо
мики Мс'ЗШ! (стр. 20—22). Все эти меры,
как II завершение провшщпалыюй ор
ганизации. образование вилл поданы ав
тором несколько пдпллтгческп как меры,
создавшие благоприятные условия дляМезип

Об

развития экономики Фракии п

гшМекими войсками. На основании ана-
лизГиумизматического и вощсствеиного
ли.за (находок бронзовых пталпи-материала

сосудов. глиняных - типа terra
т. д.) Жуглев приходит

скпх

г выводу о том. что па вторую половину
т'в ПРИХОДИТСЯ ббльшая активность и тор-
●овле фракшйскпх земель с Италией, чем
Гпоппуто половину этого вока.

Т^Зппа торговых связей с Италией,Картгш. 1 j,jjcKnx товаров пред-
ром полно ., ярко. 0,е.,ьL  11 В В, н, э *

и

ставлена - .

важен вывод^о^^^^^- столько сами вели
фракппенпе 3^^ ^ Италпе11. сколь-
ожпвлспн> ^^^^едлпясскую роль при все
возрчТташпе.й актипизацпп торговой дея-BO.ipac.Tai ,, д „ северо-восточном

иаправленпи (Тпра, Ольвия, Херсонес)

развитии и судьбах ряда тортовых
roLC Северного Причерноморья и го-
pS фракш-1скпх и МСЗШ1СКПХ суще-
^вал^ ряд сходных черт. Интересно
So бы детально проследить это общее

поличное, характерное для того пре-
мешт когда Северное Причерноморье
пХнло в сопрпиосповшше с Римской
I Mncpneir. В это время иосредппческая

(Ьракпйскпх земель в связях Ита-
Севериым Причерноморьем была

весьма значительной.

п

роль
Л!П! С
очевидно

(стр. 36).
Характеристике политической

новки автор уделил большее внимаппе,
чем детальному разбору экономики как
таково!!. Жаль, что в этом разделе ист
подробного анализа того уровня
тором находились
-хозя11Ства фракийских земел!. к моменту
римского завоевания.

Второ!! развел,
отношениям, нам представляется

более удачным. Здесь читатель^ напдет
сводку фактического
робпый библнографпческин указатель по
различным видам продукнпп, нрнпо-
зившейся пз Нталпп: мсд!1ым и бронзо¬
вым изделиям, которыми славтглпсь ита-
литгекпе мастерские, изделиям
ного п керамического ремесла. Автором
подобран богаты!! пумпзматпчсскип ма
териал, иллюстрпруюши!! перподизацшо
расцвета и спада торговли люжду фра
кийскими землями и Италпри.

обста-

!Ш ко-
различпые отрасли

посвященный тор¬
говым

материала, под-

стеколь-

Л. Цветаева


