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I. EKDELYI, Е. OJTOZI, W. GENING, Das Grdbsrfell von N-ewolino, Aka-
demiai Kiado, Budapest, 1939, 94 стр., 26 puc., 100 табл., 1 картаr
2 плана

Во второй половине I тыс. п. э. в При-
устремлялось одно из зпачтель-

ответвлений гигантской торгово-
обменной дорогп, соединявшей разлнч-
ммр ПУНКТЫ севера Европы с Блпжипм
погтоком Сушественным материальным

рттверждением интенсивности обмеп-
^ операцпй в Прикамье служат мно-

-  „..елейные находки так называемого
^^гишдского серебра. Блнжпевосточ-
odbo стенные связи населения

камьс

п
ных

гг^^пкамья п этот период подтверждаются
.  -Р * находками некоторых ремеслеп-

так/ьс сравнительно большого
сасанидских монет в могильниках

■'г «ломоватовско!! куль-
особенно крупных па-

называслю!
К числу

указапным категориям ремеслснпы.х лэ-
делпй казалось бы, могли служить очень
надежным критерием для точных дати
ровок погребалыгых комплексов могпль-
пика. Однако выясняется, что даже та
кие сложные изделия, как
радные пояса с изобильным набором ли
тых и чеканных бронзовых блях,
еще не имеют четко разработанной! хро
нологии и в самом Heвoлпнcкo^t могиль-

нс очень
находка-'1

(стр. 50). Даже но вопросу о месте про
изводства этих поясов авторы пьтнуж-
дспы высказаться в достаточно неопре
деленной форме; «Эти пояса изготовля
лись, по нашему мпепшо, вероятно, и вн-
saiTTniicKiix города.х, для удоплотворс-
пия потребностей кочевых народов. К ̂ со
жалению, нам недостаточно подрооно
известно впзантш1Ское архоологнчо '.кос
наследие и -мсталличеекпе излоЛ!!Я (Ме-
tallkunst) на [террпторшт] lO/Kiioii Рос
сии» (стр. 37). В целом п соотпетствип
с основными .мо!£отпымп находками ® ис
следователи определяют пертюд футгк-
цпонирования могильника в ЮО—130 лет
(стр. 50) и относят его ко врслтсии конца
VI — начала VIII п. (стр. 50. 83). Эта
датировка подкрепляется будто бы и не-
которымн общими соображепнямп
отпошешш Ыоволппского могплмгпка
другими крупными могильниками При
камья, близкими по времени (Мыдлапь-
Illaii и др.). Однако педаш^о высказано
лпгение о более поздней дате Поволип-
ского могильника — VIII—IX ии-- ко-
TOj)oe базируется ис на отдельных мопст-
иы.х находках, а па тиио.догичсском ана-

массового погребального пнвот1та[)Я
и, в частности, поясных наборов з. По-
кото])ая неопределошюсть хротюлогпн
могильника затрудняет, в частности, ре
шение некоторых социологических воп
росов, поставленных апторахпт на его
материале. Основываясь, с одной сто
роны, на выявлении в пределах клад
бища псскольких не вполпе лараллель-

●  богатых и
другой,— па

кожаные па-

пока

инке датируются ио отдельны.м
м]^oгoчиcлeнIIы^r монетиым

о со-
с

лизе

пых рядов могил, находках
бедных riorpe6eiini'i, а с

пых
числа

позднего этапа OToii археоло-
J культуры принадлежит Иево-

гпчесьо Этот памятник, рас-

таИ
.j-урЫ».
мятников

лппски востоке Пермской! обла-
положс' д_ J3_ щ.мидтом в 192G—
сти^ Р*; ' доследован О. И. Бадером

До сих лор материалы раскопок
^^^^^J^jj.,jjn,nnKa но были введены в на

учный ‘^^°^^%1ографип «Ыеполпнскп!! мо-
Автор пспгерскпс исследователи

гпльнйк' Оптози ^ и советский уче-

в

Ц. Гепинг стремились этой рабо-
пый 1^- „отпеппой памяти советского ар-
той. В. Шмидта (1894-1935), спо-
хсолога ● «комплексному изучению
собствов« народов п благородно!'!

■^^пународпого научного сотрул-
(отр- ^2). В работе подробно

отио ^(ji^HiiK JJ обнаруженные па нем
^ лы Привлекая ooimipiieiiiiniii

о

ддгтпг найденным в могилах
ьЧ'Я f ^ оружию, украшениям, кои-
нчДоЛИЯ^ авторы выявляют направле-
окой к косвенных связей: иасе-

J'^

фий”
идее
ииче

пие;(I

82

npnK'
ПОЛОК”"®

пторо” сдвиги населения в этот период,
в  '''●"^’“'„/(соиое развитие обмена па

амья со степным миром во
I тыс. Учитывая зпа-

теЛ’чи
f Л1НИ1Х территориях, аналогии

«

liH'C1-ла
чеИ‘>о

текста хгонографии
II Э. OiiToaii. им

.мчя часть
ролЫ'^ И Эрдели

,„лиспа ^,]з,зоденпе», главы I, И, Щ
’,пдвдлел' ктеЛ1.ност1. А. В. Шмидта»,

«Ломоватовская культура»),
(огиЛ<”””_ и указатели. В. Ф. Гепппг

'  t-BJO’ie””® ,.,v 'IV («Могилы, открытые
пяу») Предисловие (стр. 7-9),

^*‘^1050 ’ цыясненшо этнолингви-
Г

(««

,оск>””®’1‘'1;^еиий в П[.икамье в период
')г^цческих J ’ иеколинскшо М01ил1,1шка
су1ие<-^’°“твуютее время, а также уста-
„  паселеиия, оставитипо

..«дсИ»”” современными коми-зы-

могИ^^‘’”*’щ,писаио Э. Васолн.

1

Ш 2 Из 13 па1'1деш1ых монет определеиьт
11. Среди них прообладщот поздние
сасанпдекие драхмы. К сожалению, они
подробно но описаны, по некоторые из
них служили njinBocKaMn в о'/керельях,
что несколько снижает цепность этих
находок в качестве датирующего мате
риала.

2 В. Б. К о в а л е в с к а я, 1^ вопро
су о «поломскон» культуре, «Древности
Восточпой Европы», М., ШбП, стр. 86,
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тсриалам кладбища, необходимо распо
лагать строго выверенными данными как
о возрастном п половом составе захоро
ненных, так п о точном хронологиче
ском соотношении возможио больнтего
числа захоронении так как только
комплекс этих данных может обеспечить
точность демографической рекоиструк-
цпп. Ведь в основу 3Toii реконструкции
должен быть положен строго объектив
ный учет возможного объема коллектива
живых сородичей для каждого момента
фупкциоппровапия кладбища и выяс-
пеппе числа поколений, смеппвшхгхся
за весь период бытования этого клад
бища. Таким образом, для окончательной
реконструкции общественно!! структуры
данные Неволппского могильника недо
статочны.

Монография «Неволппекпи могплышк»
благодаря высокому качеству издания,
хорошим иллюстрациям п тщательному
выполнению песомпепно будет способ
ствовать разротепшо многих насущных и
спорных вопросов хропологпп прпкам-
ских древпосте!!, хозя11Ственпо11 п обгце-
ственпой жпзнп допсторпчеекпх перм
ских пародов п уточнепшо некоторых
направлений древних коммерческих
междупародных свразп11скпх связей.

и

некоторых этпог])афпческих фактах, от-
иосящихся к пермским народностям, ав
торы реконструируют для иаселенпя,
оставившего могильник, патриархаль
но-родовой обш;оствеппый строп с домп-
1Ш{>ующо11 ])олыо в соцпальпо-экономп-
чеекпх отношениях большесемейпых кол
лективов. Эти последние п представлены
как будто иа могильнике обособленными
рядами цогробепий (стр. 55, 56). Прин
ципиально такая трактовка не вызывает
возражений, по фантпчоскп она пока
слабо обоснована. Во-первых, на па-
NiHTHnKe плохо сохраняются кости погре
бенных и пол покойников определялся
лишь по спсцпфпческпм особенностям
инвентаря т. с. данные о половом
соотношении погрсбеппых в пределах
каждого из рядов не вполне надежны. Во-
вторых, указанные авторами ряды могил
составлены из пебольпшх групп в 3—5
погребений (см. план могплышка п гра
фик ориентировок, стр. 18, рис. 3 п 4),
между которыми наблюдается реально
строгое соответствие в орпептпровках

отчасти инвентаре
группами, даже соседними, в пределах
одного ряда могут наблюдаться по ука
занным признакам существенные разлп-
чия. В-т|)ст1,пх, решая вопрос о харак
тере обществоппо!! оргаппзащш по ма-

обпаружен всего
один череп, пригодный для антропологп-
чеекпх HCcnoAonaenit (стр. 53).

® К сожалению, не все комплексы ин
вентаря опубликованы полностью. На не
которых таблицах объединен материал из
Нескольких
эксплпкацпй и поясиетшй в указателях
(см. табл. XIX XXII, XXIV, XXVI,
XXVIII —ХХХ1П).

Между такимии

^ На могплышке

боз соответствующихмогил

Я. М. Коокин

Между некоторыми могилами паблю
даются стратиграфические
пня — см., например, могилы 74 ц 70
(стр. СЗ. рис. 18, 1 и стр. 64). При пыяг
пении относптельиои хропологпп могтттт
такие факты не учтены.

COOTIioiriе-

J.a station сЫ PaUolithique moyen d’ErPlIongrle par V, Gdbori-Csank
les etudes de /● Dienes, M, Kretzoi P. Krivan, E. Krollop et S. Stie^

Moiinmenta Historica BuoapeslineiisiaKiado,
avec

1968, 277 стр., 46 pnc. . XLVI табл.
her. Al<ademiai
Budapeyl

отсутствуют. Вслед за введенном R
борп-Чапк описывает ход раскопов
тодпку раскопок, характер культлг.’
слоя. Публикуются плапы всех^,
зонтов верхнего слоя, где наиесепп
и их крупные обломки ц Косттпи
ходки фпксировалпсь по кпадп^-^^- Иа-
X 2 м. Верхппп слой прц nccSj^' ^ ч
был подразделен па 5 горцзпитпп'^'^^^^'й
20—25 см каждый (я — е, считая^
выделенные но литологии ц , , ^Рху\
ноетп культу]>пыми остатками
ссдимоптологпи отложоипй, Им'г^,
культурные остатки, выполнен
ваном. Самые древние

и

Настоящая монография является пуб-
ликацне!! памятника мустьерско!! эпохи
в окрестностях Будапешта, изученного
В. Габорп-Чапк в 1963—1964 гг., и ито-

естествешшх паук
спецпалпстов. Но

гов анализа данных
целым коллективом
только в самой Венгрии, по и во всей

этой эпохиСредне!! Европе памятники
являются большой ))едкостыо. Поэтому

событие в псто-выход в свет этой книги —
})ип изучения палеолита.

Стоянка расположена в устье двух
древних овражков, в!!адав!!шх в долину
Дуная. Но более подробные сведения
о геоморфологии окрестностей стоянки
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Почвы краснобурого цвета
зап-1 сохранившейся в одной из,

п

Q

а дне овражка. Опп датируются
жпт межледппковьем п слу-
кя ^^*^°паппсм для датировки памятгаь

■  ̂ 1дпако убедиться в налпчпп такой
очвы нельзя — она не обозначена на

разрезах и планах. Нпжппй архсологп-
скпц слой мощностью 7.5 см залегал
^^^пкозертгастом материале, который

ляется продуктом распада местного
звестняка. ITpocnoii того же материала

мощностью 20 см отделяет его от верх
него^ культурного слоя, залегавшего
в топ же самой породе со слодалга почво-
ооразопанпя
^ и примесью лессового материала.

Автор находит здесь место для двух
теплых колебаний начала шормского оле
денения.

В

па поверхности горизонта

но однородность всей толщи

две даты: 35 ЗОО^Ь^ОО и 38 100, для е —
дата 44 300±1400. Ято говорит о вре
мени др^того теплого колебания внутри
вюрма-хенгело и предшествующего хо
лодного максимума, по по брёрупа
(52000 лет). Автор более склонен npmm-
мать определения геологов п палеонто
логов. Однако и пх выводы, как и дан
ные радиоуглеродного метода. ^^oгyт
быть оспорены, как мы о том уже гово
рили.

Орудия стоянки изготовлены из от-
щепов, сколотых не с ядрпщ, а с круглых
кварцитовых галек. Эта техника встре
чается в Mj’CTbepcKHx памятпиках Ита
лии и называется noiiTniicKoii. Обплпе
скребел разных типов даст повод автору
сопоставить Эрд с Toii совокупностью
культур мустьерского вре.мепп Фран
ции, которая называется щараптиГгской.
Почти все орудия (789 п.з 808) происхо
дят из верхнего слоя. Опп описываются
по тппо-лпсту Ф. Борда, хотя п не по
хожи па французские, что пртгзпаст п са
ма псследователышца (стр. 165).

Определение кз’льтурно!! ирпнадлеж-
постп Эрда сделано В. Габорп-Чапк
лишь в обще11 форме: отмочено ^,го сход
ство с обширной rpynnoii памятников,
расположеппых к югу п юго-западу от
Алг.п, определяемой ею как поитшйско-
тараптские. Описывается некоторая
близость Эрда к Селпму и Тате — мусть-
ерскшг памятнпкам Вепгрпп с нспзве-
стпой пока культурной принадлежностью.
Вряд ли сейчас можно уточнить ее вы
воды, том более, что она ознако.\тлась
с yпoмипae^п,Iмп его памятппкамп (часто
неопублпкованными). побывав в Юго
славии, Австрии, Италии и Франции. Для
более точтлх диагнозов пеобходпмо п
дальнейшее совершенствоваппе методпкп
псследовапия п попятпй (ареал, куль
тура). Во всяком случае отрадно видеть,
что псследоватсльппца видит с.чабые сто-
ропы своего псследовапия и несовершен
ство методики (см., панример, ее крити
ческие замечания к системе морфологии
Ф. Борда). Все эти трудности связаны
с периодом пакопленпи мате])пала по
^тycтьe Средней Европы.

Рецензируемая кштга, содержащая сп-
стематпзпровапньте сведения о природ
ном окружении древнего человека п его
культуре в мустьсрскую эпоху, столь
малоизвестпуго нам до сих пор,— боль
шой птаг вперед в пзучетгпи прошлого
Средней Европы.

отсутствие выразительных погребен
ных почв скорее протпворечат такому
пстолковаппю, чем подтверждают его.
Костные остатки, проанализированные
М. Кретпоп, принадлежат 45 видам, но
75—90% их отпосятся к пещерном^' мед
ведю. .Эта смешанпая пли
фауна характерпа для последпего
деиения. Поскольку нижний
рактерпзуется
(куппца, барсук,
медведь, свинья,
бпвыр виды появляются лишь в верхнем
слое (песец, северпып олень), то М. Крет-
цоп датпрует нижний слог) лгсжстадпалом
(теплым колебанием) брёруп, а верхний
слЫг — началом более холодной

и

мамонтовая
оле-

слоп ха-
обплпем лесных впдов

благородный олень,
лпепца). а холодолю-

части
последнего оледенения.

И. Штпбер па основании анализа дре
весного угля со
растительность,

время отложения верхнего слоя, со
второй фазо11 развития вюрмских лесов
Венгрии, а нижний слой — с первой
фазой. Йа наш взгляд, автор напрасно
^ касается сложностей, проистекающих

анализа древесного

стоянки сопоставляет
существовавшую здесь

во

не
сопоставленияот

УГЛЯ со схемой, основанной па анализе
ископаемо!! пыльцы. Во всяком случае,
отсутствие шпроколпственпых пород

'  стоянки, которые ха-материала
для второй фазы (начало вгор-

пывод автора убедительности.
среди
рактерпы
ма) .лишает
В главе «Хронология», где сумм^уются

естественных паук. В. Габори-
Чанк заключает, что культурные слои
стоянки помешатоюя во времени между
ктшом рисс-вюрмского мсж.чедниковья
ет началом холодного максимума вюрм-
ского оледенения. Для горизонта а есть Г. и. Гpusopi-ев
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ука;за'гель литературы по истории античного мира,
ОПУБЛИКОВАННОЙ В СССР В 1968 г.*

I  РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА. СБОРИИКП СТАТЕЙ. УЧЕБНИКИ.
PERSONALIA. РАЗНОЕ

Литичность, Сродиепс'кош.е, Возрож-
М , Изд-во Академии худо-

1062, с. 677.
денио
жеств СеГ.Р.

1. А лекси iiuui.ut М. Л/., Рабство и ра-
боиладелвчсскап м.чсология в антич
ном мире. Лвтореф. дисс. иа соиск.
учен. стой. докт. ист. наук, Тбилиси,
1968. 85 с. (Тбпл. гос. ун-т).

2. Античная история и ку.тьтура Сро-
дизомиоморья и Причерноморья.
|(J5. ст.), Л., <Ч1аука». 1968. 351 с.

3. Атласов Г. В.. Обпи'историчоская
концепция совромоииых француз-
скпх буржуазны-^
(В0111)0СЫ .мотодо.тогии),
историографии Bceoumoii истории»,
выи. III. Изд-во Казапск. ун-та,
J9()8, с. 34 — 50.

4. Белецкий А. Л., Античная литера
тура. Хрестоматия (для вузов, нзд.
2-е ДОП.1, Киев, 1968. 611 с.

5. Гуревич А. Я., К дискуссии о дока-
общоствеиных фор-

II уклад, <'Во-

максдоноведов.
«Вопросы

питалистчикч'ких
мациях. 6>о])мация

Из содержания'. Классическая Гре
ция. Вступит, ст. В. И. Шестакова,
с. 63 — 78: Пифагор и пифагорейцы,
с. 79—82; Гераклит Эфесск1И1. с. 83—
84; Э.мпедокл, с. 85—86; Демокрит,
с. 86—88: Сократ, с. 88—92; Платон’
с. 92—114; .Аристотель, с. 114—129-
Эллинизм. Вступит, ст. А. ф. Ло-

с. 130—136: Стоики, с. 137сева.
138; «Ррзгмситы. Пс]). А. Ф. Лосева**
с. 139—14.3; Луции Анней Сенека’
с. 143—146; Марк Лирелин, с. 1-47 —
148; Эпикурейцы, с. 149—150; 0)раг-
мепты. Пер. А. Ф. Лосева, с. 151
152: Лукреций, с. 153—1.55; Скеп-
тики, с. 156—157; Пиррон. Цер
Л. (Р. Лосева, с. 158; Сект Эмпирик'
Пер. А. Ф. Лосева, с. 15S—178-
Теоретики искусства, с. 179 — \80'
Дшшисий Галикарнасский, с, 18U—
182; Де-\10Т1П1Й Пссв.до-Фале}1ейский
с. 182 -187: Гормогсп. с. 1S7 —188-
Цицерон. Пер. Л. Ф. Лосева, с. 188—
19.5; Гораций, с. 195—199: Бигрувпй
с. ;90—201; Псевдо-Эвклид, с. 201—^
202: Греческое возрождение, с, 203
20'i; Плутарх. Пер. Л. Ф.

204 —209; Лукиан, с. 2U)
Псевдо-Лопгип. Пе}>. Л. Д,
Годи, с. 214—216; Фи.тост]1ат Г.
1ИИЙ. с.216—217; ФилогтратМлачип,,-

217—220: Каллистрат, с.
Лео пл атопиз.м. с. 222 — о о 7~

Плотин. Пер. .А. 6с Лосева г
2.35. —i—

Асеева
■' -2U-
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с.

тар-
с.
221;

12. Иаллистов Д. П.. Нгй.гпррт д
Шифмап //- //7., Jlfuuioeu i
Рабство на иериферли антично!
.■^1.. «Паука». 1968, 271 с.

13. 1\окфер'от1ия по нроб.чомам
Москва. 1968. Прог

тезисы

И.
о

аиости.
(■('Дании

ly
II

П]ии’ы фи.чософии». 1968. .А:; 2, с. 118 —
129. [Гез. на апгл-

6. Гуревич Л. Я., Проблема земельной
соисттчшости в дофеодальных и раи;
неф('()дал Ы1ЫХ обществах Западной
Enpoiii.t, В11, 1968. У 4, с. 88—105.
[Рез. 1щ англ, из.,

7. Гридчин Ю. В... Т? критике иррацио-
iia.'iiicTimerKoii концепции
ИСТ01ЖИ. а ки. «\у 15П-лети1о со д„я

К. Mai'Kca». а!.. 1968.

с. 222].

античной

1>ожлен11я
135—1/,6.

8. Д.уптриева If. А.. Краткая история
пып. 1. От дреп-
XVI п.. .М-. «Пс-

с.

искусств. Очерки,
iieiiiiiiix BjicMiMi по
кусстпо'>, 1968, Г

9. InoBeMira ф1лолог1и (Миквидомчии
р('гп\чб.-ткаис1.кий зб1ршчо. вии. 17.

асичпо! ф1.-10Л0П1. Л» /.

347 с.

Питаиля к.т
Л .
Л .’

мираДо 70-р1ччи Kin лчя народжеипя и
иещчстадацько! диыыюст!

■  Вид. Лквшсь-
40-[)1ччя
Бориса Топа , ■'! ьвпе
кого уи-гу, 1968. _149 с.

10. Исмаилова Л.. Литичиыи тс'атр. Ба
КУ. «Маариф», 1968. 1-6 с.

М. История ociTTiiKii., Памятники ми-
poBoii ;)CT('Tii4(“CKoii мыс.'т, т. 1.

нтии.

30 мая
[ ротаиршп'1 -

14. Нлейн Л. С.. Вопросы периоги.
архео.10гии и ироизведеинях
са и 6>. Энгельса, «В('гтш1к

1968. Л1! 8. История^
лит-ра. выи. 2. с. 38--.',3 '

.

1М-.1969 г.
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ун-та».

15. Медведев И. П ^-^йсуждощ,,
сов ПСТ011ИИ анти’шого и

(Научная

IMW

, ПС'Двого города.
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Указатели литературы, оиублико-
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До 1968 г., но не учтенные в предыдущих
Выпусках, ом, под № I*. 41. 99, 162,
172,' 173, 180 182 197. 202. 203. 237,
266. 302, 303, 323. 324.

Н «Указатель» включены также работы
По класс11Ч('ской филологии. Работы, опу
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Включенные в «Указатель» издания.
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