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В of:*'” ПОЧВЫ
зат сохрапивше11Ся в одной пз,

двета

Рпгг ” падпе овражка. Они датируются
Жат межледниковьем и слу-

оспованпем для датировки памятпп-
Почвтт убедитьсянельз

ка. в налпчпп такой
я - она

^  и планах. Р1пж1шй археологи-
^^окпц с

не обозначена па

ло11 мощностью 75 см залегал
д ^’^лкозсрнпсто.м лгатерпале,

ляется продуктом распада
известняка. Прослой того же материала
«одшостыо 20
Пего

краснобурого

в
который
местного

см отделяет его от верх-
культурпого слоя

две даты: 35 300±800 п 38 100. для е —
дата 44 300^1400. Это гово])пт о пре-
меип др^того теплого колебания внутри
вюрма-хенгело п предшествующего хо-
лодпого максимума, но не брёрупа
(52000 лет). Автор более склопеп прини
мать определения геологов п палеонто
логов. Однако п пх выводы, как тг дан
ные радиоуглеродного метода, могут
быть оспорены, как мы о том уже гово
рили.

Орудия стоянкп наготовлены пз от-
щопов, сколотых не с ядрпш;, а с круглых
кварцптовых галек. Эта техника встре
чается в щ’стьерскпх памятниках
лпи и называется поптпйско!!.
скребел разных типов дает повод автору
сопоставить Эрд с той совокупностью
культур мустьерского времопп Фрак
ции, которая называется шараптпнской.
Почтп все орудия (789 пз 808) iijjoricxo-
дят пз верхнего слоя. Они описываются
по тппо-лпсту Ф. Борда, хотя п по по
хожи па фрапцу:5ские, что признает п са
ма псследователышца (стр. 165).

Определеппе культурной прппадлеж-
Эрда сделано В. Габорп-Чапк

в общей форме: отмечено ^.го сход-
с обшпрпой группой памятников,

расположенных к югу п юго-западу от
Альп, определяемой сю как поптпйско-
шарантекпе. Описывается некоторая
близость Эрда к Селиму п Тате — мусть-
ерекпм памятникам Вепгрпп с
стпой пока культурной прппадложпостыо.
Вряд ли се!1час можтго уточнить се вы
воды, тем более, что опа ознакомплась
с упомпнаелгымп ею памятппкамп (часто
пeoпyблпкoвaнпы^fп). побывав в
славпи, Австрии, Италпп п Фрапцип. Для
более точпых диагнозов пеобходпмо и
далыгеишое совершенствование методики
исследования п понятий (ареал, куль
тура!. Во всяком случае отрадно вплсть,
что исследовательница видит с.чабые сто
роны своего исследования п несовершен
ство методики (см., например, ос крити
ческие замечания к системе морфологпп

связаны

: Ита-
Обплпе

достп
лишь
ство

прпзве-

Юго-

Ф. Борда)

, залегавшего
в Топ Же самой породе со следалга почво-
ооразованля па поверхности горизонта
^ п примесью лессового материала.

Автор находит здесь лгесто для двух
Теплых колебаний начала пгормского оле
денения. но однородность всей толщи
и отсутствпс выразптолыгых догребеп-
йых почв скорее противоречат такому
пстолковазгпго
Костные

чем подтверждают его.
остатки , проанализированные

М. Крртцоп, принадлежат 45 видам, по
7о—90% пх отпосятся к пещерному мед
ведю. Эта смешанная плп мамонтовая
фауна характерна для послодпего оле
денения. Поскольку нпжппй слон ха
рактеризуется обплпем лесных впдов
(куппца, барсук, благородный олень,
медведь, свинья, лисица), а холодолю-
бпвые виды появляются лпшь в верхнем
слое (песец, северный олень), то М. Крет-
Цои датирует пижнпй слой мсжстадпалом
(теплым колебанием) брёруп, а верхний
сло11 — началом более холодной части
послелпого оледенения.

И. Штпбер па основании анализа дре
весного угля со стоянкп сопоставляет
растительность, сушестповавшую здесь
во время отложения верхнего слоя, со
второй фазой развптпл вюрмекпх лесов
Венгрии, а нпжпий слой — с первой
фазой. На паш взг.чяд, автор напраспо
не касается сложностей, проистекающих
от сопоставления анализа древесного
угля со схемой, оспованпой па анализе
ископаемой пылыщ. Во всяком случае,

тпроколпственпых породотсутствие
. Все эти трулностп

с периодом пакоплонпя маторпала
мустье Сродной Европы.

Рсиепзпруемая книга, солсржащпя
стематпзпроваи1п.те сведеипя о природ
ном окружении древнего человека и его
культуре в мустьерскую эпоху, столь
малоизвестную нам по спх пор,— боль
шой пгаг вперед в пз>шенпп прошлого
Средней Европы.

по

CIT-
среди материала стоянки, которые ха
рактерны для второй фазы (начало вюр-
.ма) лтпает вывод автора убедительности.
В главе «Хроггология». гле сум\гируются
данные естественных паук, В. Габори-
Чапк зат^лючает, что культурные слои
стоянки помещатотся во времени между

межледниковьяконцом рпсс-вюрмского
и началом холодного максимума вюрм-
ского оледенеппл. Для горизонта а есть Г. П. Григориев
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УКАНАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ ПО ИСТОРИИ A£iTH4HOrO МИРА,
ОПУБЛИКОВАННОЙ В СССР В 1968

1 РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА. СБОРНИКИ СТАТЕЙ. УЧЕБНИКИ.
PERSONALIA. РАЗНОЕ

.-\птичыисть, Сроднепекош.с\ Возрож-
М , Изд-ио Лкаде.мии худо-

10«2, с. (377.
Лз содержания'. Классичоская Гре
ция. Вступит, ст. 13. И. Шсстакояа,
с. 03 — 7S; Пифагор и пифагорсйц-ы,
с. 70—82: Гераклит Эфосск1П1. с. 83—
81: Э.мпедокл, с. 85 — 8(5; ;U*N!OKpiiT,
с. 8(5—88: С.ократ, с. 88—92: П.татоп,
с. 92—114: Аристотель, с. ill—129;
Эллшпым. Вступит, ст. А. Ф. Ло-

с. 130—13(5: Стоики, с. 137 —

дешю,
жести Сег.Р.

сева.

1. A.ieKcuuifiii.iu Ы. М.. Рабстио и ра-
боиладельческая идеология в антич
ном мире. Лвтореф. дисс. па соиск.
учен. стон. докт. ист. наук, Тбилиси,
19(38, 85 с. (Тбил. ioc. ун-т).

2. Античная нс'го}шя и культура Сре-
.диземиоморья и П ричер1юмо)и.я.
1Сб. ст.], Л., «Наука», 19(58, 351 с.

3. Лтласоа Г. В.. ОГицеистортии'ская
коицсицня современных француз
ских буржуазных макодоноведов.
(Вопросы методолопш),
исто [биографии Bceo6in,eii
шли. 1П. Изд-по
19(58, с. 31 — 50.

1. Вв.чецкий А. И., Античная литсра-
ту])а. Хрестоматия [для вузов, нзд.
2-е ДОП.1, Киев, 19(58, 611 с.

5. Гуревич А. Я., К дискуссии о дока-
обществепных фор

мациях. <|)()|)мация и уклад, «Во
просы фи.чософии». 1908, .V 2, с. 118 —
129. [р,.а.

6. Гуревич А . Я ■

«Вопросы
истории»,

Ь’азанск. ун-та.

пита.листлч(>скях

яз.].англ.
Проблема :?емслыюй

138:Фрпгмеиты.Пср.Л. Ф. Лосева**,
с. 139—113; Луции Аиисй Сенека,
с. Г13—11(5: Марк Лпролий, с. 117 —
118; Эпит/рейиы, с. 149—150: *0раг-
мепты. Пер. А. Ф. Лосева, с. 151—
152: Лукреций, с. 153—155: Скеп
тики, с. 15(3—157; Пиррон. Пер.
.Л. ср. Лосева, с. 158; Сект Эмпирик.
Иср. Л. Ф. Лосева, с. 158—178;
Теорети ки искусства,
Дионисий Галикарнасский, с. 180—
182: Демст]шй Псевдо-Фалерейский,
с. 182 — 187: Гермогеп. с. 187 — 188;
Цицероп. Пер. А. Ф. Лосс'иа, с. 188—
J95: Гораций, с. 195—199: Впгрувпй,
с. 199 — 201: Псевдо-Эвклид, с. 201

с. 179 — 180;

202; Греческое возрождение. е . 203
20'i; П.чута])х. Пер. Л. с1). Лосева

201 — 209; Лукиан, с. 210—211-
Псевдо-Лоппш. Пер. Л. Д. Тахо-
1’оли. с. 211—216; Филострат Стар
ший. с.216—217: ФилостратМладшпй
с. 217 —220: Каллистрат, с. 220—^

222 224-

с.

221 ; Пеоп.хатоии.зм. с
Плотин. Пер. -А. (0. Лосева с,
235.

12. Н'пл.тстов Д. Г!.. Не\!.тпр()}ц
11[ыф.чпн П. JIf ■ , Шитова //.
Рабство на ш'р1|фе]И1и антично
Д.. «Паука». 1968, 271 с.

13. Конференция по проблемам антци
иости. Москва. 19(58. П]>ограм>5а да"
седаиий и тезисы докладов
.30 мая 19(39 г. [М.. 1968]. '
[ротаи]1Ш1т1.

И. Кяейи Л. С.. Вопросы перпоГилтптЧ
археоло1ИИ в производош1я.\ ’

А
А.,

го >>пра

27 —
61 f _

са и Ф. Энгельса, «Вестник Лет,«^*^‘

собстнешюстн в дофеодальных и рап-
Западной

, с. 88-105.

на

нефеодальных обществе
1*л!ропы, 1311, 1968. Л!; 1

ах

[ с. 222].1’ез. на англ, яз.,
7. Гридчии Ю- В., К критике иррадио-

аптичпой]га.'П1('тичегьчйЗ коицеиции
истории. (I ки. «К
риждения К . М a]>Kca».
с. 135—116.

8. Д.читриева И. А.. Краткая история
искусств. Очерки, выи. 1. От древ-
пеГпиих времен по Х\1 в.. .М.. «Ис
кусство», 1968, 317 с.

9. 111о:и‘мт[а ф1лоло1чя
р(ч-публикапг1.кнй iiOipmiiO. вии. 17.

1чпо1 ф1лолог11, .Xs 7.
в1д дня иародження й

■■ д1илыюст1
Вид. Льв1псь-

15(*-лети1о со дия
М.. 1968.

(М ]>кн1ломчий

Питания клаС1
До 70-р!ччя
10-[)!ччя 11ерек.'галаи1ИЩ1
Бориса Тена . Льв1в.
Hoi'o уп-ту 19(38.

К). Ис.майлпва А.. Античный театр. Ба
120 с.

110 с.

ку . «Маариф», 19(58.
I I . Псто1Я1я зстетики. '

ровой :>CT(>Tii4ecKoi'i
П амятники

мысли. т
ми-

1 ..

Указатели
iiaiinoii в 19(52-

оиуплико-литсратуры.
19(57 гг., см. ВДП. 19(57,

и 3: 19(59, .XI; 1. Работы, вышедшие
до 1968 г., но не учт(чт1>и‘ в иредыдунщх
выпусках, см. под Д'5 II -
172, 173, 180, 182. 167, 3^6-- 237

●М 1

2(3(3, 302, 303, 323, 321.
В «Ука:иггель» включены также работы

. Работы, опу-
«Угишатель» пс

*

110 классической филологии,
бликовапные в ВДП

ун-та»,
лит-ра. выи.

15. Медведев II. П.. Сбсуждение впп
сов истории античного и сретпев»
лого города. (Научная сессия и
пшичшде') 1.5—7 июня 19(58 i- 1*  ● Ь м I

- я -
вошли. исключением

Здесь и далее иереводч;,,.
только для новых ИС[1(‘Подов^ J ' 'бЗДн
публикуемых в данном ^'1й1Ые

* Ф

рецен.зип на
вк.чючепные в «Указателг.» издания.

за

13 Песгник др<'нт'Н истерии. .Мс <i
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ВПК АН СССР». 1968, № 10, с. 113—
115.

16. Никифоров В. А., Логика дт1скус-
сии II логика в дискуссии . (О ранне
классовых обществах).

2, с. ИЗ—126. 1Рез. на англ, яз.,
с. 222].
К итогам лпскуссип об азиатском
способе производства.

17. Першиц А. И., Монгайтп А. Л.,
Алексеев В. ПИстория первобыт
ного общества. Учебник для ист.
фак. М.. «Высшая школа»,
207 стр.
Рец.' Борисковский Л. И., СА, 1969,
JVs 3, с.2ЬЪ—2%1. А. Каждан,«Иоъыт1
мир», 1969, JS'2 3.

18. Ликус Л. Я., История древнего
мира. Метод, указания для студен-
тов-заочников I курса ист. фак. гос.

Изд. 7-е, пспр. II доп., М.

ВИ, 1968,

1968,

ун-тов.

между двумя общественными систе
мами».

23. Спорные вопросы истории антич
ного и средневекового города. Науч
ная сессия. Ленинград, 1968, тезисы
докладов, 68 с.

24. Федоров Н. А., История античной
литературы. Метод, указания для
студеытов-заочБпков I курса филол.
фак. и фак. журналистики гос. ун
тов, 6-е изд. пспр. II доп., М., Изд-
во Моек, ун-та, 1968, 64 с.

25. Хазанов А. М., «Военная демокра
тия» и эпоха классообразованпя, ВИ,
1968, № 12, с. 87—97.

26. Церетели С. Б., Античная филосо
фия. Тбилиси, 1968, 450 с. [На груз,
яз.].

27. Чало ян В. К., Восток — Запад. (Пре
емственность в философии антично
го н средневекового общества), М.,
«Наука», 1968, 224 с.
Рец.‘. Дараняи С., «Вести, обществ,
наук» (АН АрмССР), Ереван, 1969,
№ 6, с. 91—94.

28. Шофман, А. С., Вульфсон Г. Я.,
Историческая наука в системе об
щественных наук. (Постановка во
проса), «Вопросы историографии все
общей истории», вып. III, Изд-во
Казанск. ун-та, 1965, с. 3—13.

29. Штаерман Е. МК проблеме струк
турного анализа в истории, ВИ,
1968, Дг 6, с. 20-37.

30. ШтЬтельманФ. Л/., Антична скульп
тура, Ки1в, «Мистецтво», 1968, 68 с.

Изд-во Моек, ун-та, 1968, 147 с.
19, Проблемы истории докаппталпсти-

ческих обществ, кн. I, М., «Наука»,
1968, 690 с.
Из содержания'. Данилова Л.
Дпскуссионные проблемы теории
докаппталистпческих обществ, с. 27—

Тер-Акопян Я. Б., К. Маркс
ф. Энгельс о характере первичной

общественной формации, с. 67—88;
Бутинов Я. А., Первобытнообщин
ный CTpoii. (Основные этапы и ло-

варианты), с. 89—155;
М. Л., Проблема перехода

В.,

66;
и

кальные
Виткин
- ^ первичной формашш ко вторичной,

425—454; Штаер.нан Е. М., Ан
тичное общество. Модернизация исто-

п исторические аналогии, с.

от

рпи Personalia
638-671. ^ ^
Ррп ● Ленуро Е. Э., «Вопросы фи¬
лософии», 1969, № 6, с. 161-165;
Каждая А., «Новый мир», 1969,
№ 10, с. 262-269.

20 Садретдинов Г. /Г., Некоторые ас
пекты пнрепновской концепции пере
хода от античности к средним векам,
в кп. «Томская городская научная
конференция молодых ученых вузов.
1968. Материалы, т. 2. Секция гу-

паук», Томск, 1968,манитарпых

В.И.Авдиев

31. Соловьева С. С., Всеволод Игоревич
Авдиев [К 70—летию со дпя рожде
ния], «Вестник Моек, ун-та. История»,
1968, № О, с. 72—76.

В. В.Веселов

32. Кругликова И. ТВасилин Василье
вич Веселов. [Некролог], СА, 1968,
№ 3, с. 305.

В. Ф. Г а й д у к е в и ч

33. Грач Я.,В.Ф, Гайдукевич (1904—
1966), «Сообпдеиия Гос. Эрмитажа»,
Л., 1968, т. 29, с. 85—86.

П. В. Е р II И! т е д т

34. Грапстре.ч Е., Шандроеская В.,
Петр Викторович Епиштодт. [Некро
лог, список трудов]. «Виз. иремен-
нию), т. 28, 1968, с. 319—323.

с. 159—161.
им. Н. Г. Черны-21 Саратовский ун-т

шевского. Кафедра истории древнего
мира. Методическое пособие по исто
рии древнего мира н этнографии. Для
студентоп-заочников I и II курсов
[сост.; Е. Л. Динес, Я. М. Елизарова,
Г. Я. Яяч кдр., изд. 2-е пспр. и доп.],
Саратов, Изд-во Сарат. уп-та. 1968,
60 с.

22. Слонимский М. М., Была ли позд
няя античность переходным пери
одом от рабовладельческого строя
к феодализму? ВИ, 1068, № 12,
с. 196-198.
О статье В.Зейфарта «Поздняя ан
тичность как переходный период

С. А. Ж е б е л е в

35. Памяти академика С. А. Жебелева,
в М 2, с. 5—7.
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М.С.Куторга

36. Константинова А. Д., Обществен
но-политические и историко-философ
ские взгляды М. С. Куторги, «Во
просы историографии всеобщей исто
рии», вып. III, Изд-во Казанск. ун
та, 1968, с. 113-144.

50. Лобанова-ConimbKO Т. М., До пи
тания про етшолог1ю гра.матнчного
терм1на «падеж/casus», в № 5, с. 81 —
85. ГРез. на франц. яз.].

51. Мамедов М., Аптичиые философы
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Демокрите, ВФ. 1968, № 8, с. 175—

176.
129. Кессиди Ф. X., Пробле.ма происхож

дения греческой философии, «Науч
ные доклады высшей школы, фило
софские пауки», М-, 1968, № 5,
с. 62-69.

130. Кессиди Ф. X., Раынегреческая фи
лософия II ее отношение к мифу,
искусству и религии. Автореф. дисс.
на сопск. учеп. степ. докт. филос.
наук, Тбилиси, 1968, 34 с. (Тбпл.
гос. ун-т).

131. Ko6ie Я.
?гсшо1С у Аристотеля, в
34—39. [Рез. на нем. яз.].

132 Кошеленко Г. А., Судьба скульптур
Парфенона, ВИ, 1968, № 5, с. 216-
219.

133 Лордкипанидзе О. Д., Сухумская
стела, СА, 1968. № 1, с. 166-176.
Памятник датируется, по мнению
автора, 430—420
возможно, с Родоса. Ср. Nz 126.

134 Лосева Н. М-, Сидорова Н. А.,
"КонЛененция по греческим вазам
в ГДР, СА, 1968, .№ 1, с. 314-316.

135 Маринович Л. Я., Греческое наем
ничество IV в. до Н. Э. II кризис
полиса, Автореф. дисс.
учен. степ. канд. ист. наук. М., 1968,
46 с. (АН СССР. Ин-т истории).

136. MedeeSe, В., Нопая Атлантида «На-
И жизнь», 1968, № 3, с. 82—83.

и

У., Значения термина
Л? 9, с.

гг.: происходит.

па сопск.

ука

.
144. Пьянков И. В., Ь"теС1П1 о Зороастрс,

в кн. «Материальная культура Тад
жикистана», вып. 1, Душанбе, 1968,
с. 55—68.

145. Скржинская М. В., Новеллистиче
ская трагедия о тирании в Греции
VII—VI вв. до н. э. Автореф. дисс.
на сопск. учеп. степ, канд- филол.
паук, Л., 1968, 25 с. (Лсшшгр. гос.
ун-т им. А. А. Жданова).

146. Соколов Г. И.. Акрополь в Афинах,
М., «Просвещение». 1968, 108 с.

147. Соломоник Э. Я., К творческой исто
рии «Анабасиса» Ксенофонта, в Л> 2.
с. 271—277.

148. Тахо-ГоЫ А. А.. Евр1нома i Оф1оп,
в Л? 9. с. 91—93 [Рез. на латин. яз.].

149. Топчева Г., Одесоо и Маркианополь
в свете новых археологических пс-
следовашш, СА, 1968, Xs 1, с. 230 —
234.

150. Циркин Ю. В., К вопросу об источ
нике «Массалпотского пассажа» Пом
пея Трога, «Вестник Лешшгр. ун
та», 1968, № 2, История, язык, лит
ра, вып. 1, с. 148—150.

151. Циркии Ю. Б., Фокейцы па Западе
э.). Автореф.

,  степ. капд.
пет. наук. Л., 1968, 17 с. (Ленипгр.
гос. ун-г им. Л. Л. Жданова).

Педагопгческис

(VII-IV вв. до н.
дисс. на сопск. учен.

152. Чкуасели Я. Г.,
взгляды Платона, Тбилиси, Изд-во
Тбил. уп-та, 1968, 56 с.

153. Шаиин Ю. В., Лгонистика в дрен-
пегреческой поэзии. Классический
период. Автореф. дисс. на сопск.
учеп. степ. капд. филол. паук, Киев,
1968, 19 с. (Киевский гос. ун-т

По материалам раскопок древпои-
мпнойского города па о. Тире.шего

им. Т. Г. Шевченко).
154. Шишова И. А., Воззрения древних

греков па порабощение эллипоп.
в М 12, с. 7 — 23.

155. Шишова И. А., Долговое рабство.
в Л? 12, с. 24—48.

156. Шишова И. А., Порабощение воен
нопленных в Гредин V—IV вв. до
н. э., в 12, с. 49—92.

157. Шишова Я. А. Рабство па Xiioce,
в Л? 12, с. 149—192.

158. Шеворошкип В. В., Taimu письм(Ч1
Крита, в кн. «Будущее пауки. Пер-

ИеретоппыеГипотезы.споктишл.

137 Нейхардтп А. А., Рабство в грече
ских городах южного побережья
Понта, в Л? 72, с. 124—148.

138. ffeiUapdm А. А., Рабство в мало-
азийскпх торговых греческих горо-

М 12, с. 93—123.
И. Ш-, Рабство в Сици-

Великой Греции, в

дах, в
130. Шифман

лип и
с. 222-244.

140. Павловский- 3.. Лабирипт царя Ми-
яоса, пер. с польск., «Ставрополье»,

2, с, 155—157.
А. Эвапса на о. Крите.

№ 12,

1968, Ха 1—2
О раскопках .

141. Петерс В. Г., Морское дело в древ
ней Греции. Автореф. дисс. па соиск.
учеп. степ, канд ист. паук, М-, 1968.
19 с. (АН СССР. Ми-т археологии).

142. Пиленкова-Повикова Т. Ф-, Про
бле.ма кризиса греческого полиса
в советской историографии и поздне-
грсчоская тирания в Сиракузах при

проблемы, Международный ежего.д-
пик», вып, 2 !М 1 1968, с. 305 -
317. . 1 -и

159. Шофмап А. С., Пасущные Bonpoci.i
античцого макецоповедепия, «Вопро
сы историоз'рафии вс('общей псторшг..
Казань, 1968, вып. 3. с. 82—105.
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1В0. Юделевич А. И., К вопросу о со-
цпально-политтеской борьбе на о-ве
Хпос в 412—411 гг. до н. э., «Ученые
заппскп Калининградского гос. ун¬

та», 1968. вып. 1 Обществ, п пст.-
фнлол. науки, с. 79—93.

См. также № 3, 8, И, 87, 88, 161, 267,
289, 312, 326.

V. ЭЛЛИНИЗМ

ние концепции Д. Шлюыберже о не-
средпземноморскпх преемниках гре
ческого пскусства, «Известия АН
Тадн<ССР. Отделение обществ, наук».
Душанбе, 1968, Лг 2 (52), с. 114—
122.

1G6. Я1кус М. М.. Зсмлероби — безпо-
середн! виробнпкп на даровавих
землях Адоллопгя (за пап1русами
3 apxiBy Зенона), «Укр. icT. журн.»,
Ки1В, 1968, 4, с. 89—96.

167. Цибукидис Д. И., Из истории эл
линистической Греции- Автореф. дисс.
на соигк. учен. стоп. капд. ист. наук,
М., 1968, 22 с. (АН СССР. Ин-т
пародов Азпи).

168. Чалояи В. К., Философия алексан
дрийской цивплизацпин Рпм, «Исто
рико-филологический журнал АН
АрмССР», 1968, № 4 (43), с. 101 —
110. [На русск. яз. Рез. на арм. яз.].

См. также 8, 11, 145, 159.

161. Атласов Г. В., Проблемы античной
Македонии в соврсменпой француз
ской буржуазной исторпографпи.
Автореф. дисс. па соиск. учен. степ,
каид. ист. наук, Казань, 1968, 19 с.
(Казапск. гос. уп-т им. В. И. Ульн-
пова-Лешша).

102. Биламович 3., Бронзовый фигур-
nbiif сосуд в виде головы негра,
«Сообщения Гос. Эрмитажа», 28,
1967, с. 37—38. [Рез. на англ. яз.].

103. Жигунин В. Д., Некоторые бур
жуазные концепции международных
отношений Македонии в эпоху разви
того эллинизма, «Вопросы историо
графии всеобщей истории», Казань,
1968, вып. 3. с. 106—112.

164. Кошеленко Л-, Серебряная «ваза
1968. J^2 2,с Диоскурами», СА

с. 266—269.
165. Ношеленко Г. А., Лисовская Н. Б.,

Мешкерис К- А. Краткое изложе-

VI. ДРЕВНИЙ РИМ, РИМСКИЕ ПРОВИНЦИИ, ХРИСТИАНСТВО

ДРЕВНИЙ РИМ записки Душанбипск. пед. пп-та»
т. 51. Серия фплол., вып. 19, 1967*
Душанбе, Изд-во «Ирфон» Iqrt ’
с. 147—155.

174. Михайлова М., Неизвестный антпч
ный нимфей в Альбано, «Сообщения
Гос. Эрмитажа», т. 29, л., 190Qс. 15—17. ’ ' ’

169. Власов В.. Портрет Антонина Пия,
«Искусство», 1968, № 6, с. 64—66.

170. Гамрекели Саллюстий в исто-
рнографшг, «Труды Тбил. гос. ун
та» т 1*^7 Серия нет. наук, Л"» 7,
1968, с. 337-368. [На груз. яз.
Роз. на русск. яз.].

171. Гоголашвили Р-,
торых вопросов античного рабства,
«Труды Тбил. гос. ун-та», т. 127,
сор. ист. наУК. № 7, 1968, с. 369—
379. [Па груз. яз. Рез. на русск.
я 3.1. ^ _

К изучению неко-

о работе Е. М. Штаермап «Расцвет
рабовладель’(ескпх отношений в Рпм-

●блико» (М., 1964).СК01Г респ\ -

175. Лисснр.р И., В тот день в Помпеях
[пер. с фрапц.], «Вокруг свет-.^’
1968, № 1 с. 20-25. ^^яета».

1/6. Ляст Р. Е., Новая буржуазного
историография о римском плок;
позднсреспуоликанского попип^^
«Ученые записки Башкпрск*^ г
ун-тп», вып. 25. Серия ист «
№ 4. Уфа, 1968, с. 185—200

177. Ляст Р. Е., Об изучении городскп
плебса позднсрсспублпкангкогп *
риола Рима в советской пстогтп
фии, в кн. «Историческая
Урале за 50 лет. 1917—1907,4 р*'' На

-  1968, с. 48—53. ’

го

ловск,
178. Оленин Р. М., Значепнп «Агя о

matica» Квина Ремм1я Налемт”^^*^'
розвитку рпмсько! граматт,^”?
укп, в М 9. с. 57-62. [Реа
яз.]. ■ йем.

„
172. Каракулаков В. В., Варрои о четы

рех ступенях эт1{Мологичсского иссле
дования. «Ученые записки Душан-
бписк. пед. пп-та», т. 51. Серия фплол.,
вып. 19', 1967. Душанбе, Изд-во
«Ирфон», 1967, с. Г17 146.

173. Каракулаков В. В , Из истории раз-
работшг учения о грамматической
категории числа в римском языко-

0 латинскомзнании . (В а р р о н
языке, IX, 63—69, X, 24), «Ученые 179. ОлЬйник Т. /.. Ti6epiii i

Грвкхц
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па), в ки. «Экопо-мимеское рпапптпс-
1г классовая борьба в средние века
и н аптпчпости». Саратов, 11 :!д-во
Сарат. ун-та. 1009. с. 127—IBl .

197. [Солосовская Ю. h' .. Коллегия импе-

як оратор!! в оцЬщ! Ц1цсроиа,
в Лг 9, с. 94—98. 1Рез. ira нем. яа.].

180. Полонская К. Я., PifMCKiio поэты
эпохи пршшипата Августа, М., Мзд-

.МГУ, 1963, 10В с.
181. Ривкип В. Я., Искусство древнего

Ри-ма, М., «Зиапиел,
182. Сашигидзе Л., «Элементы Востока»

в классово!'! борьбе Рима, «Труды
Кутаисского гос. под. ип-та». т. 30,
1967. с. 116—129. [Па груз. яа.].

183. Сергеенко Л/. Е.. Ремеслениики древ-
Рима. Очерк!!, Л., «Наука».

152 с.
184 СкороСюгата Е. Грецизми в коме-

Плавта «Шкатулка», «Курку-
46—51.

во

1968. -40 с.

пего
1968,

Д1ЯХ
л!он» i «Кп!л!к», в Л? 9. с.

риторского культа в дунайских иро-
пипциях. в кн. «Культура античного
.мира. К 40-лети1о научпой дс'ятель-
пости В, Д. П.’1аватского» [Вступ.
статья Д. Б. Ше.това. Отв. 1И>д. Л. И.
Болтунова],
с. 99—107.

198. Саперкинп Л. II.. I [a.Ti>>nipcHiiii пор
трет собрании Эр.митажа, СЛ, 1968.

3, с. 206—208.
199. Садовекпа Л/., Бо|ч.ба бриттов про

тив римского владычества в I —
начале III в. и. а. .\вто)Н‘ф. дисс. на
соис];.

1066,М., «Паука».

учен. стен
[Рев. па пем. яи.].

185. CmijnUicbKa А. Г., В!диошеипя !кту
40 паго.тосу в клаузулах А. Корпе-

'  Л? 5, с. 52-56. [Рез.л1я Цельса, в

. каид. ист. паук,
●М., 1968, 19 с. (Моек. гос. иод. ии-т
ИД!. В. И . Лепина).

200. Cnipjpia.juiia Р. Л.. Вопросы борьбы
ссверодунайских и.те.чнчг с Римо.м
в буржуазно!! истприографии, кн.
«Средневековый горо.д», (Маратов,
1968, с. 165—183.

201 . Тннибекпва М. II.. 1ч вопросу о рим
ском за!И)енанш! Б|»ита1!ип и бо|>ьбе
бриттов против римского !-ОСПОДСТПП,
«Мчоиыо записки Моек, об.т. ш'.д. пи-та
и.м. И. К, Ь'|)у11ско!'|». т. 213. Пс('-
общая истоиия. вып. |о. l9i'B. с. 3 —
20.

См. также ,М; 323, 328.

пем. из.].па
186 Стичевский Я. >1., -\ттила, ВП,

1968, Лг 12, с. 208-213.
187 Стичевский Я. --1.,

пик, ВП, 1968. Ло 1, с. 216-220.
188 С’/ией.чсаоя О., О языке некоторых

■ .iTp'yo.cKiix падписе!!. Лингвистиче-
ск?!Р этюды. «Простор». Алма-Ата,
1968. A’s 5. с. 69 -75.

189 TijpuiLiia .
■  'рого триумвирата (43 — 41 гг. до п. э.)

их социзльпая рол!.. «Пекотор1ле
всеобще!! истории», Челя-

3. с, 3-19.
М|Ц)овпззреиие

.Марце.ч.тииа, «Виз, вре-
т. 28, 1968, с. 38-59,
Д. Е.. Bopi.ua тгмператора

Юлиаи Отступ-

„7. Г[рОСК[)1И11|,1П! liTO

и
вопросы
бииск, 1968. вып.

.7. В..\ о<( уРа.гнцова
Лммиапа
мештик»,

J91 фцамии

ХРИСТИАНСТВО *

202. Лившиц Г. Л/.. II роисхожлеии1’ хри
стианства и свете fiyKoiiiicci'i Мерт
вого М0]1я, Минск, «вЫстаи школа».
1967, 320 с.

2(.)3, ПпиОре Р. В., К вопросу о счщиаль-
«>'че-поп супшости христиаяства.

10.Т1!ЗИ'‘ с коррупцией государствеп-
тгп'го аппарата. ^'Г-естиик Моек, уп-

1968, Хг 6. с. 65—71 .
/7., Виутреипяя пол[1тика

Ю-Шниа (361—363 гг.),

11СТО|)11Я».та
фцрчан

' '’императора
лптппеФ. лисе, на соиск. учен. степ,
гапл. ист. нзук, М.. 1968. 19 с.
Лтпгк. гос. ун-т им. М. в. .Ломоносова).

‘  И. И!.. Г^абство в Карфа-
193 !2 с, 2Г)-257.

I I . I20. 168. 323, 349.

- Ф
гс'ие, -\-

,V; 8.Г

iii.ie записки Моек-, oo.i. 1И‘Д- ии-та»,
т. 192, ' ■
с. 282-294.

204. Пияипко В.. Плитка. и!»лтт‘|>дтипаи
предания, «Памятники Туркмеписта-
иа», Ашхабад, 19Г>8. .м’[(Г)). с. 25.
Плиткадоарабского времени из Гяур-
К'а.лы (1'0])од1ПЦе Hpeniiei'o Ме|ша).
подтверждающая сообщения " рас-
прострашчти христиаяства на этой
террнтории.

205, Фурман Д., О нг'котор1.1> методо-
лппгчесиих вопросах аиал)|-!а ре.ти-
Г1гоз!го!! ш1дстро!!кн. (1’азвитие х1Ш-
стианско!! догматики! н социалг.ш.ш
интересы), «Вестник .Моек, уи-та. Фи
лософия». Серия 8, 1968. .М 3. с. 8! --
89.

10. 1967.'билософия. Ш>1Н.

дг. также

РИМСКИЕ ПРОВИНЦИИ

я. Я-. Пзучепие Римско!!
-- кафел.ре всеобще!'! исто-

Ураль(и«)|-о 1()сударстве1Г1Гого
в кн. «Историческая

50 лет. 1917 —

Веяовп
pa.T.Tiof !1в

194.

рШ!
5ниперп!тета
ioivKa Урзле за
1о(57,> Свердловск. 1968. с. 23—27.

,оА t-xy-’ibii-
’ .гиопыи портрет посточиоримскои ра-
ботГг в Эрмитаже. « 2, с. 73 -80.

10(5 Елигарова II. Л/.. Фишшсовая по
литика Рима — средств!! ограбления
нровинций. (По переписке Цицеро

См. также .М 71 .

* Работы но христианства
в пастоящи!! указате.'п. вк.иочетз ni.iuo-

истории

)Л)ЧЦО.
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VII. СЕВЕРНОЕ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ. ПЛЕМЕННОЙ МИР.

КАВКАЗ И ЗАКАВКАЗЬЕ. СРЕДНЯЯ АЗИЯ*

РАБОТЫ ОБЩЕГО ХЛР.АКТЕРА.
СБОРНИКИ СТАТЕЙ

223. Коровина А. К., Группа падгробыых
стол Таманского полуострова, в Л} 210,
с. 100—109. [Рез. па франц. яз.].

224. Коровина А. К., Тирамиа (городище
II некрополь). Итог археологических
работ экспедиции ГМИИ пм. А. С.
Пушкина за 1959, 1961—1963 и 1965
годы, в ЛЗ 210, с. 54—84. [Рез.
фрапц. яз-1.

225. Корпусова В. Н., Могильнпк III —
IV вв. н. э. у с. Заморское, в Л? 206
с. 16—18.

226. Кругликова II. Т., Античная сель
скохозяйственная усадьба близ Кер
чи, в ЛЗ 2, с. 206—212.

227. Кузьма М. Й., Взаемипи Пант1ка-
поя 3 остр1впо1о Грец1ею в IV—Щ
ст. до н. э., в А? 9, с. 86—90. [Рез.
па нем. яз.].

228. Лесков А. М., Керченская экспедп-
ция в 1967 г., в М 206, с. 3—7.
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вып. I (гу.маиитарные науки), с. 44—
45.

248. Соломоник Э. И.. О культе Артеми
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морья, с. 40—42: Шульц П. Н.,
Поздпескифская культура и ее ва-
рпанты па Днепре и в Крыму,
с. 43—46; Смирнов К. Ф., О пача.че
пронпкновения сарматов в Скифию,
с. 46—48; Сымонович Э■ А ., Культура
поздних скифов и черпяховскис па-

в нижнем Поднепровье,
с. 48—51; Вязьмитина М. И., Куль-

населеппя Нижнего Днепра
распада Большой Скифии,

с, 51—53; Раевский Д. С., Скифы
п сарматы в Неаполе (по материалам
некрополя), с. ЪЪ — ЪЪ-, Дашевская О. Д.
Вопрос о скифах па Севсро-Запад-
но.м побережье Крыма в свете новых
данных, с. 55—58; Высотская Т. II.,
Поздние скифы в Юго-Западно.м Кры-

с. 58—61; Яковенко Э. В., Ро-
скифекпе погребения в кур-
Восточного Крыма, с. 61 —

мятники

тура
после

му.
довые

63- Корпусова В. Н., Скпфскии грун
товой могильник на Босиоре, с. 63 —
04- Виноградов В. Б., Связи Цен
трального и Восточного Предкавказья
со скпфо-сарматскнм миром, с. 65 —
67- Халилов Док. А., Археологиче
ские находки «скифского» облика и
вопрос о «Скифском царстве» в Азер
байджане, с. 67—71; Черников С. С.,
Некоторые особенности классообра-
^ванпя у кочевников, с. 72—76;
Кадырбоев М. К., Центральный Ка-
Счхетап в скифское время, с. 76 —
7Я" Грач А. Д-, Пробло.мы архео-

Тувы II Алтая скифского
^онп. i. 78-80; Шер Я. Л., Скиф-

пе мотивы В наскальных рисунках
Гпеднего Енисея, с. 80—81; Членова

Я Татарская художоствепнал
яьба’по кости, с. 81—84; Смир-

А  /7., К вопросу о матриархате у
^■^впоматов. с. 84—85; Черненко Е. В.,

-легше тяжелой конницы в стс-
Евраапи, с. 85—87; Ше.гов Д. В..

мткеяопский конфликт в исто-
^ М ●штишюго мира, с. 87-89; По-
Р*’” ‘ Е- Ч>., Население лесостеп-
''Р^’^^^лпявобережного Приднепровья

Ivi пв. до н. э., с. 90—93;
\айнштейн С. И., Соотношение\rv-n II этноса скифского гунно-

?арматс''‘^^° времени в Туве, с.'ОЗ-
94.

«Птшосы истории пародов Кав-
Тбилисп. 1966, с. 40—48.

, ^^^nlauoe А. М., Вооружение, вой-
304. поенное искусство сарматов.

Я.

Появ

В В Скнфскпс элементы в
Юго-Осо-

тт-П от - Д" п- Д-- 'V п- п- »■)■
'логглвеФ- Дисс. па соиск. учеп. степ,

наук, М., 1966,17 с. (Моек,
им. М. И. Ломоносова).

_  у„апнов А. М., Сарматский кинжал
305- -л ря„атовского музея, СА, 1968

% и с- 249-250.

каяД
гос. У«-т

КАВКАЗ И ЗАКАВКАЗЬЕ

316. Акопян Т. X.. Историческая гео- а
графпя Армении. (Очеркп), 2-е изд., If
доп. II изм., Ереван, «Митк», 1968,
509 с. [На арм. яз. Рез. па русск. п
англ. яз,].

317. Апакидзе А. М
Грузии, Тбилисп,
1968, 296 с.

318. Брашннский И. В., К истории Се
веро-Восточного Причерноморья
античную эпоху, в Лз 2, с. 62—72.

319. Дьяконов И. мПредыстория ар-
народа. История Л])Мяп-

ского нагорья с 1 500 по 500 г. до п. э.
Хурриты, лу1ип''щы, протоармяпе,
Ереван, Изд-во АН АрмССР. 1968,264 с. ‘

Города древней I
«.Мецпиорсба», '

в

мяиского

320. Еремян С. 7’., «Агпхарацуйц» (.Ар
мянская география VII пека)
дающийся памятник географии и
картографии дрепиого мира, «Пост
ник общестаслпых паук АН Арм.
ССР». 5 (300), Ереван, Изд-во .\и
АрмССР, 1968, с. 43—60.

321. Еремян С. 7’., Нашествие киммерий
ских и скифских племен и борьба
Урарту п Ассирии против кочев-

«Историко-филологпческпй

вы-

ников
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журнал АН АрмССР», iC(58, № 2
(41), с. 89—116. [На арм. яз. Рез.
па русск. яз.).

322. Еремян С. Т., Первые армянские
государственпые образования (VU —
VI ив. до п. э.), «Историко-филологи
ческий журнал АН АрмССР», 196S,
.\з 3 (42), с. 91 — 120. [Па арм. яз.
Рез. на русск. яз.].

323. Еремяи С. Т., 2c(icc-&pfjvai. Птолс-
.мея и связи с историей скифского
царства прикаспийского побережья,
«Вопросы истории пародов Кавка
за». Тбилиси, «Мсцииореба», 1966,
с. 76—79. [Па русск. из.].

324. Есаян С. Л., Оружие и воешюо дело
древней Л1)мении (111—1 тыс.
п. 3.), Ереван,
Рец.\ Кушнарева К-, «Историко-фи
лологический журнал АН АрмССР»,
1968, № 2, с. 227 — 230.

325. Пнпдзе М. Я., Причерноморские
города древней Колхиды, Тбилиси,
«.Мециисреба», 1968, 270 с. (АН Груз-
ССР. Ии-т истории, археологии

И. Л. Джавахи-
англ. яз.].

ДО
1966. 156 с.

и
отпографпи им.
пшили). (рез. на

336. О книге А. Урушадзе «Древняя Кол
хида в сказании об аргонавтах» *,
«Мимомхилвели» (Научно-библиогра
фический сборник), 4—5. Тбилиси,
1968, с. 247.

337. Пачулия В., Прикосновение к тай
не, «Техника—молодея;!!». 1968, Л'з 10,
с. 26-28.
О древнем городе Диоскурпп. По
материалом подводных археологи
ческих исследований в Сухумской
бухте.

338. Рамитвили К., Терракоты антич
ного периода из Ваии, в кн. «Вопро
сы истории Грузии. Кавказа п
Ближнего Востока». Тбилиси, 1968,

292—299. (На груз. яз.].
339. Рцхиладзе Р., «Вавилопский логос»

Геродота о судоходстве и ирригации,
«Вопросы истории Грузии,

Кавказа и Ближнего Востока», Тби
лиси, 1968, с. 250—206. [На груз. яз.].

340. Сумбадге Л.. Колхидский дом по
Витрувию и проблемы исследования
грузинского народного жилища,
«Вестник Отделения обществ, наук
ЛИ ГрузССР», 1968, Ло 4 (43),

с.

в  кн.

с. 201—220. [Па груз. яз.].
341. Тирацяп Г. А.. Золотая псктораль

Армавира (Армения). С.А.. 1968
190—198.

342. Тироцян Г. А., "Урарту и Армения.
(К вопросу о пресмствепиостп матери
альной культуры). «Вестник обществ,
наук ЛИ АрмССР», Ереван, 1968.
Лз 2, с. 17—30.

343. Хачатряи М. М., Об Ашхарацуйце
VII века, «Историко-филологпческпн
журнал АН АрмССР», 1968, № 4
(43), с. 81 — 100. [На арм. яз. Рез.
па русск. яз.].

См. также № 96, 126, 133, 303.
СРЕДНЯЯ АЗИЯ

344. Буряков Ю. Ф; Тагиев Л/.. О кан-
гю‘е-кушапских слоях Афраспаба
(По материалам археологических
раскопок 1968 года), «Обществ.

Узбекистане», 1968, Лг 8,

МЪ. 'Дадабаее Г., Оссуарпй из Афрасп
аба, «Обществ, пауки в абекпстапол
1968, ●А'2 10, с. 44—46.

346 Кабанов С. К., Штикьн Г
npoBneiimnc паслоония ropom,™ ’
Афрасиаб.(К2500-летшо('.амар^^
«Обществ. «^^зоекистане»
1968

из
4, с.

Нау КП
с. 53 —в

60.

В.

, jVs 3, с. 53-55.
347. Литвинскиб Я- -4., КаппоЙско-Г',»

матснпй фарп. (К псторпко-кущ^м*
Ш.!М связям пломеп Южной Рол?^''
II Сред. Азии). Душанбе, <<Пп«, ”
1908, т с. [Ро;,. ™ англ »

326. Каухчишвили Т., Некоторые сведе
ния Аристотеля, «Грузинское источ-

т. 2, Тбилиси, 1968,ииководение»,
с. 7—22. [На груз. яз.].
Об истории Грузии. Из разных про
изведений Аристотеля

327. Клады «ДекоративноКолхиды, е
1968, № 7,СССР», М.,искусство

с. 37.
328. ЛеквпнадзеВ.А., О некоторых соору-

Питпупта, КСИА,жениях древнего
вып. 113, 1908, с. 53—58.

329. Леквинадзе В., По поводу Лнако-
пийской крепости, «Веетштк 1 ос- му
зея Грузии», т. 25-В, Тбилиси, 1968,
с. 89—104.

330. Лордкипанидзе Г.
вопросы религии
пой Колхиды, в «н. «Вопросы исто
рии Грузии, Кавказа и Клижпого
Востока», Тбилиси. с. ооо—

331. ^Лордкипанидзе О. Д., Античный мир
Иберия. (К истории тор-

культурпых
с III в', до н. э.

", А., Некоторые
и культуры аптпч-

и древняя
гово-экоиомичсских и
взаимоотпошеппп
до III-IV вв. и. 3.), Тб!ышси, «Мец-
ниерсба». 1968, 137 с. (На груз. яз.
Рез. па русск. яз.).

332. ЛордкиЛнидге О. ДТоргово-ако-
номпчесте п культурные шш.гаоот-

аптлчпого М„1Ь1 ' Колхвдопношения
в эпоху эллпппзма, в

ггз'^/енабде Л. В.,
зипской культуры. Тбилиси, ии8.

ЧЯ4 т А: История Грузии.
''^К;Гткш/обзор1, Изд-ио

Тпил. ун-та, 1968, ‘7 ●
Мирцхулава Г- Я., Шром1Щубанскш.

№ 209, с. 29—37.
335.

могильник

,

См. ВДИ, 1967,Д1;3,стр, 207, м
Работы по истории Г.родп^'■

пастоящ!1Й ут;азат('Л1
выборочно.

^
в

 716
Азии

Пы
, в
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^''^8. Me
352. Пугаче}1кова Г. А., К лаучошио

памятппкон CenopHoii Бнктрии, «Об
ществ. пауки в Узбекистане», 1968,
●N’j 8, с. 26—37. [Рез. па узбек, из.].

353. В. Я. Стпвиский, Б. И. Вейибсрг,
Н■ Г. Горбунова. Э. Л. }.1овгоро0це-
ва. Советская археология C})c;uicii
Азии (1 1суп1анская нробле.ма. Мс/К-
луиародпая копферепцюг по исто
рии. археологии и культуре Цен-
’1ралыюй Азии н кутаискую зиоху
(Дупгапбс. 1968). Лппотиропаипаи
библиография. 1, 2, М., «Наука»,
1968, 16/1 с., 195 с.

Шкерис В. А.. Согдийская школа
«оронластики в кушапскую эпоху,
<“1звостпя АН ТаджССР, Отд. об-

«Дошпи»,Щестц
1968

ук». Душанбе,
, ' . .

^^егмопюп

Па
^N'2 2 (52), с. 3-20.

II. Н., Э-иблема Рима
'Ь-ир.описи Устру’шаиы, «Известии

йаджССР. Отд. обществ, паук»,
Душанбе, «Дошип». 1968, 2 (52),
п 2‘-33.

J^4.uinb'o в.. Чиперис А., Загадочиоо
''ожество. (Об одпои терракотовой
статуэтке с побережья Аму-Дарьи),
<Д1амят11ик11 Туркменистана», Лгиха-

●351 i, с. 19.

349.
п

350. г

●  l/smieiiKoea Гандхарская скульи-
'гура в Мсрве, «Искусство», М., 1968,

6, с. 61-6/,.

Сост. И. Е. Борщ

1



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
НИПП]НН^НННИ.>ч.,н.м,Н.Н.|Н,.Н.|Ь1,| и UI

кл асспческой сЬИЛОЛОГИНЧЕТВЕРТАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО
ПО класстескоп филологии стали

К настоящему промоин всесоюзные коифе_рс I. ,...л,едри классической филологии
Т15адицией. Тринадцать лот назад, в „.ionnue устроили объединенную пауч-
Московского и Ленинградского университетов Р городов — ото и была первая
пую сессию с прнилечошюм специалистов из J детюпока. С тех пор всосоюз-
конференция филологов, и ,®J,bjI^otch через каждые 4—5 лет, п в
пые конференцпн ио классической ио и специалисты по другим
них теперь уже принимают участие пе } ‘ ' устоялась в 19G1 г. в Ленинграде,
разделам науки об античности: вторая конференция состоял
-  - _ 13 190G г. в Киеве.  тяимпого обмена опытом, служат

Подобные встречи ученых, дающие во . /X ^ методах  и уровне исследовашш
бесценным нсточ1Шко>1 информации о ‘ ..„тердтуроводспия в их взаимосвязях
и области классическо!! филолоши и ai у^дирпившаясппериодичиость  в ор-
с исследованиями в области мол иачивающо!! заш1-
гапизации копфереищш запятых преподавательской

работой и'ит^лцих ^грапичеипые I960 г., до
Четвертая конфрР^:?“Р|”’ хшелу участппков значительно превзошла пред-

лшротс иредстанлешюи тема ' - vuemTC из 40 городов Советского Союза, лпнг-
шествующпе. На институтов АН СССР, преподаватели упиверсц-
висты, литературоведы со р>Д . . ,^.р языка педагогических институтов,
тетекпх кафедр гости: проф. И. Ирм-

в  К,„Йорт .,з Исш,., п,юФ. Э. г. Шш.Дт, главные редактор журкала

<.Iмlilolog\ls^ пр|>ф. 1Ь Хар^^этта из Будап^^^^^^ „сторпп аптцдпоц литературы,

2) лаып,?™™ Тгрочс?кого языков, ‘з) aKT.«ooii культуры. 4) аптичиость к совро-
менпость

третья

утроцием плеиарпом заседаппп 20 ноябрясостоялось иа
^  .. конференции ректора Тбилисского

песколько больших докладов.Посл^^прГвотс^Й^^ участникам

университета ажик И- Ж философское наследие - методологи.
Доклад В . ^яя„я проблем aiiTiiMiioii философии» был посвящен апализу

ческая^.сн(ша исг. <ш пшиюлее полно представлены оценки отдельных аитич-
тех рап.п Ь Ь- -Л подробно из.ложоп в..ирос о методе исследования античной
иых фплос.)фов 1 разобран прпмеиешп.ш В. И. Лениным пршщии
ф„лос..фш1 . 1^ » ^,.фил.)Софског исслеж.ваиия и иримонимостк этого ирицци^.
партшшогш 1'ст Р ' советских исслсдовапи11 по античной философии. Занодующи '
и качество ^^^‘ToЩ Д i филологии Тбилисского университета проф. Л. В. Уругиад^!
кафедр.ш f , 4^,.„ясская фил.-логия в Грузинской (Х.Р», в к..тор„м обрисо!
ныступил с ^ 1-ру;ишской филологичоск.>П иаунои со времени осиовапии Тб ,нал ПУТЬ . 111и,идеш1ыи ^Р-'

лиссю.го уи|.вврс.ывта Д ■ (ТГш,т,кмО <,Я,тлтшстпчоская .<у.г„.ту,к, „
Д<Ж ..К1Д проф- ,<'■ CV влкя.шя культуры алл.ш113Ма„ па сопрс;ц.л,,,„,ц. “Л-ли-

ХИДС» Ш.1Л ипгвшди I грск„-мякодояскоп ЭКУПаШ'1НЧ,. Для д,
„„СТКЧСЧ'К.Ш "'И'» ‘ “ д„, „я д,„„„х |Д„.К„„„К в Ванн.
6ыл.чка.пл1 ,з.шань м г (у,, „'д, ft аф1Ч«зат|"шул вицрпп,,

Дпклад ‘Ч ' - , ' „ркмешталмю к ,.о„р.ы тр..б.икшмч>. „ иаиранлон,,,,,'
я V Л а"" ДО" ’дад-ты иозт,т-кикл..к.ш. фпл.н-офоа »шлутук,я1 я ,

? ХУ- о Д ваш.ую греча,-кую клаесяку. Плат.ша, Лриггат, ■
’  и-', а^ аяпе. дпкладчкк ,;радлпжкл ттк-.лькп р,.к„„утрукц„г,

Эл

т.ников

СОц-
'ЛЫ.
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'"Гони-


