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классической филологииHETBEP'j'AH КОНФЕРЕНЦИЯ ПО
т-пасспческой фплологин стали

К настоящему щ)с^1сии всесоюзные л,„ппы классической филологии
традицией. Тринадцать лет назад, в мао 1Уо „ устроили объедпнспную иауп-
Московского и Ленинградского университетов «впервые з  _ д^о и была первая
ную сессию с привлечопнем специалистов из ^/еювека. С тех пор всосоюз-
конфероншш филологов, в KOTopoii участвовало всего о  каждые 4—5 лет, п в
ные коцферспции по класснческо!! филологии созываю специалисты по другим
них теперь уже пршш.мают участие не только ' ,дась в 1961 г. в Ленинграде,
раздела.м иаукп об античности; вторая конференция сос
третья — в 1906 г. в Киеве. ,.„пг'ттт взаимного '

Подобные встречи ученых, дающие возмоуКНОСт взл ^ уровне псслодоваций
бесцсипы.м источником информации о ^ взаимосвязях
в области K.naccii4ecKoii филологии и аитичного литер ^
с нсслодоваииямив области ^^сториииархеоло! ш. ^  с ^^^ододожи, пачипающец занп-
ганизащш конференций служит хорошим стимулом^ запятых преподавательской
маться античностью, и для специалпстов-а ' ’ .^.рудьх.
paooToii н имеющих ограниченные возмоичпостп пе штат ^6 пояоря 1969 г., по

Четвертая конференция, происходившая в Тонлне»
широте нредставлеино11 тематики и числу „одов
шествующие. Иа конференцию прибыли ученые ^V/rcCP, преподаватели уипворси-
впетьц литературоведы — сотрудники ^"^стит^ов j
тетекпх кафедр древиих языков и кафедр латинского ^^р^ф
В работе конференции приняли участие также и заw i-лавный редактор журнала
шор (ГДР). И1юф. Ф- Кюнерт из Иены, проф. Э. Г. ШМИД1.
«PhilologH?», проф. Я- Xap^tiiTTa из Будапешта. „сторпи аитичноп литературы,

Иа конференции работало четыре секции. ,3^ ^ у 4) аитпчность и совро-
2) латшюкоЛ и грочоского языков, 3) антячноя KjnbTjp
менность л.г ттттенагнюм заседании 20 пояоря

Открытие копферепцпп состоялось па Укропном п ректора Тбилисского
После приветственного обращения к больших докладов,
университета акад- Я. И. Векуа засл>шапо наследие  — методологи-

Д.жлад В. В. (Льпо10 «Ленипежое фил сош посвяищц апалпзу
ческая сюнона исследошппш П1И>5лем ‘T^*th4hoii ^ оценки отдельных аитич-
тех работ В. П. Лепина, где наиоолее полно " Ymi оМстоде иссле/ц.иаиня античной
Ш.,х философов и наиоолее нодрооно изложен в. И. Лениным принцип
философии, в докладе так/ке оыл разооран применимость этого ириищшч
mip-rnihiocTH исто1>пко-философского исследовашш  Ч философии. Заведуюшж
и качестве метода для советских исследовании ‘ „тета проф. А. В. Ур„и1п )Г
кафедрой классической филологии 1оилисского М '®^  ^ сСР». в котором обри? -
выступил с докладом «Классическая филология в Р>а1Ш^ нромеии оспопаш,и Тбп
вал путь, иропденнын грузинской филологической палкой i  ии i „п-

'’’”'ХГЛ;^Троф!'"а'л" Лор1."ипаш.)зе (Тбилиси) <'Эллинистическая  п
хиде» бы.а иосвищеи вопросу влиянии ■'У^’^ьтуры элш.^
пистичеекпм миром страны, не затронутые грско-македонс '  Д''К.ча;щ
были нснол1.зонаны мате1>иалы недавних ..-гропул вопросы м...

Доклад проф- Я. Ф. .’/егс«п (Москва) и наира,гцчпип''-'*''^I-IT1I пеглелгжания античности применительно к оопщм т Р^ , i 'Uiuiio соц-
»мс;ш^?'я^:!кя.     4кять, чоятяяыяпып,кя,, иыя.о.ф.и-.ш,ят™я,

поэм 1'омера. художественную греческую классикл. Я. < т чеоц.чато-
иикоь II орфический эпос. д..кладчик предложил несьольм I  INMUUi

обмена опытом, служат

значительно превзошла пред-
Советского Союза лппг-

о

■^''опш и-
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'^бСКПх
культ существовавших в древности,

У  Урно-тппологической специфики античности.

-EacXTes"
творческой
Для своих пьес
тельная

^^иверсптета И

что весьма важно для выяснеппя

. М. Тройского «Комедия Плавта
и повопайденные отрывкп ее орпгппала» содержал ряд наблюдеппй пад
лабораторией римского комедиографа, который в качестве «оригииплов»

использовал греческие комедии. Основой доклада послужила предварп-
характеристика отрывка еще не опубликованного папируса,

лекции английского ученого Хэпдли.
Начиная

содержащаяся в

с вечернего заседания 20 ноября работа копферепцип продолжалась на
оеьцпях. Наибольшее число докладов было прочитапо па секции истории литературы и
секции латинского и греческого языков. Эти секции почти целиком осуществили намо
ченную программу.

Начало работы литературной секции было отмечено докладо.м заведуюгцего ка-
федро11 классическо!! фплологпп Лепппградского университета проф. Л. И. Доватура
«Феогиид Мегарскип и его социальные идеалы». Стихотворения Фоогипда, утверждал
докладчик, отражают впутропнее положение в родпом полисе поэта, освещошюе'им
с крайне субъективных позпций. Своп ультракопсе])вативпые взгляды Феогшщ
крепляет историческими и эпическими ремпппсценциямп, которые шг воспринимает
как нечто живое и акт^щлыюе. В заключение докладчик указал на сходство и различие
сборника Феопшда и Псевдо-Ксенофоитовой Афипской Политпп. Оба автора — против
ники совремеппой им демократии. Но Феогппд стремится восстановить унпчтижонпую
временем грань между старой аристократией п разбогатевшимп выходцами из народа,
т. е. теш1, кого автор Полптии готов принять как своих союзников.

Прочитанные далее доклады касались всех эпох греческой и рпмекой литературы
совсем не была представлена только римская архаика.

Три доклада были посвящены вопросам гомероведеппя. Доклад И. В. ЛГталь
(Москва) «Синкретизм эпического мьгшлеппя и прппципы эпической характеристики
предметов л явлеппй» содержал папблюдоппя пад эпическими характеристиками неоду
шевленных предметов. Принципы этих характеристик пдеитпчпы принципам характе
ристик человека, что является результатом восприятия древппм человеком мира в его
качественном единообразии. А. Е. Лопушанская-Бучко (Черновцы) в докладе «Отчества
V Гомера» дала анализ го.меровскпх аптропоиимическпх образований, показав разно-
образпе способов образования п структуры «отчественпых» ыаименовапий. R докладе
р  Гордезиани (Тбплпсп) «К вопросу о датировке гомеровских поэм» была высказана
гипотеза о временных границах возппкиовепия «Илиады» и «Одпссеп» — IX—VIII вв.,
основанпем чему послужил анализ древневосточных п древнегреческих псточнпков,
а также содержащиеся у Гомера данные о расселеппп фрако-фрпгпйскпх племен в Ма
лой Азпи.

Более широко на литературной секции была представлена греческая литература
классического периода. Кроме упомянутого доклада А. И. Доватура, греческой лпрпке
было посвящено еще несколько докладов, темой которых было творчество Пиндара,
^‘.^.афорпчность языка Пиндара, система применяемых п.м эпптетов, воз.лгожность

рт-пытпя их смысловой связи были проанализированы  в докладе проф. М. Е. Гра~
^^пь-По.ссек (Москва) «О некоторых поэтических приемах Пиндара». Доклад проф.

г Гринбаума (Кишинев) «Пиндар и Дельфы» был представлен как результат работы
'jjqeHUio языка Пиндара с дельфийскими эпиграфическими памятппкалш. Доклад-

пштпхел к выводу о наличии в произведениях Пиндара следов архапческого лпте-
voHoro языка, традиции которого сознательно культивировались еще при жизни

я  Этпческ1ге взгляды Пиндара в соотношении с этическими нормами времени п
агопов были рассмотрены Ю. В. Шаниным (Киев) в докладе «Соцпальпо-этп-

этияо дрпемы в эпшшкиях Пиндара».
**^^*'т'1ятересы исследователей античности неизменно обращаются к древтгегрсческпм

  к материалу, дающему каждому новому поколению воисся1гасмыГ1 псточ-
’^Р^.^пля'яовых толкований и осмыслений,
^^^'поклад С- С. Аверинцева (Москва) «К истолкованию спмволпкп мифа об Эдипе»

пяул вопрос об оценках «преступления» Эдипа у античных авторов от Го.мера до
Разобраппый материал дал возможность докладчику наметить внутреннюю

^^^юцпю смысла трагедии Софокла: от мудрости как власти к мудрости как самопоа-
эвол ^ ^ Стратилатова (Москва) в докладе «К вопросу об основном конфликте
^д^тпгоны"» предложила анализ линий поведения Антигоны и Кроопта, что заставило

тказаться от традидиоппого толкования конфликта «писаных» и «пешюапьгх» заь'о-
^  обратиться к толкованию трагедии в ипом плане: демократия — абсолютная

п"® как это осмыслено у драматургов XX в.— Апуиля, Брехта, Хубалека. П докла-
'j, ]\цггетковой-Шпровой (Ленинград) «Поспи хора  в „Вакханках" Бвриппда»

Д® бпрался вопрсс о соотиошеппи основного текста пазвапиой трагедии с хо|)овыми
,яМ1Ч ^ которых Еврипид поэтически трактовал вопросы морального и религпозно-

?^лософскпго характера, используя при этом архаические и современные ему стилп-
iTCcKiic средства. Анализу правственн011 позиции  и этических взглядов Еврипида,

отй' jjgynbix в ряде произведензп! трагика, был посвящен доклад И. Л. Духина (Крас-

ПОД-

ПО
чпк
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нодар) «О гуманизме Еврипида». На трактовку п преподнесение античной драмы в на-
учпо-noirj'лярпых статьях, рассчитанных на читателя без спецпальпой филологической
подготовки, обратил внимание С. К. А пт (Москва)  в докладе «Античная драма — пре
емственность и новаторство».

Прозе
Т. А. Миллер (Москва) «Приемы изображения персонажей в диалогах Платона», об
ратившейся к не исследоваппой в русской пауке теме— к Платопу как к художнику.
Было отмечено наличие в диалогах Платопа приема, условно называемого «наблюде
нием со стороны», используемого философом для более полного раскрытия характе
ров и мировосприятия своих персонажей.

Три доклада были посвящены .литературе эллинизма.  Б докладе проф. А. А. Та-
хо-Годи (Москва) «Хтопическая мифология в эпоху эллпппзма и ее стплпстическая
функция» были разобраны мотпвы мифологической архаики, связанной с магическим
демопизмом и фетпшпзмол!, которую пспользова.лп Аполлоний Родосский и Вергилий.
А. А. Тахо-Годи отметила различную функциопальную роль этих мотивов в «Аргонав-
тпке» п «Эпепде». У Аполлонпя Родосского ужасы дрсвпего демонизма трансформиру
ются в небыкповеппую ученость собирателя редтсостей, а у Вергилия они выступают в
положительной роли и тем самым способствуют возвышепной идее «Энеиды». Доклад
Я. А. Чистяковой (Ленинград) был посвящен творчеству поэтессы IV—III вв. до п. э.
Аниты Тегейской, писавшей в жанре эпиграммы. Докладчик говорил о спсцифпческих
чертах произведений Аниты—об ее привержеиностп языковой традиции п об ее эпиче
ской объективности, об ее новаторстве, проявляющемся в тематике эпиграмм, так как
поэтесса пытается изобразить реальную действительность. О творчестве другого эллини
стического эпиграмматиста — Леонида Тарентского, жившего в III в. до п. э., прочел
доклад II. М. Нахов (Москва). Отметив, что поэзпя Леонида Тарентского складывалась
под влиянием киппческой философии и кпппческо-стоической диатрибы, докладчик
коспулся отдельиых мотивов в эппграммах разбираемого поэта
стремления возвысить необычного для античной литературы героя— человека труда.

Грекоязычпой литературе эпохи римского времени были посвящены три доклада.
Я. Я. Зе.чбатовой (Москва) был прочптап доклад «Два плана в „Эфпоппках“ Гелиодо-
ра», где разбирались присущие роману «правп.чьпые» и «ложные» истолковаппя оп1гсы-
ваемых событий. Эта многозначптельпость повествования, по миеппю докладчика, вхо
дит к художественный замысел Гелподора. Доклад Т. В. Поповой (Москва) «Аллегори
ческое толкование антпчноп мпфологип в сочипеппях императора Ю.чиапа» касался
вопросов воспрпятпя античной мпфологип в византийскую эпоху. На ряде примеров
из сочпненпц Юлпана докладчпк показал деятельность стремившегося к возрожденпю-
язычсства императора как теоретика п практика пеоплатонпзма. В докладе Л. Л. Фрей-
берг (Москва) «Лптературно-крптическпй словарь в „Моралпях“ Плутарха» были осве
щены вопросы художественной природы лптературпо-крптической части сочинений
Плутарха, не входящих в бпографпческпй жапр. Была отмечена выразительность ха-
рактерпстпк, применяемых Плутархом к различным литературным явлештям п авторам.

Римская литература была представлена значительно меыьпшм числом докладов,
чем греческая. Интересы п вппмаипе исследователей здесь былп сосредоточены глав
ным образом на двух авторах: Лукреции п Вергплпп. Теоретпко-литературпый шчаи
поэмы Лукреция «О природе вещей», где Лукреций касается усиленно
шпхся в эпоху эллпппзма вопросов о природе поэзии  и о труде поэта, рассматривался
в докладе 3. А. Покровской (Москва) «Лукреций о поэтическом искусстве». Доклад
Т. В. Васильевой (Москва) «О жанре поэмы Лукреция» имел предметом псследоваппп
поэтические приемы Лукреция, заимствованные им из различных поэтических жанров,
II особенности ого гексаметра, что дало основание докладчику определить поэму «О при
роде вещей» как «просветительную песню»

Три доклада о Вергилии осветили творчество поэта  в различных аспектах. В док
ладе С. А. Ошерова (Москва) «Копцопция времсип и концепция истории в „Энеиде" Вер
гилия» речь шла о тех местах поэмы, которые могут быть использованы для характерп-
гтикп восприятия Вергилием времени и истории. Докладчик приходит к выводу, что
время у Вергилия приобрело «линейпый» характер и что история воспринимается им
как процесс провпдепцпальпый и целенаправлопный, не подвластный воле пндпеида.
«Эпепде» был посвящен также п доклад Т. П. Корыхаловой (Ленинград) «Система цпето-
обозначенпи в языке Вергплпя», в котором были собраны елз^чап пеизажпых зарисовок
в «Энеиде» — способы строить пейзажи на контрастпой соотнессппости хроматических
цветообозпачеппй и па контрастах яркостей, что явилось результатом поэтического
видения Вергилием окружающего мира. О мастерстве Вергилия в ооласти другого
жанра говорилось в докладе Я. А. Старостиной (Москва) «О жапровоп природе буко
лики Вергилия» где на осповашш анализа эклог было показано, что жанровая основа
буколики — пастушеская песпя — у Вергплпя иасышепа смыслом «"жествоппого
поучения п, таким образом, форма эклоги от литературной декоративности
ся до литературной действенности.

Этические и эстетические тенденции в римской лите])атуре 1 в. п. э.. нагаедищр
своих наиболее полпыхТвоплощешй! в творчество Овидия, были ра:юбраиы

периода был посвящен единственный докладклассического

II его сознательпого

разоив-

ОД-
D ЛОК-но из
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ладе //. В. Вулих (Лсшшград) «Овидии и августовский классицизм». Докладчик ут
верждал, что, висприппмая жизнь в ее разнообразии, Овидии создавал собствепиую
эстетическую спстему и, разрушая нормы класснцизма, открывал пути римской поэзии
эпохи Империи. Ц. Гигаура (Телави) охарактеризовала творчество малоизвестпого
эпика I в. н. э. Валерия Флакка и показала черты сходства и различия его «Аргоиавти-
кп» с «Аргонавтпкой» Аполлония Родосского.

Творчеству довольно редко исследуемого автора—Сопеки—был посвящен доклад
Т. Г. Малъчуковой (Петрозаводск) «Копцепция комического у CeucKit». С.мех в лред-
ставлеппи Сенеки, утверждает автор, выступает как всеобщаяфор.ча  отношения к .миру
в соответствип с положениями поздней Стой о пслопостп и уродливости окружающего.
За.мечашгя о ко.мияеском, высказанные философом в виде теоретических положений,
находят практическое примепенпе в пм же самим написанной сатире «Отыквлепие».

Осмысление классических традиции в поздней рпмской литературе составило то.му
доклада Е. Г. Рузиной (Уфа) «Поэтические традиции классической поэзии в поздней
римской литературе IV века», где разбиралась компилятивная техника Авсония, ис
пользование и.м готовых поэтических форму.ч Вергилия, Овидия, Горация,
ыако, пе иарушает своеобразия поэтического эффекта качествешю новых П])011зводепий.

Усвоению классической ораторской техшши поздней литературой был посвящен
ашклад А. Г. Ступинской (Львов) «К вопросу о дитрохспческой клаузуле Кориелия
Цельса», где после короткого изложений! истории клаузулы в piiMCKOii ораторской
прозе было проде.мопстрироваио многообразие вариантов дитрохеической клаузу.чы
в с<1чииешш Цельса «О медицине».

Ряд докладов, прочптаицых препмуществеппо на совместны.х заседаниях coKuiiii
античной культуры и аптичиости и совремепппсти, касался судеб античного наследия

истории мировой культуры. Эти доклады охватили огромный исторический диапазон—
от с])о;1певековья до иати.х

Деятельности средневекового пе.мецкого писателя — теолога и мо])алпста Отлоха
Э.ммера.мского (X в.), поставившего себе цель приспособить сочиистш языческих
авто])ов к христианскому мировосприятию и поставить их иа службу своей вере, был
посвящен доклад И. Л. Стрельниковой (Москва) «Античные пословицы в средневековой
литературе». Вопросы усвоения греческой философии средневековой грузииской 1хуль-
турой были освещены в докладе Э. Г. Хиптибидзе (Тбилиси) «Аристотелевское iiouii-
маипе души п поэме Руставели».

В двух докладах были затронуты вопросы усвоеппя паследия аптичиости в запад
ной 'Штературе. Я. В. Монос (Москва) в докладе «Античность и современная греческая
литература»'осветил вопрос о мифологических образах и исторических персонажах в
творчестве liocTaca Варпалиса и Кавафиса. С. В. Самчинский (Киев) в докладе «Антич
ная современность в творчестве М. Эмипсску» показал процесс усвоения аитичиы.х
(ибразои румынской iiooaiieii XIX в.

1’олп античности в форми{)овашш уччраипской п белорусской культуры посвяти-
-- доклады М. В. liauiyba (Киев) «О переводе латинской термипологпп философ-

cjcoro курса Георгия Коипсского» и В. Л. Маслюк (Львов) «„Ilortus poeticus“ М. Дов-
галенского — па.мятиик теории искусства поэзии первой половипы XVIII в. на Укра-

Ю. М. Сак (Ужгород) «Античные мотивы в творчестве А. В. Духиовача» и
«Античная культура и ее от])ажсппе в белорусской литсра-

что, од-

в

ли свои

пне»,
II. //. JIanudyc (Минск)
туре*».

-- Допрос о значении античности для русской культуры был рассмотрен в докладах
\] и Гаспарова (.Москва) «11е11здаш1ыс работы В. Брюсова по аптшпгой истории и
куле1ьтуре» и Л. Л. Дерюгина (Саратов) «„Энеида" Вергилия в России», где докладчик

та1В'В11лся па изучении творчества поэта в России.
О латшшз.мах в современном русско.ч языке прочли доклады Е. В. Авйошенко

П'а.мбов) «Школа речево!! выразительиости», где было рассказало о стилистических
функциях латиииз.мов в публицистике В. И. Ленина,  и Л. Э. Князева (Глазов) «Латпп-
ские'стилистические формулы революциоппо)! публицистики в т])удах В. И. Ленина».

В докладе Я. М. Воровского (Лопинград) «Об учреждении Международной Акаде
мии реипптелей латппскоё! образоваппости» была освещена деятельность одного и.з
современных междуиа])одпых объедияеии!! yneiir.ix, знатоков латинского языка; ^док-
лалчяк высказа.1 пожелание, чтобы советские учепые также участвовали в его работе.

Доклады по airni4ffoii культуре затр(тули ряд об.тастей духовной и матсриа.’п>пой
а|'|тичност1!, Л[)едмото.м двух док.тадов о|,1ла мифология. //. Шенгелия (Тбили

си) в доь-.чаде «Этрусская чи’рсия теога.мччп .Мииершл чч Гераччла» излоЖ1Ч.ч р^'зулг.таты
исс.те.човашчя ))Ч1суикоп этрусскччх зс[Ичал, (●охра;ч1Ч1чнчч1.ч  ччеобычччые ])аз|)абот1чЧ1 гре-
ч(‘(:1ччч'х мччфочч на этрусской ччо'ччче. Доклалч1ЧК ччрччходчгг i; 1чы1чоду. что в даччиом случчче
МЧ.Ч iiMeoNi чшло г дре1шеЙ1чшмп формамчч релтиозяых чи‘[И)1занччй. В доч.-ладе М. //. Лич-
ханзе (Тбчч.'пи'чч) «I.' псто|)ичч проблем!.! Прометея» соде|)>1ч-;члс}ч обзор то.'чч;оваччий одччого
из 1'амч.чх ччзвегч'т.чх |■p(‘Ч(н■Чч■чIX .мччфов  и бч.ч.го прч'дложеччо с|)сИЧ11еч1ччо его с 1чачичазск11\ч
>311())о.м об .●\мчч|)ач1чч.

Большое JM4ii.\iiii4iie бч.ч.’чо уде.леччо воирогам ччзаи.мчп.чх 1ч.'чччичччч1ч в древччччх Ччулч.-
чч1Ю1П1ч.'иоч1еччч1чо а.чементч>н ачггиччюй 1ч‘у.'П.'1'У()1.! в согедствуччяцчче с г[)еч;о- |)чч.\ч-

ос

ЖИ31ЧИ

rypa-s.
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●cjviiM миром страны. Эта тематика была иредставлеиа в различных аспектах. В. В. Ше-
еорошкин (Москва) в докладе «Греко-ликииско-перспдскис отношсиия па рубеже
V—IV вв. до II. э.» предложил анализ текстов па Ксапфской столе, воспропзводепыых
па двух лпкпйскпх диалектах и па греческом языке. Содержание текстов указывает на
присутствие ископпых хеттско-лувиискпх традиции в уже подвергпувшс11ся эллпппза-
цпп лик1П1Ской культуре \—IV вв. до н. э. Доклад II. 10. Ло.чоури (Тбилиси) «Возник-
ловеоие д])евпеибсрийского (картлийского) государства» осветил вопрос о возппкпове-
шш классового общества в Восточной Грузии. Докладчик утверждает, что классовое
общество сложилось в Картли уже в VI—V вв. до п. э., и что деятельность цари fliapna-
база была завершающим этапом в истории этого государства. II. А. Козовик (Ивано-
Франковск) в докладе «Египет в трагедии Еврипида „Елепа“» проанализировал египет-
CKiiii lOJJiopiiT, приданный Еврипидо.м CBoeii т])агодии, заключающтЧсн в упомипапип
египетских обычаев и эпизодов египетской истории.

Организация воеппого дела в античности была затронута в докладе//. А. Лпсового
(Запо])ожье) «Новые данные о военном деле античного Херсонеса».

В докладе Г. В. Пионтек (Ленинград) «Вн.чла Адриана как прообраз совромеппых
этпопарков» был разобран случай усвоения античного искусства,— создание архитек
турных ансамбле!! иа примере сравпения Пете[)Гофа  и строящегося этшшарка в Грузии

близ Тиволи императором .Лдриа-с архитектурным комплексом, выстроенным
пом.

ДокладНесколькими докладами были представлены эпиграфические
Т. С. Коухчтивили (Тбилиси) «Греческая :-шнг])афика как источник ист01ши Грузии»
бы.ч посвящен анализу греческих надписей иа различных предметах. иа11денных при
|заскопках,— иадписе!!, позволяющих судить о пзаимоот1101иениях Колхиды с другими
странами. Г. И. Шириикина (Владивосток) в докладе «Языковые особенности посвя
тительных падписеп» коснулась специфики эпиграфического стиля, причин его возник
новения. а также его традицтйг в повое в|»емя. Судьбе древнейшего греческого письма
был послящеи доклад//. Г. Иоселиани (Тбилиси) «Древнегреческая дигамма и проб
лема происхождения грузинского алфавита».

Античная философия была представлена докладом Т. Г. Кукава (Тбилиси) «К вопро
су о платоновском „Пармопиде”», где было доказано, что цель „Парменпда“ — не

темы.

только вопросы логики, но вопросы всего .мироздания и целом п вопросывеего челове
ческого мышления, и докладом С. Д. Мисько (Кишинев) «К вопросу о роли До.мокрита
в формпровашш языка греческой научпо-фплософскоп прозы», в котором разбирались
художестпенные средства, используемые Демокритом для достижении эмоциональной
выразительности и стилистического разнооб])азия,  а также ого термнпы-поологпзмы.

Наибольшую живость в обсуждении докладов показала секция латинского и
греческого языков. Здесь были прочитаны доклады, очень разные не только по тема
тике. по II по значимости обсуждае.\шх проблем. В 1шде докладов были представлены
итоги подробного лингвистического анализа античных текстов и сопоставления явле-
Ш1Й латинского л греческого языков с данными других языков Iшдoeвpoпciicкoй си
стемы. В совместпом докладе Г. В. Рогова п А. И. Урушадзе (Тбплнсп) «О происхожде-

^Aji.a^ove^» была высказана гипотеза, что под «амазонами» античные ав
торы подразумевали кавказско-иберийское племя убыхов. Доклад А. И. Ие.мировског
(Воронеж) «Этруски в античной традиции» содержал обзор древних теорий о цропехож-
дешш этрусков, па основании которого была поставлена под сомпонио теория автохтоа-
ностп этрусков,'был поставлсы вопрос о значимости восточных элом(М1тов. Toil же проб
леме этрусковедеипя был посвящен и доклад А. II. Харсекина (Мнпси) «К вопросу
„дш-ре'10ски.х“ компонентах этрусского языка». Большой сра1шптельньн1 лпигвистичо-
CKiiii маториал в сочеташш с археологическим стал основой доклада О. С. Широкова
«О малоазнйском иронсхожденпн греков».

То.мам, касающимся общих явлепий п общих характеристик классических языков,
их дпа.чоктов, языков реликтовы.х, были ппсвящеш.! доклады Ю. В. Откупщиконп (.Цо-
шшграл) «О происхождении дрепнсгроческн.х тпиопп.мов на -(о)ео^ г иаз/». //. ц
лепно (-/(‘ппиград) «Система глагольных префиксов apxainiecKoii латыни и п|)1ищпц,,1 их
классификации по типу пространственных зиачешпЬ), Е. М. Вольф (Москва) «11ек1]тор1,ц,
ссоб(Ч1пости латипско!! морфпнолпгии)). А.В. Грошевой (Ленинград) « Ьютотичеть латин
ских фопе.м в начале и исходе слова», Л. В. Дпропских (Свердловск) «]\ вопросу о ей-
поиимпи в латииско.м языке», В. П. Перозипк (Ленинград) «К изучеишо Ф[»ак!и'1еко1-о
я:и.1ка».

шш пле.мсни
о

о

ис~

11<‘|ч((то])ыо доклады представляли coooii иее.'ц’довапия языка "■''Дел1>иы.\ автор,,,,
J’oMeroncKoii ар.чаикп касались доклады //. л. Перелкмутерп (Лепппгра.д) <'Паб,т1,,д(,„|| '
- ад nii’i раиз|гп1вт.1мп аористами iia-i|v,-fli]v в язкичс Гомера», ( . И. Шорыпкиии \ "

падежтап! сисгеме и;и.1ка K[)ifTo-MiiKeiicimx na.'iiiiu'eii",
.,сеич('СКо11 латыни бы.чи iipe.U'гав.'И'ИЫ док.тада,мп /’. .1 . 'lymimiii ,

я
(● 1 ЬВов)

«Ь вопросу
Tl’Mi.i

о
к.ч

«Иопрос1Г1чмм1ые 11ре,чл<>жет1и вфумкцип нобу.к.чеипи (на ,маторпа,1е ia>.Me;iiii, 1 1 .,,,,',
и //. -1 . Вишневской (Киев) ««фразеология рп.мской басни (иреимущее пичию м;,-,.,,

«1'едра)». 'OilCOlI.11'
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Поздиому греческому языку был посвящен второй доклад С. С. Аверинцева (Моск
ва) «К семантике греческого церковного языка»; в докладе была показана эволюция
значения слова «благоутробный» (а5ся?л*р/_о?).

Ряд докладов имел целью этимологические п семантпческпе исследования отдель
ных слов н понятий латипского языка. Такие исследования были выполнены молодыми
учеными Томского ушшерситета, где несмотря на отсутствие отделения классической
филологии, благодаря энергии и энтузиазму доцепта Э. Ф. Молиной уровень препо
давания латинского языка па историко-филологическом факультете очень высок;
Н. А. Першина прочла доклад «Семаптико-морфологическин анализ группы слов,
связанных с понятием ,,год“», Т. II. Никитина — «О латинском слове casa, ае»,
В. Д. Фатнева — «Латинское числительное primus и ого лексические связи». Подобпые
же темы былп поданы в докладах М. Ф. Резниковой (Харьков) «Об основе глагола fio»,
Ю. М. Кагаи (Mocjma) «Слова gravis" и „gravitas" как этический знак языка»,
А. Б. До^иопольского «Об этимологии латипского cattus „кот", „кошка"».

Довольно большое число докладов па языковой секции, как п па секции aiiTiiHuoir
культуры, имело TBMoii влияние классических языков па развитие грузинского языка.
Большой лексический и грамматический материал составил основу доклада С. Г. Наух-
чишвили «Греческо-грузипские и латипо-грузииские грамматические параллели».
Доклад А. Г. Шанидзе «К вопросу о глагольной категории версии в древпегреческом»
касался вопроса о возмп/кности сравнения греческого среднего залога с категорией
версии, присущей грузинским глаголам. Вывод, сделанный докладчиком, о Ч1)езвы-
чайной близости этих грамматических категорий в гру;зипско.м и в греческом языках

подтверждение в докладе Т. В. Гиоргобиаии «Средний залог в языке Го-
в данном паправлеппи былп представлены несколь-

пашел свое
мера». Лекепчеекпе исследования
ними докладами: докладо.м И. Н. Гаприндашвили «Передача греческих аитроаоппми-
чеекпх имен в древнегрузинском литературном языке», в котором былп выявлены и
систематизированы греческие заимствования в грузинской Библпп п заимствования
из языка византийской эпохи, восприпятые грузипекпм языком в период паиболее
тесных отношений Грузии и Греции; докладом Д. С. Мгеладзе «Греческие
латинские слова в грузинских диалектах», где утверждается, что грецизмы п латипиз-

   - грузинском языке служат свидетельством мирных и добрососедских отношений
между носителями данпых языков; докладом Р. В. Гордезиани «Эгейско-картвельские
топонимические параллели», установившем ряд фактов общности упомяпутыых язы
ковых групп; докладом £■. Ф. Джейраниш.еили, «Гроческо-удппскпе лексические парал
лели», где была высказапа гипотеза об общем источнпке указанной языковой общно
сти — каковым мог быть язык пеласгпйскпх племен. Более подробпое псследовапие
картвельских языков содержал доклад Г. В. Роговы «О некоторых запметвоваппых
греческого языка словах в картвельских языках». Фонетические псследовапия срав-
ыптельпого плана были представлопы докладом Г. С. Ахвледиани «Троечная система
чистых смычных согласных звуков в древпегреческом  и грузинском языках».

Подобные же темы применптельпо к другим языкам были представлены в докладах
Л. А. Гиндина (Москва) «К вопросу о протогреческом ареале наБалканском полуост
рове», В. С. Мочос (Москва) «Классы древнегреческих глаголов в совремепиом грече
ском языке», Л. Я. Поно.марепко (Киев) «О роли латинского языка в форипрованпи апг-
лпйской аптропонпмпческой лексики», М. Г. Нордкиной (Ташкент) «Простое предложе-
нпе в узбекском п латинском языках», А. В. Широкодой(Минск)«Диалектные различия
в балканской латыни».

Несколькими докладами па копферепщш были представлены история пауки, во
просы методики преподавания и усвоения классических языков. В докладе Т. С. haxjx-
чишвили «Г. Ф. Церетели как исследователь и переводчик» была освещена деятельпость
основателя coBCTCKoii папирологии в связи с его 100-летппм юбилеем со дня рождения.
Доклад Л М Черфас (Рига) «Класепчеш^ая филология  в Латвийской ССР» затронул
вопросы издания словарей классических языков и художественных переводов антич
ных классиков. Методические доклады оылп прочитаны А. Ч, Дозаржевским (Москва)
«Чтение античных авторов на гуманитарных факультетах», Л. 10. Зелинской (Самар
канд) «Исполь:юваппе прпграммировашюго пособия для изучения медицинской тер
минологии» II II. Е. Дли.мчук (Тернополь) «Лексические упражиепия по латинскому
языку в свете программированного обучения».

Доклад Е. А. Уемовой (Одесса) «К вопросу об оценке простоты и сложности язы
ков» затронул'вопросы современных методов в оценках специфики языков по отноше
нию к возможностям хз'дожестпепных переводов.

Высокое мастерство новых художественных переводов было иродемпистрнронапо
на конференции Ф. А. Петровским, гюзпакомившим аудиторию с пеболыиой поэмой
некоего Марбода (Хп'в.). подобно Симониду Аморгскому паштсавшему обличающую
ЖРшцип сатиру, и со средневековой сатирпчесшн! драмой «Лмфитриопеида» ”
С. П. Маркишем, который прочел отрывок и:1 своего перевода «Заговора Кати-
лнны» Саллюстия.

На пленарном заседании 22 ноября были заслушаны доклады зарубежных гостей:
о состоянии KnacciiHccKoii филологшг в ГДР (проф. И. Пр.ншер), о преподавании нс-
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кусства декламащш в эпоху Раивей имперпп в целях
(проф. Ф. Кюнерт), о философских взглядах п поэтпческпх средствах Лукреция
(проф. Э. Г. Шмидт) п полптическпх воззреппях Гелланпка (проф. Я. Харматта).
Кроме того, И. Ирмшер на литературной секции сделал доклад о греческой образо-
вапностп в эпоху Юстиппапа. Как показал докладчик, император подбпрал в свое
окружение паиогирпстов, воспитаииых в эллинском духе.

1чо1!феропция показала большой дпапазоп интересов советских специалистов по
античности, разнообразие аспектов исследоваипя аптпчных памятников п тягу моло
дых ученых к малопсследованным те.мам. Уровень псследовашш был, судя по выска
занным миопиям, более высок, чем на предыдуш,пх копферепцнях. При подведошщ
итогов конференции было решено пздать прочитанные доклады и высказано пожела-
ппе организовать специальный журнал по классической филологии п смежным с пей
дпсцпплипам.

Грузинские коллегп оказались пеобыкповеппо радушными и гостеприимными
хозяевами, так что все покидавшие Тбилиси увозили приятпые воспошшаппя о пре
красных древностях этого замечательного города, которые участникам конферонщш уда
лось увидеть в перерывах между заседаниями.

эстетического воспитания

Л. А. Фрейберг

К 80-ЛЕТИЮ ФЕДОРА АЛЕКСАЫДРОТ1ИЧА ПЕТРОВСКОГО

21 апреля 1970 г. отечествеппая наука' об аитпчпостп отметила знамедательную
дату: исполнилось 80 лет крупнейшему исследователю и переводчику, доктору фило
логических паук Федору Александровичу Петровскому.

Больше 50 лет посвятил Ф. А. Петровский горячо любимому делу — псследовашпо
аитпчпостп в ее различных аспектах: изучению латинского и греческого языков, исто
рии аитпчцо!! литературы, стихотворным п прозаическим переводам древппх авторов.

По окоичаппи классической гимназии Л. П. Поливанова, в  1908—1914 гг.
ф. А. Петровский занимался па псторпко-фплологпческом факультете Московского
унпве}1ситота. Уже студенческое сочипенпе Ф. Л. Петровского — исследование трак
тата Варропа «О латинском языке» — обнаружило в нем сложившегося филолога, как
ато было отмечено его учителями А. А. Грушкой и М. М. Покровским. Первой опублп-
ковашюй (в 1917 г.) работой Ф. А. Петровского стал коммептпроваппый перевод мало-
псследовапного в русской науке отрывка цпцероповского трактата «О государстве»,
так пазываемого «Сна Сципиона».

С тех пор было издано около ста научных трудов Ф. А. Петровского—переводе
псследовашш, рецензий. Издательской работе Ф. А. Петровского обязаны своим
ходом в свет так^ке многие переводы его старших коллег. - ^ тт р г

Вместо с крупнейшими русскими филологами — А. А. Грушкой, С. И. Соболевским
М. М- Покровским, И. И. Толстым — Ф. А. Петровекпн принадлежит к основателям
советской школы классической фплологпи. Высокохудожествешшс переводы аптичцых
авторов, спабжеппые достаточно полным п в то же время не перегружающим внпмацпр
комментарием, стали доступны в Советском Союзе широким читательским кругам
служили любовь II популярность не только в среде сиециалнстов_ по аптпчпости, ио
у всех тех, кто находит для себя в сочппсшшх дрсвштх писателей источник самообрц.
зовапия или отдыха.

П])и воссоздапип античных литературных произведении па русском языт'
ф А. Петровский поставил непременным условием для себя п своих учеников П1зелм'^
рт1тельпое кропотливое п долгое исследование текста, по только проипкновеппе в
по и црпобщеппе к стилю, строю мысли, духу подлиппика: эти принципы ф. д
ровекпп сумел привить многим переводчикам, начинавшим свою раооту под его
ВОДСТВОМ.

Хрппологичсский дпапазоп переведеппых Ф. А. Петровским текстов велик-
леко не полпом ^ перечне следует назвать перевод поэмы Лупредпя «О природе вешл^^'
(1945 -1946), переводы сатир Персия, Ювенала, Сенеки (19о7). эпиграмм
(1967). переводы средневековых западных п визаитийских поэтов, ньшолиешцде
следнее пятилетие.

I  .Античный сектор Института мировой литературы подготовил к пзданшо of,
qecTi. <1>. А. Петровского с полной библиографией его трудов.
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