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ва) «к ^нему греческому языку был посвящен второй доклад С. С. Аверинцева (Моск-
зпачем греческого церковного языка»; в докладе была показана эволюция

^1я Слова «благоутробпый» (sisTcXa^yo?).
gj- Докладов имел целью этпмологпческпо п семантпческпе псследовапия отдель-
Учерт^'^^^ понятий латинского языка. Такие псследовапия были выполнены молодыми
(tj ьши Томского уппверситета, где несмотря на отсутствие отделеппя классической

благодаря эперпш п энтузиазму доцепта Э. Ф. Молиной уровень препо-
Д вания латинского языка па историко-филологическом факультете очень высок:

●  -Л- Першина прочла доклад «Семаитпко-морфологическ111£ анализ группы слов,
вязаппых с понятием ,,год“», Т. Л. Никитина — «О латинском слове casa. ае»,

-о- Д. Фатнева — «Латинское числительное primus п его лексические связи». Подобные
же темы были поданы в докладах М. Ф. Резниковой (Хары^ов) «Об основе глагола fio»,
”● Кагап (Москва) «Слова ,,gravis” и „gravitas” как этический знак языка»,
А. Б. Долгопольского «Об этимологии латинского cattus „кот”, „кошка”».

Довольно бол5.шое число докладов па языковой секции, как п па секции аптичио1г
культуры, имело темо11 влияние классических языков па развитие грузинского языка.
Болыио1г лексически!! и грамматотеский материал составил основу доклада С. Г. Ixaijx-
чишвили «Греческо-грузинские и латпио-грузинские грамматические параллели».
Доклад А. Г. Шанидзе «К вопросу о глагольной категории версии в древпегреческо.м»
касался вопроса о воз.можностп сравнения греческого среднего залога с категорией
версии, присущей г])узипским глаголам. Вывод, сделаппьпк докладчпком, о чрезвы
чайной близости этих грамматических категорий в грузшгском и в греческом языках
пашел свое подтверждеппе в докладе Т. В. Гиоргобиани «Средний залог в языке Го
мера». Лекепчеекпо псследовапия в данном паправленпи былп представлепы песколь-
кнмп докладами; докладом Н. Н. Гаприндашоили «Передача гречеекпх аптропопп.мп-
чеекпх имен в древиогрузпнском литературном языке», в котором былп выявлены
систематизированы греческие заимствования в грузинской Бпблип !i заимство1шнии
из языка впзантпйско!! эпохи, воспринятые грузинским языком в перпод наиболее

отношении Грузии и Греции; докладом Д. С. Мгеладзе «Греческие

и

итесных
латппские слова в грузинских дпалектах», где утверждается, что грецпзмы п латиниз
мы в грузинском языке служат свидетельством мирных и добрососедских oTiiomeuiiii

кду носителями данных языков; докладом Р. В. Гордеаиани «Эгейско-картвельекпо
топонимические параллели», установившем ряд фактов общности упомяпутыых язы-

ых групп; докладом Ф. Джейранишвили, «Греческо-удннскпе леххспчоскпе парал-
^ пи» где была высказана гипотеза об общем источнике указанной языковой общио-

j-аковым мог быть язык пеласгпйскпх плс.мен. Более подробное исследование
языков содержал доклад Г. В. Роговы «О некоторых заимствованных из

р_,-ого языка словах в картвельских языках». Фопетнчеекпе исследования сран
гречес ' ого представлены докладом Г. С. А хвледиани «Троечная система
витель jjqgjjx согласных звуков в древнегреческом  и грузинском языках».
’^^‘^^Ппчобиые же темы применительно к другим языкам были представлепы в докладах

f^fiduna (Москва) «К вопросу о протогреческом ареале наВалканском полуост-
Л- тз С- Мочос (Москва) «Классы древнегреческих глаголов в современном грече-
рове», д, Я. Пономаренко (Киев) «О роли латинского языка в формировании апг-
cicoM язь » р (Ташкент) «Простое предложе-
дпйскоп II латинском языках», А. В. IffupowoeojJ(Минск)«Диалектные различия

® опекой латыни»,
.-олькиля^ докладами па конференции былп представлепы нсторпя пауки, во-
тодикя преподавания п усвоения классических языков. В докладе Т. С. Каух-

ф. Церетели как исследователь и переводчик» была освещена деятельность
советской папирологип в связи с его 100-летнпм юбилеем со дня рождеппя.
и Черфо-с (Рига) «Классическая филология в Латвийской ССР» затронул■      - аитпч-

баЛ1в

дрОСЫ
д'совстско!! папирологип в связи с его 100-летнпм юбилеем со дня рож;

основателя Церфас (Piu'a) «Классическая филология  в Латвийской ССР» зат
Доклад пания словарей класенчеекпх языков и художественных переводов г
^просЫ Методические доклады были прочитаны у1. Ч. Козаржевским (Москва)
дьтХ яласс! авторов на гуманитарных факультетах», Л. Ю. Зелинской (Самар-
дЧтеДЯ®,^ пользование ирограммировапного пособия для изучения медпцппскоГ! тер-
цаДД) п П. Е- (Tcjniono.-rb) «Лексические упражнения по латинскому

,1Яолог»“^ о програ.ммировагшого оиучения».
яЗьП'У ® ,1 к. А. Уемоеой (Одесса) «К вопросу об оценке простоты п сложности язы-

доилад^’допросы сов{)емеппых методов в оцешсах специфики языков по отноше-
затрО"^^^достям художественных переводов,

мастерство новых художественных переводов было нродемопстриропано
рысок J ф ^ Петровским, познакомившим аудиторию с пебольшо!! поэмой

па “●)● подобно Симониду Лморгскому написавшему обличающую
^ ятпрУ’ средневековой сатирической драмой «Амфптрпопеила». и

который прочел отрывок из своего перевода «Заговора Кати-

заседании 22 ноября были заслушаны доклады зарубежных гостей:
jii jja нл j^jjaccii40CKoii филологии в ГДР (проф. П. Прмшер), о преподапапии нс-

сТОЯЯИ‘

нов» и

сО(I
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кусства декламации в эпоху Ранней империи в целях
(проф. Ф. Кюнерт), о философских взглядах и поэтических средствах Лукреция
(проф. Э. Г. Шмидт) и политических воззренпях Гелланика (проф. Я. Харматта).
Кроме того, И. Ирмшер иа лптературпоп секции сделал доклад о греческой образо-
ванпости в эпоху Юстиппапа. Как показал докладчик, император подбирал в своо
окрунчоние панегпрпстов, воспитапиых в эллписком духе.

Конференция показала большой дпапазоп интересов советских спецпалпстов по
античности, разнообразие аспектов исследования аптпчных памятников п тягу моло
дых ученых к малоисследованным темам. Уровень исследований был, судя по выска-
занпы.м мнениям, более высок, чо.м па предыдущих копферепциях. При подведенип
итогов конфереиции было решено издать прочптаииые доклады п высказаио пожела
ние организовать специальный журпал по классической филологпп п смежным с пей
дисциплинам.

Грузинские коллсгп оказались пеобыкновеппо радушными и гостепрппмпымп
хозяевами, так что все покидавшие Тбилиси увозили приятные воспомипапия о пре
красных древностях этого замечательного города, которые участяикамконферспцип уда
лось увидеть в перерывах между заседаниями.

эстетического воспитания

Л. А. Фрейберг

К 80-ЛЕТИЮ ФЕДОРА ЛЛЕКСАНДРОШ1ЧА ПЕТРОВСКОГО

21 апреля 1970 г. отечественная наука' об античности отмстила знамепате;№ну1о
дату: исполнилось 80 лет крупнейшему исследователю и переводчику, доктору фпло-

наук Федору Александровичу Петровскому.
Больше 50 лет посвятил Ф. А. Петровский горячо любимому делу — исследованию

ра.зличных аспектах: па^щепшо латинского к греческого языков, исто
рии античной литературы, стихотворным п прозаическим переводам древних авторов.

По икопчашш классической гимназии Л. И. Поливапова, в  1908—1914 гг.
Ф. А. Петровский занимался иа псторпко-фплологичсском факультете Московского
уыиверсптета. Уже студенческое сочипенпе Ф. А. Петровского — исследование трак
тата Варрона «О латинском языке» — обнаружило в псм сложившегося филолога, ^как
это было отмечено его учителями А. А. Грушкой и М. М. Покровским. Первой опуолп-
ковашюй (в 1917 г.) работой Ф. А. Петровского стал коммептироваппый перевод мало
исследованного в русской науке отрывка цицероновского трактата «О государстве»,
так называемого «Сна Сцппиопа».

С тех пор было издано около ста па^^пых трудов Ф. А. Петровского—переводов,
псследиваппй, рецензий. Издательской работе Ф.'А. Петровского обя:шпы свопм вы
ходом в свет rajoKC мпогпе переводы его старших коллег. ^  ̂ _

Вместе с круппеипшмп русскими филологами — А. А.  1 рушкои, С. U. Сооолевекпм^
М М. Покровским, И. И. Толстым — Ф. А. Петровский принадлежит к основателям
советской школы классической филологии. Высокохудожествопные переводы античных
авторов, спабжеппыо достаточно полным и в то же время не перегружающим выпмапце
коммептарием, стали доступны в Советском Союзе широким чптательскпм кругам, зц,
служили любо’вь II популярность не только в среде специалистов по античности, но ц
у всех тех, кто находит для себя в сочпнеппях древшгх писателей источник самообрц,
зования или отдыха.

При воссоздашш аптпчоых литературных произведении
Ф. А. П1'тровский поставил непремепным условием для себя п своих учеников продва!
пптсльпое кропотливое и долгое исследование текста, пе только пропикповеппе л смысл
по и приобщение к стилю, строю мысли, духу подлиппика: эти принципы Ф. А. Пет!
ровский сумел привить многим переводчикам, пачпнавшпм свою раооту под его pyi^Q,
водством.

Хронологический дпапазоп переведеппых Ф. А. Петровским текстов велик:
лркг) не полном ^ переппе следует назвать перевод поэмы Лукреция «О природе пещрц„
?1945 -ИМбГ шрёмды сатир Пирсия, Ювишла, Сеиоки (19:)7), эппгрвмм
(1967). переводы средневековых заиадпых п визаптипских поэтов, пыполнепиые
следнео пятилетие.

логических

античности в ее

па русском языые

в Да-

За «0-

Антпчнын сектор Института мировой литературы подготовпл к пздапшо
честь Ф. А. Петровского с полной библиографией его трудов.в
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В 1962 г. вышла одна из самых замечательных работ Ф. Л. Петровского — «Ла-
перевод латинскихтпнские эпиграфические стихотворения» — ком.меытировапныИ

стихотворных надписей. Этп образцы «niisoBoii» литературы, долгое время считашпиеся
недостоппымп художествеппого перевода, обычно используемые историками д.тя извле
чения различного рода сведений по экономике, в лучшем случае — по псторшг культу
ры. в переводах Ф. Л. Петровского предстали русскому читателю как искренняя и
безыскусственная поэзия простых людей д])евиего Рима,

ф. А. Петровскому принадлежит также и первьп! полный перевод византийского
стихотворного романа — недавно вышедшая «Повесть  о Дросплле п Харикле» (1969).
Впзаитпйский ромап относится к тем литературпы.м жанрам, которые лишь сравни
тельно недавно стали привлекать внимание исследователей. Как н вся византийская
литература, средневековые греческие романы считались безнадежно скучными, эпп-
гонски.мп. а то и вовсе лишсиньими художественных достоинств. Мастерски выполнен
ный перевод Ф. А. Петровского передает сложную стилистическую и психологическую
канву ро.мана — сочетание аптичпы.х традиций, xpiiCTiiancKoii пдеологпп и элементов
народшяг поэзии, открывая тем самым для русского читателя пезпакомую до сих пор
страницу истории мировой культуры.

^ ф А. Петровски!! вошел в историю советской пауки об аптичпостп по толыч'о снои.ми
переводами, но и многочисленными исследованиями.  В двухтомной «Истории piiMcia)ir
литературы» Аь-адемии наук СССР (1959—1962) им паппсаиы главы о раппих римгь-их

■  ̂^/.,тургах, эпиках, о Плавте, Катул_.тс, Лукреции, о рпмскпх сатириках. Статьи
ф  Петровского «Крылов и античная басня» и «.Литичпые мотивы в комедии Остров-

■ "о Не было пи гроша, да вд]>уг алтын“» интересны н как образцы методики нсслсдо-
паиия”а1гтпчных традиций и русской литературе. Статья «Ingenium — ars (Возник-
повепие пробле.мы о природном даровании п мастерство в  античной литературе)»,
®  -бликованпая в «Eirene» (1964, .Vs 2) — одно из пемпогочислеииых в русской нау-

псследовапин, посвягценпых столь 1Штереспому предмету, ка!< литературная к])итп-
древней Греции. ^is \ гт
"'^Однако научная деятельность Ф. А. Петровского не ограничена исторпко-лптсра-
ттой тематикой: им переведепы и прокоммептпроваиы трактат Витрувия «Десять

■^5?“ ^ архитектуре», часть книги Коперника «Об обращепнп небсспых сфер», авто-
л””^пя(Ьия^эпциклопедиста XVI. в. Джпроламо Кардано, «Город солнца» Кампапеллы,
бпогр Мора II Эразма Роттердамского. Неоценимым было участие Ф. Л. Пет-

°Гбского в составлении п выпуске латинско-русского п древнегреческо-русского

словарей. ц благожелательный, щедрый наставник, Ф. А. Петровский
^^^тп'пс одно поколение филологов-классиков. Большинство защищенных в послед-

воеппта ^ Москве диссертаций по истории римской литературы было паписапо
рго руководством. ^

, РОрячо поздравляем юопляра II желаем ему доброго здоровья II сил для плодо
родолженпя его работы.
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