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к ВОПРОСУ о ПОЛОЖЕНИИ ЛА01 В ЦАРСТВЕ
СЕЛЕВКИДОВ

НАШЕМ распоряжении не много данных, относящихся к
сельского населения на царской земле Селевкндов. Это п\ом I
\ао1 — «людей» и известных надписях о передаче земли ао\

Лаодике

Антиоха I

I
Лристодикиду (RC, 10—11), о продаже земли царице

рабов храму Артемиды (А.ТА, 1912, XVI, стр
содержащая переписку .

о закладе земель и
Г» 1966 г. опубликована надпись,
со стратегом Сирии Птолелюем

Первые три надписи неоднократно рассматрпвалпсь
Большинство зарубежных исследователей называют Хаос, упо>
этих надписях, «сервами» (Ростовцев, Тары, Броутон, Бикермаи;.
циальном исследовании, посвященном аграрным отношенням
Азии, польский историк Т. Завадский - высказывает мнение-
находились в личной зависимости от землевладельцев и не имели
организации в отличие от составлявших особую группу лично св
крестьян-общиннпков, живших в самоуправляющихся сельских ^
шгях. Е. С. Голубцова, также занимавшаяся формами зависимое
линистической Малой Азии, приходит к вывoдз^ что на основа

“СГй свобо-
сельского

II

литературев

щихся данных трудно с определенностью говорить
тусо Xaot, Они, полагает исследовательница, не обладали

,
■тых в

дой и по своему положению отличались от других категории
населения мша

Л . Б. Рановпч дает несколько иную трактовку упомянутых* j _
писям. В своей книге «Эллинизм и его историческая
19Г)0) ои приходит к выводу, что крестьяне в селевкндской своему

над-
__ Л.,
Дзин

не были ни рабами, ни крепостными. Они были прикреплены^
хозяйству, к iS-'a. Aaoi владели землей постольку, поскольку лищь
лежали к существовавшим некогда общинам, ныне превратившпх’*;; *

1Ы<х» (У^-в организационную связанность крестьян со своей

-

157).
А» и

1 J. И. L а U d а U, А Greek Inscription found near Hofzbah,
отр. 54 СЛЛ. . , -jaioasja-

=2 T. Z a w a d z к 1, Z zagadnien structury agrarno-«!polecznei  кгаЮ''
tyckich w cpoce hcllenismu, Poznan, 1952 в c кан¬

ат. B. Б л a в a т c к a я, E. C. Г 0 Л V 6 Ц о в a, A. IT. П a c Л 0
Рабство D эллинистических государствах в IIlAi ав до н э М , 1969. отр-
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В настоящей статье я хочу еще раз вернуться к вопросу о поло/кеиии
●«людей» {А,ао'!) в царстве Селевкидов, сопоставив данные малоазпйских
надписей и переписки Антиоха с Птолемеем, а также попытаться опреде
лить характер зависимости, в которой находились непосредственные  про
изводители на царских землях и па землях, переданных вельможам и
●служилы-м людям (данные надписей касаются именно последней кате¬
гории; о земледельцах, подчиненных непосредственпо царской казне, из
них можно извлечь лшнь косвенные данные).

В надписи о дарении части царской земли Аристодикиду Xaoi названы
в одной только фразе: в ней говорится, что, если «царские люди», живущие
в том округе (то-о;), в которолг находится Петра (крепость, передаваемая
Аристодикиду), пожелают жить в ней ради безопасности, то Аристоди-
.кид должен разрешить гш это (RC, 10). Эта фраза свидетельствует  лишь о
●самом факте существования упомянутой категории населения в сельской
местности. Передавая крепость частному лщу царь обязывает его в
случае опасности впускать туда Хао(. Вряд ли эти люди перешли под
■власть Аристодшхпда. Арпстодикид получает не весь округ, в котором на
ходилась Петра, но л1Ш1ь саму крепость и прилегающую к ней землю
(-^сора). Поскольку Xccoi названы «царскшми», есть основание думать, что
они обрабатывали оставшуюся в ведении царской казны землю данного
■округа. Е. С. Голубцова справедл1ШО полагает, что кто-то должен был ра-
.ботать и на земле Аристодикида; не исключено, что это были прежние
«царские люди»; но сама надпись об этом умалчивает

В надписи о продаже земли Лаодике имеется прямое указание о пере
даче ей «людей»: Антиох II продает ей (в надписи  — ;rsji:[pd]xatj.£v) Пан

укрепленный дом, прилегающую (npoaoucav) к деревне землю
попадутся на этой земле какие-нибудь места (участки?), то и на-

хопящихся на HILX людей со все.м домом и всем, что им принадлежит (xal
-V Ttv=c -ra'JTr,v kii[-i]~TO0atv -cd-oi xal тои<; uTrdpxovta^ кйго[Т<; ®
f i ' fc т:а\У01У.(о% ' oov roTc, 'jirdp/ouaiv Tidatv...), равным образом и тех,

этой деревни переселился в другие места (sk толои<;)».
образом, Лаодике передается зедгля, деревня, а также люди из

^^^“^^^епевнп которые переселились в другие места или живут не в самой
этон дер ^ дд прилегающей к пей земле, возможно, своего рода крестьяне,

хуторское хозяйство на общинной земле. В цитированном от-
I  ̂ именительном падеже, оно не является дополне-

«продали»; поскольку эти токо! входили в хору деревни,
нием к J ^ они переходили к Лаодике в составе этой хоры. Передача
то, щи,х за пределами деревенского поселения, оговорена во из-
людей, ПМ1В

—■ тг ,«.т гоаждапип города Леса, получает землю за то, что «будучи пашпм
i АрпстоДик''А’ услуги со всяческим благорасположенпем п усердием». Такая

другом, зволяст дулгать, что оп пе занимал какой-то определенно!! должности
-кбе по входил в круг приближенных царя и носил почетный титул

царско11 служ ’ представлял интересы царя в своем городе.
. Возможно, ^ Голубцова, Павловская, ук. соч., стр. 173.

о Б л а ® ^ ^рводит это выражение как «живущие там». Примерно в таком же зна-
в Уэллс ие отнесено в начале надппс!! к Паппукоме — nav[vcuxwp.'/|v бяа-

■Hiiit это рртвующуго Паннукоме. В отчете о передаче земли управляющему Лао-
fouoxv — просто указаны o'l Д'^я т6тго1(; в лакуне нет

лики, ПО-ВИД””^ выражение явно означает «имеющиеся палицо», «существующие»
места, здесь ^ояачепие ддопа lona понималось исследователями по-разному: Уэллс
шоЯИ тАк hamlets «деревушки», Л. Б. Ранович — «местечки»; Е. С. Голубцова

па
^:ь'ЛоС

■.рпеводит ^ я Г о л у б ц о в а, П а в л о в с к  а я, ук. соч., стр. 177) оставля-
'Г л а в ^ псоёвода, по из дальнейшего контекста видно, что она понимает его как
т что слово без jjji^riTiT'-uaiv скорее указывает па случайное, не-
пкпУГ» (‘^'^Р' М,чествование xiita в хоре деревни. Поэтому кажется возможным попп-

обязательяое су'и^^^^ общем смысле, как места, участки, где могут жить выселившиеся
●мать это сдевс поселения земледельцы,

●Я.
Р*Х

собствепяо д

нуко ме;
«и если

1ИЗ
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бежанце возможных нодоразуменпи; вероятно, в этот период не было го
сударственно-правового оформления статуса жителей царской земли, по
этому царь специально подчеркнул их связь с деревней и общинной зем
лей. Что же касается фактических жителей деревни, то о них особо гово
рить было не нужно, поскольку Лаодике переходило поселение в целом.
Это видно и из акта передачи земли управляющему Лаодики, к сожале
нию, фрагментированного. В начале фрагмента Xaoi,
зано, упомянуты, по в самой формуле передачи упоминания о них
«[передана] Арридею, экоио^му Лаодики крато.м гипархом и деревня,

дом, иприлегающая1земля], согласно предписанию эконома РХикомаха...
Жители деревни на царской земле в своих отношениях с внешним ми

ром выступали как члены данной общппы; они носили этпикон деревни,
гранщы деревенской земли в RC, 20 засвидетельствованы тремя людьми:,
двумя паннукомитами и одним пнтокомитом. Переселившиеся из Пагш>-
коме земледельцы сохрапяли свою связь с общинной оргашюациеи
вероятно, по-прежнвхМу были паннуко.лтта.ми. поэтому если их родная дс

Иикакпх
нет.

ли да-
письму

с я к ре
пошлин,-

ления они на.

как уже было, ска-
нет:

».и

Й, ошг,-

ревня меняла господина, они тоже переходили под его власть
намеков на розыск пли иасильствепнсе возвращение Kv.oi в надписи
Переселенцы ушли из деревни, когда она была еще царской; вряд
рн одобрительно относились к пересолеипям (согласно известному
пергамского царя Евмена, в деревне карданов в е р  и У  hi и е
стьяне получают меньше льгот по освобоипепию от торгоны.х
чем постоянно /кивигпе в деревне '), но предотвратить Пересе
деле не могли.

Интересно отдштить . воз-
тот факт, что Панпукоме — новое но селение

шшшее сравнительно незадолго до продажи («существующая ^
возникла позднее»). Как вхщно из надписи о передаче земли и
границ, существовали люди, которые помнили, где проходила ст Р
рога (RC, 20) Можно себе представить, что во время ожесточен!

дководцев Александра, при постоянных сменах правителей, гр
военных постоях и реквизициях жители этого района, возмО/ьш ●
когда находившегося под властью какого-нибудь знатного пер ^
думает Уэллс), разбежались. Когда положенно стабилизировалось,
власть Селевкидов

по.

возмоИ'-
стала достаточно прочной, крестьяне вернулись,

но, поселились новые люди. Из троих свидетелей в RG, 20 двое дктро-
кие имена нотчества: Менекрат,сынБакха, питош .лшт. пЫедип, сы ддда-
дора, панпукомит (третий имеет местные и имя и отчество; ДаУ^’ на-
рета, паинуко.лшт). Может быть, первые двое были детьлш грече доля
ехмшшов, отбившихся от какого-нибудь отряда или бежавш^^'^
fynpo.!! среди местного населения. Свободной земельной ^

арелш не существовало: человек мог обрабатывать зе« ^^^ди
стали чтен^л,?.^^^ пожаловаыную царем, либо общинную — ^ сУДьба-
ППГГПТТТ Х.-ЛГ ' '^®^^Д<^Рсаенской общины, к которой прибила ддаза-
поскольку деревня находилась на царской земле, то  п жптелн се
лись «царскими людьми». _

тг Г)яб?п и В надписи Мнесимаха о закладе земель, ^
ттялпиетт ^^ртемиды. Земли были получены Миесимахом

возможность того, что царь отберет е ^
TmKv vr'inrH^ деревни, с которых платится деиегкная подать

пям. о. ,.л„дей^: “ я" неудов

л

ходов
ря (а
лю)*

да
зe^'

царсяУ®
ГЗОЯВ”

.ЧСЯ
в Н

вн_

цз чужоп
пз этого^ Clara Rhodes, ix (1938)

страны, быть ш[ свободп '
моста, теперь же хочет

стр. 190; «И в отношсчпш всего, что опп вв ^
п-ыми от налогов в точение трех лет, а тем,
верцуться,—в течение двух лет... ». См. также SErU^ ’
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па, п податей денежных и трудовых, и от остального, получаемого пз де¬
ревень, и, помимо перечисленного, еще сверх того: когда произошел раз
дел, Питеи и Адраст взяли выделенную в Тобалмурах усадьбу, за этой
усадьбой находятся дома ,,людей“ и рабов»;... £●/. iraacuv oijv tu)V xioixwv y.ai
kv, ”Ccov y.KTjO(ov xal T(5v oIxo'eScov rpojx'jpoyxfav xal x<i)V Xaiov Travoixuov ouv хоГ<;

фороо ToO ap'YUpixo’j xa't toO
xoj'xiov xal /fopU TO'jTwv

£^al'p-/}]ia sXa^sv лО-&'20<; xxl ’'Айразто? £V
xr,? a0/.-?,(; slaiv oixlai. xwv Xac7;v xa't xdiv olxsxtov.

oTcap/ODJiv xat xwv хшу oVT,pwv xat xoo
Xsixo’jp'YtxoO xal хшУ aXX(ov xwv 'fi'voyeviyv sx xtov
-Xeov xtj^ oiatO£3Sco^
To3aX|xo6po;(; а’!»Хт|У xat
С

г

огласно этой надписи, Xaot платили подати владельцу земли; как ка
жется, эти нодати входили в доходы, получаемые от деревень:
перечисления («и от остального, получаемого из деревень») дает возмож
ность такого (хотя, наверное, не едшютвениого) толкования. Т. Завадстши
считает, что на частных землях, так же как п на городских и царских,
-существовали две категории земледельцев: одни, живущие в деревнях и
●осязанные только уплатой фороса

конец

н другие, чьим трудом землевладелец
мог распоряжаться по своему усмотрению. Е.С. Голубцова также полага
ет, что на землях Мнеспмаха Xaot и жители деревень — разные правовые
катехррип. Мне кажется, текст надписи не дает твердых основании для
подоонои гипотезы, как, впрочем, и для ее опровержения. Хочу обратить
ннпмание только на итоговую формулировку из второго столбца надписи.

«З'-'пчсапный здесь договор о до-
ревнях клерах поо участках (ywpta) и всех рабах...». В этой форму.ле Xaol
или доходы с HILX не упомянуты: л .-пн up у в
словах «о деревнях». Указание

но-впдшюму, они подразумеваются
отдельно расположенные дома Xaot в

первой часттушдписи сделаны потому, что в деревне Тобалмуры была вы
делена усадьоа Питея и Адраста ®, а за ней тоже жили Хоо- (в надписи
нет указании, что дома находятся за пределами деревни; рабы Мнесимаха
также живут в деревнях). ^ ^

Деревни, находившиеся на земле Миеснмах
ну фиксированную денежную подать,
роятно, в зависимости от количества
■случае три объединенных
п Комдилнгшя) платят 50

каа, вносили и царскую
размеры которой колебались, в

земли II жителей деревень: в
в налоговый округ деревни (Тобалмуры, Тан

з-

е-
ОДП051

ДУ
золотых, во втором — одна яеневия платит о1

золотых, в третьем тоже одна деревня нлатнт всего тр^ золотых. Кто со-
бирает с деревень эти деньги _ неясно, в надписи указано только, в к«-
коп налоговый округ вносятся деньги. Возможно, сборщиком подати "
гарантом своевременной уплаты был владелец земли  - шюпно поэтому

закладном обязательстве точно указано, сколько и куда следует вносить
(в случае перехода земель храму Артемиды отвечать за уплату пода«'
будет храм). В пользу землевладельца шли денежная подать (часть кото
рой. вероятно, и передавалась землевладельцем в казну), трудовые по
винности II натуральная подать — сосуды с вином (к сожалению, ini.t пе
знаем их количества; сиолазпитолыто было бы предположить, что вшю
более выгодный товар земледелец предпочитал продавать сам). Взимание
твердой денежной подати было выгодно царю и землевладельцу, но, несом-

II
ц

в

8 По предположешпо пздателеп (AJA, 1912, стр. 201), речь об этом разделе шл
зесохрашгпшемся начале падшгеи; п момент же заклада земли усадьба принадлежала
Мнеелмаху. Возможно, Питеи п Адраст фигурировали  в судебном процессе о землях
Мпосимаха, о котором говорится в начале надписи. Кажется более вероятным, что
vnXbOa была изъята пз владении Мнеси.маха в пользу Питея п Адраста, и в дальпаи-
шр\1 ОШ1 были упомянуты только Для того, чтобы уточнить, где именно находятся дома

пеоеходящих в числе других жителей Тобалмур под власть храма АртсмпД'>1-
Ипяпо ттеппнятно, почему вдруг в перечепь закладываемых доходов п рабов вставле-

1-rm*tnTrinne о Питое п АДрасте, оно восприпимается как вводное продложение с
особ^^:ми подлежащим и сказуемым.

в
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ненно, ухудшало цолои»еипс земледельцев. Прп такой спстеме взтхания
податей в случае любого стихийного бедствия, неурожая все убытки па
дали только на земледельцев. Страдалп онп и от возможных з'-худшений
рыночной конъюнктуры в случае слишком обильных урожаев. Конечно,
не исключена была возможность накопления в отдельных хозяйствах; но
связанность с общиной (с более богатых хозяйств могли брать большую
долю общедеревеиской подати) и зависимость от землевладельца огра
ничивали как са.мо накопление, так и реализацию накопленного: напри
мер, использование дальних рынков могло быть затруднено из-за необхо
димости выполнения трудовых повинностей.

Переппска Антиоха III с спрпйским стратегом Птолемеем позволяет
нам представить себе положение в системе царских земель крупного вла
дения, принадлежащего вельможе. Надппсь сштьно фрагментпрована
восстановление ее не всегда представляется з’^бедительным. Тем не менее
она дает интересный материал. После перехода Юячной Сирии под власть
Антиоха III в результате четвертой сирийской войны египетский намест
ник Птолемей перешел, по-видимомз^, на сторону нового властителя,
II тот оставил за нпм должность стратега, архиеревса п его земельные вла-
де11ия. Надпись (фрагменты шести писем) фш-сспруег переписку Антиоха
и Птолемея, Антиоха и Клеона, царского диойкета,  и некоторых других

его владениях.
: «Царь

и

адресатов, в которой определяются права Птолемея в
В первом письме можно понять только отдельные фразы и слова
Антиох Птолемея приветствзшт... прикажи написать на каменных стелах ^

имеющихся (принадлежащих ему — бЕар-/о6ба^<;.
и с.) деревнях (слово восстановлено. - И. С.). Мы написали
об этом Клеону и Гелподору, диойкетам, чтобы...». Второе письмо адре^
совано Клеоыу. Связный перевод этого письма тоже невозможен. Там З'^^о
минается среди прочего sv y.Tr,||xaatv ]ш аитш хата то.. Sta...
Возможно, речь идет о владениях, предоставленных Антпоход!
Птолемею. Этому же Клеону адресованы также третье  п четвертое ^
01Ш представляют собой кошт меморандума, направленного Птолем

письма поставить в

III. «Царь Антиох Клеона (?) приветствует. Прп.чагается копия мемо
раи.тума (о^орт^уа), который дал мне Птолемей, стратег и архиеревс,
пусть будет, как он предлагает. Царю Антиоху меморандум от Птолем ^
стратега и архиеревса. Дальше в надписи следуют слова: wv
■/pr,]-iaTwv aetu,jpa9pa- [таО^Дсза -xev iv -Jjt  b так ^
r[p И]-^Т0'К_ Sivx: E^y.lYwv'aa] Ы t^ov -хрЧрж ciaa pv av

aXwov XW[AWV [o]t£ OLxovjyo; xat i... Восстановление /pTjIpTWV
бесспорным; там могло стоять и Ilpsiaaaxwv (пли pojxyjaaxojv)
отрывок вместе с последзмощшш фрагмеитировапнымп строками
перевести примерно так: «В отношении продаваемого моих
,.ск(ыа И. С.) я полагаю (нз'жным) написать: то. что будет в
деревнях у „людей" для нп.х самих, п>тть будет вывозимо под
моих (с.тз^жащих), 4T(j же будет для (людей) других деревень,
блюдает эконом и поставленный... Если же ... покажется более в
пусть посылают к стратег,v Сирии и Финикии. Фрурархи же ^ ^
пики топов не должны иикопм образом сворачивать ilx с пути (ил

^  Ы. от

не кажется
Этотскота

можно

надзором

—-уго-
-ао)

пять: в тексте
самоеили xspiauow. -

написано Гелиодорзь).
IV. «Царь Антиох Клеона приветствз''ет. Прилагается копия

ду.ма, которзчо да.т на.м Пто.те.мо!!. стратег и архиеревс. Пусть будо
как он предлагает. Царю великому Антиохз' от Птолемея, стратега и [

~spto[ 1 . на мои взгляд, возможно
■П. С.) ироводящи.х (хо'К хаоТ|[^оо|хЬоо;?]). То же

мемореи
так ,
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хиеревса. Полагаю, если ты решишь, царь, в отношении Клеона
и Гелиодора, диойкетов, в имеющиеся у меня деревни во владении (sic

’'●“[[Ajac [s^] xxi^oei) и в отцовские владения (xai eic [t]o
7ca[x]oty-6v) ив те, что ты приказал приписать (ха1 sic [ag] Ои тгро[о]ета|ас
xaxaYpd'ii[ai?]), нш^омуне будет возможности ни под каким предлогом ста
новится на постой, ни других приводить, пи налагать штраф па недвижи
мость (xd xTYj[Aaxa), ни людей уводить (k^d'j'Stv Хаобс)».

V. «Царь Антиох приветствует Марсия. Птолемей, стратег и архиеревс
объявил нам, что многие путешествующие силой останавливаются в дерев
нях и совершают много несправедлхшостеп, не пользуясь нашими станци
ями (етг'.ата[-Э-(хоТе?1). Поэтому позаботься, чтобы они не только

тили это, но и понесли заслуженное наказание в десятикратном размере,
если был нанесен ущерб». Далее в надписи следует перечень Л1щ, которым
направляются копии. От шестого письма, адресованного Гелподору,
сохранилось только начало, где указано, кому направлены копии.

Надпись свидетельствует
принадлежавших вельможам

прекра-

0 существовашш значительных владении,
II лишь номинально зависимых от централь

ной власти Во владения стратега Птолемея входили земли, бывшие у
него еще во время египетского господства (к ним применен
цовские») II земли
Составляли

термин «от-
црппнсанные, т. е. переданные ему царем Антиохом,

ли деревни особую категорию владении наряду с «отцовски
ми» землями и приписанными, или они находились как в «отцовских»
владениях, так и в приписанных? Издатель надписи предлагает
щии перевод соответствующего отрывка из IV письма: «В отношении
вень, принадлежащих мне в качестве собственности  и в
ственного держания

следую-
- дере-

качестве наслед-
и в отношенпи тех, которые ты приказал приписать

мне» (ук соч., стр. G1). Этот перевод не кажется мне правильным: то
яа[т]р[х6» не параллельно xT-rjosi, но параллельно предшествующему
so;... xu)[xa-s II последующему slg [d<;] oij кро[а]г-у.^л<; xaTaYpd'l;[ai?]. Это
место можно понимать двояко: а) «в деревни, иа.чодящнеся в' моем
владении; в отцовские владения; в те, что ты пршшзал приписать...»;
б) «в деревни, находящиеся у меня во владении — как и в отцовское до-

деревни [id правильно, то шюются в видучто ты приказал приписать». В
и наследственные п приписанные деревни I

Второе толкование кажется мне логически более вероятным, поскольку
во всей переписке речь идет шмеиио о деревнях и их жителях и другие зем
ли в остальных письмах не упоминаются.

Интересно выражение [е-у] х-т,а£-, употребленное  в отношении дере-
подчинеиных Птолемею. Это выражение встречается в договоре Ми

лета с Магнеспеи на Меандре о спорных землях (Syll.^, 58S, 196 г. до н. э.):
согласно одному из пунктов его, милетяне обязуются не иришшать ни
земли, пи крепости магнетов ни во владение — =7 x-[t,oei], ии в дар
(IV oooet), пи в посвящение. Земли «во владении» составляли,’ по-виднмо-
му, основную категорию земельных владений, находившихся у частных

последнем случае
составляли xTf(Ct(; Птолемея.

вень.

Вероятно, подобным же вельможным владением были земли Птолемея Тельмес-
ского, египетского наместника в Лпкпп в III в. до п. э. В честь этого Птолемея было
принято постановление города Тельмесса (ТАМ, I, 1). Земли эти и после перехода Лп-
кпл под власть Антиоха III, по-виЦпмому, остались за потомками Птолемея: в упомя
нутом письме Евмена деревне карданов, отошедшей в Пергаму в связи с разделом мало*
азипских владений Антиоха, сказано, что жители деревни купили у Птолемея участок

Владения эти были, вероятно, значительны, их касался oco6biii пункт в согла
шениях по Апамойскому миру. Лившй пишет, что земля, которая некогда нрппадле-

Птолелшю Тельмесскому (agnim qui Ftolemaei Telmessii fuisset — XXXVII,
56, 4—5), не Досталась ни Родосу, ни Пергаму. Возможно, это было сделано в связи с
вмешательством Египта. Дальне1!шая судьба этих TeppiiTopiiii неизвестна.

S

земли.

жала
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ЛИЦ, ВО ВСЯКОМ случае па городских землях: в почетных декретах эллинп-
стических полисов часто встречается предоставление неграждана.м пли
новым гражданам за особые заслуги права i^xr/joic  В друпьх письмах
Селевкидов (RC, 11 и 70) для обозначения владений частных лщ на цар
ской земле употреблен более нейтральный глагол «иметь» —
Ив том ив другом письме этот глагол употреблен в одинаковом контексте:
«Которую (землю.— И. С.) раньше и.мел Мелеагр»; «деревню, которую
раньше 1шел Деметрий» ‘?,v -рбтероу £oy_cV ATjp.YjTpiO';—следует  от¬
метить, что владельческие права Деметрия—каков бы ни был их объем—
были в данном случае правами па д е р е в н ю). В надписи о продаже
земли Лаодике глагол s/siv также встречается: люди, купившие плп по
лучившие от нее землю, будут иметь ее (e^o’jchv) -/.ирио?. А. Б. Ранович.
полагает, что последнее словоупотребление опровергает, в частностп, пере
воды Уэллса глагола eysiv как «держать» Однако прибавление xupicm;
как раз показывает, что глагол е/со сам по себе не содержал указанпя
на собственнические права. Специальная же оговорка в меморандуме
Птолемея: «деревнп во владении» говорит об ином владельческом отноше
нии, чем то, которое выражено глаголом «иметь» иршменительно к царской
земле II деревне, находившшхся у Мелеагра и Деметрпя. Я полагаю, что
владельческие права Птолемея были более прочными, царь не мог отоб
рать у него землю, как он мог это сделать в отношенцц земель Мнеепмаха
н как, возможно, он сделал это в
рия. Птолемей отношении земель Мелеагра п Демет-

владел деревнями, а прочие упомянутые лица землю
«имели» или «держали», поскольку вполне возможно, что наделение и-х
Царской землей было обусловлено их службой: в надписи Арпстодпкида,
Между прочим, упомянут смотритель гаваней, получивший земельное вла
дение от царя

Все привилегии, полученные Птолемеем, свидетельствуют о том, что
Он мог достаточно полновластно распоряжаться в свошх землях, в том чис-
‘6 II в тех, которые он получил от Антиоха. Письма по существу изымают
владения Птолемея из-под
ся своего рода иммунитет;
Становиться па постой

контроля царской адмиипстрацпи: ему даруот-
деревнях, подчиненных Птолемею, нельзя

накладывать штрафы, уводить людей

в

a-in дар», упомвпаотся в падппсях значительно реже: клер в-
Нин ПУСТОШЬ от Смирны безземельные катеки, а еще раньше Филей афпня-

- пустошь от Ирпепы (см. И. С. С в е н ц п ц к а я. К гюпросу о гражданскп.х п
стр крапах в эллпнпстичсскпх полисах Малой Азшц ВДИ, 1966, JS" 2,

^●алпнизм и его псторпчсская роль, стр. 157: sScuotv xopvw; оя
Р в Д владеть сю пеогразшчепио». Kuptwc скорее означает <<на законном ос-

овашш». Об этом терлшпс в эллиппстпческом Егппте см. К. К. 3 е л ь п п, Исследо-
аыпя по истории земельных отношений в Егппте II—I вв. до п. э., М., 1960, стр. 297 слл.

13 OTHOHieniin землл смотрптеля гаваней употреблен глагол «уступать»,
же глагол употреблен в падлнеп Сштрпы (о даросалпи прав гражданства селевкпд-

' лм катекам — OGIS, 229) применительно к земле, переданной царем военному по-
■ Ленто. «Уступленная» земля продолжала считаться царской. Возможно, п Мелеагр

Деметрии также получили наделы, «уступлеппые» за службу, поэтому их владель-
сыге права определены глаголом гусо. Лрпстодпкпду, который занимал более прквп

: Гпровапное положение, земля не уступается, а дается, даруется (в надписи: 5o5vai,
eowxa[j.sv II т. п.— RC, 10); он получает право прпппсать ее к городу, т. е. совсем изъ-
‘ТЬ ПЗ царской юрпсдпкцшг.

Ср. формулу 1[з средневековой пммуш1тетп01'г грамоты: «Предписываем ...
; I вы, пп ваши помощники п заместители, пн KaKOii-лпбо другой, иадслспньпг
■ и властью человек по посмели входить (па территорию монастыря) пи для пропзв Д

Оа ад^шнистратпвных дел, пп для пстребоваппя штрафов, ни для расположешш
,оем...» («Соцпальная история среДповековья», под ред. Е. А. Космпнского и В. ●
Дальцова, 1, М. Л., 1927, стр. 195). Хочется заметить,что,с моей точки зрения.
1едует бояться апалогпй со средневековыми институтами. Прп всех модификациях

^ вон производства в большинстве paiioHOB древнего мира п в средине пека
-Льское хозяпство, основанное на ручном труде; такое производство имеет ряд прп-

Гот

. чтобы
ГсуДсб-

ос-
бЫЛО'
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В надписи Птолемея термин лаем! безусловно отнесен к жителям дере
вень: как к жителям деревень во владениях Птолемея, так и к жителям
«других» деревень. Эти люди владеют имуществом, они могут торговать
друг с другом и с «людьми» других деревень; внутренние сделки контроли
ровались специальными служащими самого Птолемея,  а сделки с жите
лями других деревень — царскими чиновниками, причем конфликтные
ситуации должны были разбираться ни много ни мало как стратегом Си
рии II Финикии. На обычных «царских людей», т. е. находившихся в юрис
дикции царя, чиновники могли наложить штраф (стратег Птолемеи как
раз просит избавить его людей от этого — ему невыгодно, чтобы его работ
ники разорялись государством), в царских деревнях могли останавлшзаться
на[постой (вероятно, воины). Не совсем ясно, что означает просьба не уво
дить «людей». Эта просьба стоит после указания на постои и штрафы;
здесь тоже, по-видимому, имеется в виду какая-то практика государст
венных чиновников, возможно, привлечение земледельцев к принудитель
ным работам пли иным повинностям. Много времени спустя римский им
ператор Домициан написал своему сирийскому прокуратору письмо, в
котором он запрещал использовать земледельцев в качестве проводников
(SEG, XVII, 755); но исключено, что п во времена Антиоха это была
одна из обязанностей, от которой Птолемей хотел оградить своих крестьян.
Как видно из письма V, соглашение между царем и стратегом Птолемеем
не соблюдалось на деле: вместо того чтобы пользоваться официальными
царскими станциями проезжие предпочитали останавливаться в дерев
нях и жить за счет крестьян; можно думать, что это были прежде всего
царские чиновники; наказание за причинение ущерба весьма сурово—воз
мещение убытка в десятикратном размере.

Длинная переписка Антиоха
сопоставлении с другими данными о землях, переданпых Селевкидамп от-
де.хьным лгщам, говорит о том, что положение жителей царской земли не
б ы л о 10 р ид иче с ки

Единичные, в

с Птолемеем п царскими дпойкетами в

строго определено.
известной степени случайные, сведения об отдельных

зависимых деревнях, как j[bt видели, различны. Форма д о Д а т и:
дене/кная, натуральная, трудовая. О б л о ж е н и е: пообщииное, подвор
ное (так я склонна понимать доходы, нолучаемые Мнесимахом от «людей»
со всем им принадлежащим) и подушное. Последнее существовало в Пер
гаменом царстве: оно упомянуто в письме Евмена II деревне кардакоЕ
(с каждого взрослого «тела»—родосскую драхму и четыре обола). Одвакс
эта деревня перешла к нему после раздела малоазииских владений Аитц
оха III по Апамейскому миру; но исключено, что форма подати могла со
храниться в прежнем виде. Связь с  общиной: непризнание с<
стороны царской власти права выхода из общины и фактическое распрост
ранение переселения, с которым цари, как кажется, реальной борьбы Hi
вели.

были«Царские люди» владели имуществом
если принять во вышшние денежную форму подати, вести торговлю, ДРу
гими словами, они обладали известной хозяйственной итщиатшюп. Но
ясен вопрос, было ли у право распоряжения землей. Мы знаем, чт-
жители деревни карданов купили землю у Птолемея Тельмесского. По
видимому, зе.млто приобрело поселение в целом: в надписи сказано, чт
они не заплатили денег «потому, что большинство из них исчезло». Цзр
разрешает им сохранить землю за собой, с тем чтобы серебро с них не взк

могли пли даже должны

сущих ему o6u[iix особепностей, которые сущоствовалп и в древности и п средпевеков»
II могли проявляться в сходных институтах, только  в одном случае эти институты мо:
ли иметь определяющее зпаченпе, а в других ~ быть пережиточными пли неразв!
тыми.
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●скивалось (после Апамейского лшра их деревня и владення Птолемея ока
зались разделенными государственной границей); вероятно, эта коллек
тивная покупка была сделана еще в системе царства Селевкидов. Суще
ствовало ли движение земельной собственности между отдельными хозяй
ствами, для этого периода сказать нельзя.

На основании приведенных единичных сведений нет смысла, на мой
взгляд, делать выводы о строго определенном правовом положении «лю
дей». Не только потому, что материала слишком мало, но и потому, что
система общественных связей еще не сложп.лась окончательно, не стаби
лизировалась. Перераспределение собственности в результате греко-ма
кедонского завоевания зависело в каждом отде.тьном случае от множества
конкретных факторов; в отдельных областях традиционные связи нару
шались полностью; в других, возможно, сохранялись; размеры и формы
ренты могли быть различны в разных хозяйствах: они уже не определя
лись обычаем, ии вряд ли были специально определены законодательными
акта.ми. Самылг существеиньим, во всяком слз’’чае общшг, для Xaoi была
TLX связь с общиной: в надписях Птолемея, Лаодпкп, Мнесимаха речь идет
о правах владения на деревни: \a.oi находятся под властью упомянутых
Л1Щ, поскольку они живут в находящихся на частной земле деревнях.

Степень зависимости «людей» от царской власти не была фиксирован
ной и на территориях, переданных частным лгщам. Она определялась
лей царя, степенью влияния сановника, получившего землю. Деревни
Мнесимаха находились частично под контролем царской казны, и царь
-Мог отобрать у пего эти земли; деревни Птолемея были полностью — в том,
что касалось внутренншх дел,— изъяты из ведения царской админпстра-
Дни, но га^)антировал права Птолемея дпойкет, т. е. управляющий цар
ским хозяйством, и вопросы, которые касались отношений с деревнями
вне закрепленной за ипм территории, тоже находились в ведении царскжх
чиновников, ^[аодика по.зучила права на деревню и землю в более полном
объеме, поскольку она могла приписать землю к городу п таким o6pa30jn
^всем избавиться от необходшгости контактов с царской администрацией-
пак изменялось в последнем случае положение «людей», сказать трудяе.

надписях городов термин Xaoi не употребляется; вообще, на мой взгляд,
эго слово^пе оыло общепраповым статусным термином; в кпрепской сти
хотворной надписи III в. до н. э. (ВСН, XXXI, 1958, II, стр. 571 слл.)
упоминаются две группы населения, существующие во владениях ^вели
кого царя», т. о. Птолемея: «люди» и города: Хаб? ха1 -roXieO-pa. ~
образом, здесь все не имеющие гражданскгьх прав в каком-либо полисе
Пюклю^я, конечно, рабов) рассматриваются как Х.аоц т. «. подданные
Царя. Персонально же такие неграждане были комота.ми той или иной де
ревни, как это зафиксировано в надписи о передаче зедгли эконому Лаодн-
K1I. На городских

во-

Так им

территориях действовало более определенное юридиче-
между граиу-даналш данного города и ссл1>ск1ши жи

телями, которые входили в общую группу «живущжх в городе п хоре»,
в свою очередь подразделявшуюся па персональные статусные группы
ьсенов, пареков, вольноотпущенников, катеков и т. п. (если следовать де
лению, приведенному неоднократно в приеиских надписях,— IP, 111,
lo и т. д.). В римский период термин Хао-' совсе.дг не используется для обо

значения сельского населения, видимо, как педостаточио определенный и
связанный только

екое разграничение;

с отпогаение.м к царской власти.
Как определить фор.му зависимости, существовавшую на царских зем

лях Селевкидов (и том чис.те и на землях, переданных частным лицам)?
Считать ли ее крепостничеством или модификацией рабства? Мне кажет
ся, не следует отождествлять, даже в «половинчатой» форме (полурабская.
полукропогтническая и т. п.), зависимость сельского населения эллини-
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стпческого (п, может быть, не только эллинистического) периода ни с раб~
ством, ни с крепостничеством. Как показали советские исследователи'
(А. Б. Ранович, Е. С. Голубцова), жители малоазийских деревен ь-
не находились в личной зависимости; с моей точки зрения, этот вывод мож
но отнести ко всем «царск1ш людям». Между тем и рабство и средневеко
вый серваж— зависимость личная. Aaoi были в пообщиыной зависимо
сти от владельца земли, на которой находилась община: а вся община на
ходилась в зависимости поземельной. Коллективная форма зависимости —
одна из древнейших форм господства и подчинения. Самой древней и про
стой формой таких отношений было взимание дани одним племенем с дру
гого, первоначально, вероятно, нерегулярной и нефиксированной. В даль
нейшем эти отношения развивались и усложнялись; в Малой Азии перед
походами Александра Македонского существовала зависимость племени
от города, но это именно зависимость племени (фригийцев от Зелен, пе-
диеев от Прпепы)
нов гражданского коллектива полиса.

14 , а не личная завпсп-мость членов этих племен от чле-
При низкой производительности

'труда и натуральности хозяйства только такая зависимость, когда под
чиненное племя оставалось на своей земле в привычных условиях труда»
сохраняя свою внутреннюю коллективную организацшо, давала возмож
ность коллективу господствующему получать часть прибавочного продук
та сначала в вгще дани, а затем уже в виде регулярной подати. В доэл-
лпнистпческой Малой Азии существовала и зависшмость коллективов (об
щин) от вельмож перс1щского царя: на земле перса Асидата, согласно рас
сказу Ксенофонта (АпаЬ. VII, 8, 21)
вался во время набега греческого отряда.

Для раннего периода вряд ли можно говорить о прикреплении земле
дельцев к общ1ше: их связь с ней была слишком органической, они были
«прикреплены», так сказать, естественно; вне ее они могли существовать

как изгои, беглецы или — если ilx захватывали — как рабы.
Сохранение общинной организации не следует рассматривать как пережп-
ток; на мой взгляд, оно было важным условием пордшлыюго фупкциохш-
рования сельскохозяйственного производства.

Когда определяющей отраслью производства является земледелие, ос
нованное на ручном труде, т. е. когда личная сноровка, иавыкп, трудо-

играют столь большую роль, основная хозяйственная ячейка
должна быть сравнительно невелика: большая семья и, при дальнейшем
развитии, малая (особенно при разведении культур, требующих квали
фицированного индивтщуального труда, такшх, как виноградник и оли
вы). Но мелкое хозяйство при всех преимуществах, которые дает личная
заинтересованность работника, очень неустойчиво: любые неблагоприят
ные внешние факторы — засуха, наводнение, вторжение неприятеля —
могли привести к разорению хозяйства. Это противоречие между необ
ходимостью индивидуального хозяйства и его неустойчивостью проявля
лось BG всех обществах и во все периоды, где господствовало сельскохо
зяйственное производство, основанное на ручном труде. Разрешалось оно
различным образом, в различных условиях; общшм же было существова
ние внеэкоиомических ограничений, обычноправовых или государствеппо-
правовых, или внеэкономического принуждения, или  и того и другого.

Ограничения землепользователя (коллектива или индивида) в распо
ряжении землей могут быть вызваны уровнем развития производитель-

иаходились деревни, где он укры-

только

люопе

14 о завпсымостп племен см. И. С. С в е п ц и ц к  а я, Положение зависимого
населения в Малой Азии V-IV вв. до п. э., ВДИ, 1967, Д-г 4, стр. 80 слл. Этого во-
ттппгп касаются также Е. С. Голубцова в упомянутой выше книге и А. Л. Иеихардт
fn П I? а л л и с т о в, А. А. И е й X а р д т, И. Ш. Ш и ф м а н, И. А. П1 и ш о в а,
'Йбство на периферии античного мира, Л., 1968, стр. 112 сл., 137 слл.).
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ных СИЛ II общей системой хозяйства — это, если можно так выразиться,
ограничения абсолютные; так, в условиях родовой общины права распоря
жения вообще не существовало; собственность коллектива па землю огра¬
ничивается лишь правом присвоения и выступает как таковая только по
отношению к чужакам. Ыо ограничения могут быть вызваны специфиче
скими интересами какой-то определенной общественной группы и быть раз
личными по отношению к различным слоям населения или категориям
владения — в этом случае мы 1ьмеелг дело с относительными ограничения
ми. Абсолютшле ограничения
времени могли превратиться в относительные: так, первоначальное отсут
ствие межплеменного и межобщинного движения земли было абсолютныл!
ограпичеипем; запрещение же приобретения земли негражданам на тер
ритории данного полиса в классический и эллинистический периоды
ограничением относительным, существовавшим в интересах определен-
Hoii социально!! группы—гражданского коллектива.

Внеэкономические ограничения могли касаться не только права распо
ряжения землей, по и других сторон хозяйственной деятельности (сво
боды переселения, отчуждения движимого имущества, характера произ
водимой продукции и т. п.). В том случае, если система ограничений при

о внеэконо-
было

праве распоряжения землей с течениемв

стало

водит к эксплуатации или способствует ей, следует говорить
мпческом принуждении . В обществах, где основой производства
мелкое хозяйство, вырабатывалась особая система связей непосредстве
ных производителей с землей, друг с другом и с лицами, владевши^^г^^ зед
лей, но не работавшими на ней (когда появлялась такая социальная
тегория), система, которая могла ограничить мобильность земельной
●ственности или (и) самих производителей. Они могли оказаться лрикр ^
ленными к земле или к владельцу (коллективу или индивиду); ^аряДУ

связями, форлтрующпми отношения господства и подчинения,
ществовалп связи между самими непосредственными пронзводител
'ОНИ оказывались связанными определенными коллективными правал
обязанностями, которые если не ограждали каждого члена коллектива
возможного разорения, то все-таки поддерживали известную стабильн
внутри коллектива в целом. В различных общинах в разные периоды мог
ли существовать различные относительные ограничения, касающиеся рас
поряжения семейным наделом. Отчуждение земли могло npoif-^од^
только поело п>оличного объявления и при отсутствии претензии о
РОНЫ остальных членов общины (среднеассирийский судебник);
но могла распоряжаться своей вдовьей долей (§§ 150 и 171 иодокоа ^
мурапи) или даже вообще владеть земельным наделом (титул об аллоД
Салической правды); землю не отдавали в возмещение ущерба или и
>шлаты вергельда (§ 54 кодекса Хаммурапи: можно было иродать
крестьянина, если его движимого имущества не хватало для полн
мещения, ср. титул о горсти земли Салической правды) и т. Д- „„рлы

Не менее важным был н тот объем прав, которым обладали ^
’Общины, в частности право доступа к общественным фондам: воде,
●ДеиелчНым средствам (последнее в виде участия в празднествах, ^
в

-
соб-

:ЭТИМИ

от

 виде выкупа из плена) ^5, Общественная земля играла большую ^
системе землевладения греческих полисов; подобная же категория
ных ^владений засвидетельствована для й1алоазипских xoivi — ^ ^др-
нении вокруг святилищ (представляющих собой разросшиеся и  р^ду
мированные сельские общины); священная земля сдава.тась ® ^ .j,p,
(см., например, надпись из Гилларнмы II в. до н. э.— БОН, ’

непремсн-

ка

И. М. Дьянопов отмечаетвым условием древнего , что взаимопомощь сельских хозяев была
земледелия (ВДИ, 1 963, 1, стр. 19).
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373). В деревне евксннеев около Кавна также существовала земля святи
лища, которая находилась в ведении всей деревни (согласно надписи, жи
тели засаживают ее фруктовыми деревьями—SEG, XIV, R5G). Обществен
ный земельный фонд был и в общинах ировинцпп Азии  У нас нет ос
нований думать, что эти факты были в Малой Азии исключением.

Господствующий класс, зс.млевладельцы, жившие за счет чужого тру
да, также были связаны в своем праве распоряжения землей: они высту
пали либо как члены гражданского коллектива со всеми вытекающими от
сюда правами и обязанностями, либо как царские служащие, ограниченные
в своих действиях контролем со стороны центральной власти. Отношения
господства и подчинения формировались в условиях существования свя
занной земельной собственности, и поскольку основной системой связей
у непосредственных производителей в сельском хозяйство были связи об
щинные, то и возникает пообщиппая зависимость — от полиса, от даря
или от царского вельможи.

Греко-македонское завоевание, образование новых государств и новых
городов не могло не повлиять на традиционные формы зависимости. Зем
ли персидской знати и некоторые племенные территории образовали цар
ский земельный фонд. Для «царских людей» также была характерна связь
с общиной; для этого периода, мне кажется, можно говорить уже об из
вестном прикреплении к общине, поскольку не везде связь с об
щиной сохранила естественный характер; многие прежние деревыи
всей вероятности, были разорены в результате военных действий, другие*
возникли заново, земледельцы по своей воле переселялись в другие места:
развитие городского ремесла давало им возможность найти работу п
городе; вообще развитие товарно-денежных отношений требовало псе-
большей II большей свободы действий производителей, ослабляя тради
ционные ограничения. Но центральной власти было удобнее иметь де.по с
«организованными» подданными и взимать подати сразу с целого коллек
тива. Личная зависимость «царских людей» в государстве Селевкидов
была оформлена;
в надписи Лаодпкп кажется
сохранившихся данных о «царских людях» в государстве Селевкидов
и в свете того, что мы знаем из поздних источников, происходящих
малоазийских и сирийских провипций. Ни в одной надписи о передаче,,
продаже, посвящении, закладе зе.мли нет упоминания работников (пс-
рабов!); можно было, скажем, передать доходы с деревни на нужды им
ператорского культа, по не самих жителей ее. Хотя па деле речь шла
передаче Лаодике общи ны, Антиох, присоединяя к объектам продажи
и переселившихся ^aoi, таким словоупотреблением как бы приравнивал
их к рабам; как господин, владевший зе.млей по праву
мог так поступить, ио это словоупотребление не оказало влияния на даль
нейшее правовое развитие: жители деревень вплоть до поздней Имперпп
не находились в лично и зависимости, если то.чько они не иоиада.чи в
долговую кабалу.

Неопределенность правового положения «царских людей» кажется
связанной и с известной иестабплыюстыо
особенно в западномалоазнпскпх территориях,
передачи или продажи царской земли городам как непосредственно
14   Милет; OGIS, 33G — Питана; RC, 29 — Миласа), так и путем раз¬
решения приписки к городу земельных владений, полученных частныдпг

от царя. Люди, получившие наделы на царской земле, стремились

по

не-
'Кмкозначающего продажу, к

только в свете немногих
применение глагола

уникальным не
но
из

онзавоевателя

мне

царского земе.'п.пого фонда,.
Л1ы имеем ряд случаев

(ВС,

лидами
1в Гм Б. С. Голубцова, Очерки социально-политической псторпп Малой

-1Ц1 вв., М., 1962, стр. 33 сл. О землях храмовых объединении см. А. Г. И е-
Храмовыс объединения Малой Азии и Арменшт, М., 195С.

Азии в I
р и X а н я н
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ПОЛНОСТЬЮ ею распоряжаться; закладывать за своп лпчные долги, освобо
диться от контроля царских чиновников и, наконец, полностью изъять
свои земли из царского земельного фонда путем приписки к городу,

lie только чиновники и вельможи, но и военные поселенцы расширяли
постепенно свои нрава на распоряжение полученной от царя землей.
В смирнской надписи о даровании прав гражданства воспнььм поселен
цам указано, что безземельным катекам город дарует по всадническому
клеру (OGIS, 229). Вероятно, катекп потеряли свои наделы (прода.лп.
дожили II

за-

т. п.); согласно lex coloniae из Дура-Европос нас, дошедшего до
в поздней копии, клер в этом военном поселении могли наследовать и
женш,ины. Клер мог также дробиться Евмен даровал бездетным воен
ным поселенцам право завещать наделы (RC, 51). Такое в известной
пени нестабильное количественное и правовое положение
мельного фонда в Малой Азии было связано с тем, что здесь не было эко
номических основ для существования крупной царской собственности,
так как не было необходимости в крупных ирригационных работах, кото
рые не были бы под силу отдельным общинам или городам. Кроме того,
это бы.’г период высокого уровпя разпптпя товарно-денежных отношенш!,
на территории полисов зелтля давно уже стала объектом кунли-прода
система наделения царской землей за службу противоречила этим процес
сам, поскольку она сковывала развитие индивидуального хозяйства и пн
див1щуальыой иншцштивы. Вводя денежные подати в общинах, цари сами
ставили земледельцев перед иеобходимостыо отказываться от традицией
ных ограничений в ведении их хозяйства и в их праве расноряжения на
делом. Поэтому подчас самш1 царя,м было выгоднее передавать землю са^
моуправлягощимся полисам и взимать с последних государственный на
лог. Па землях городов внеэкономические ограничения в отношении рас
поряжения землей для жителей сельских общин были смягчены; земли
деревнях продавались и покупались, могли находиться в закладе (ва-
30вГ5735 покупается -/^ревн^
bUUl, 0/db. участок

сте-
дарского зе-

жп:

, находящийся в Белой деревне, заложен). Среди
деревенских жителей происходит шмущественная дифференциация (взно

^оохпо ?ГкаТн\ сделанные ";;:'ител^„Г„ере^и"еы<спнеев
даже за взнос зГдГхм выппе ” °
65(1'» Вгтпрхтяотр выносилась особая благодарность— SEG,
гоа кланам по отношению к сельским жите-лям -
но на постановлениях термина k?.eii^spot . Р
бтагояапя^т^лтл”^ землях не существовало ограничения пересел^
оЛш1штьно ^ городах создавалась прослойка переселенцев-пареь

лппп ^ статусную систему полиса. Ыо Детальное^!^"^
не пхолпт п ^ сельского населения на городских

настоящей статьи.
но ПРПРСТЯ провинции Азин царский земельный фонд, и
этих пзйпттях Доменпальная собственность шмпера Р ^
Tit прпрш»' н генетически (за исключением, возлшжгш, владе1пк ^
и'тл'гх /дт?- . -^жих К Августу), ни по существу своей организации н

царской земельной собственности эллпнистическ
дарств. На императорских землях

госуих

условногоне существовало ни

-
владе-

156 G. Т. Griffith, Mercenaries of the Hellenistic World, Cambr., 1935, I

Чае, если №1^ их non?™ (Syll■^ 531) права граждан получают «эпоикп» ''
военных поселенцах свободны. По уже упомянутому права
кроме натеков, получают тг п? <^ипплс п соседних крепостей грая^анс эллины».
Необходимость вто^й oroLп живущие там, если они «свободные и
рпвались как ёХвб1,ра эллипы) показывает, что неэллины тоже Р

г  (кроме , конечно, тех, кто юридически был рабом).

о
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ния за службу, ни особой группы «императорских людей» — непосред
ственные производители в императорских доменах Малой Азии и Сирии
назывались общеправовыми статусными терминами; кометами, пареками —
или неопределенными: земледельцы, агройкл; последний терлпш при
менительно к крестьянам императорских доменов в Сирии встречается в
письме Домициана своему сирийскому прокуратору — SEG, XVII, 755.

Подводя некоторые итоги, можно сказать, что в период эллинизма иод
влиянием развития товарно-денежных отношений постепенно изживала
себя система царского землевладения, ограничивавшая свободу распоря
жения землей и хозяйственную ин1щиативу как крупных землевладель-
■цев (вельмож, царских служащих), так и непосредственных производи
телей, связанных с общиной. Характерной формой
производителей при всех различиях в конкретном положении их на цар
ской пли частной земле была разновидность коллективной зависимости “
а именно пообщинная зависимость земледельцев
мельной зависимостью самих общин.

этихзавис 1ШОСТИ

в сочетании с позе-

ТНЕ CONDITION OF THE XzloC IN THE SELEUGID KINGDOM

by /. S. Suentsitskaya

The author discusses epigraphical material relating to the }.Ы in the realm of the
on the sale of land toSeleucids: the inscriptions on the gift of land to Aristodikides

Laodike, on the hypothecation of land by Mnesimachos and the correspondence of Antio-
chus III with the strategos Ptolemaios. The term XoloC was applied to the inhabitants of
villages on royal land and on lands granted by the king to individuals. It seems likely
that ЫоС was the general designation for that part of the rural population which was sub
ject to the king, as distinct from the citizens of the cities included in the Hellenistic
kingdoms (a usage attested in an inscription from Gyrene). Because this term expressed a
relationship to the king, it is not found among the terms denoting non-citizen statuses
in inscriptions from the Hellenistic cities, and in the Roman period it falls out of use as a
designation for the rural population. The legal position of the people on the royal

defined by membership in a community: they are kometai (RC 20). Their tie 'vith
the community defined their dependence on the landoлvners: tlie inscriptions speak of
rights to the possession of villages; the Xaof were dependents of Laodike, Mnesimachos
and Ptolemaios because the land possessed by them included the communities to лхЬ^сЬ
these X<xoC belonged. The Xaot may be said to have been dependent through the community,
and the community through the land. This is a variety of the collective form of dependence,
one of the oldest forms of domination and subjection. The survival of communal orga
nisations was an important condition of the survival of the small production unit upon
which agricultural production was based in many ancient societies. Since the village com-
munity represented the primary organisation to which the direct producers in agriculture

tied, as exploitation relations evolved there appeared «community dependence» —
another collective (the polis), upon the king himself or upon his notables. In tlu

realm tlie community ties of the workers onthc land were strengthened from above
central authority it was more convenient if those in subjection to it

ibute could be exacted from a whole collective at once.

was

were
upon
Seleucid
since for the wen

«organised» and tr



Юлия Заблоцка

}{ ВОПРОСУ О ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ
В МАЛОАЗИЙСКИХ ГОРОДАХ 1—JH вв. и.э.

(Надпись Аттала Лдраста из Афродисии)

МАЛАЯ Азия издавна привлекает вншшние
де всего как территория, связывавшая Переднюю
римским миром. Привлекает исследователей без сомнения и наличие

большого ко;1ичества самых разнообразных источников, среди которых
эпиграфические памятники занимают почетное место. Начиная
сическшх т])удов 13. Рамсея. М, Ростовцева, а позднее Т. Броутона, ● ^

ей, преж
Азию с греко-

бора и А. Д>'>онса. вплоть до наскжщего времени, эпиграфические
ники остаются основой всех исследований о ДГалой Азин. Надписи —с ^
дстельства повседпевпоп деятельности тогдапгншх жителей Малой Азиг
охватывают споим содержанием разные стороны общестлеппо-э1'
мнчоских oiHoiiieHini. а бо.тьпюе ко.тичестпо одпотппшлх памятников
воляет решать иногда очень с.тожные вопросы.

Но богатство материала источников и естествсчшое стремление ь
тцчесгю.му охвату .максима,'1ьного количества однотипных иадписс^-!
привести к поверхностным обобщениям и к тому, что шггересиенше
держание Toii или иной надписи ускользнет от исследователя. т.^дпись

] 1оказателып,1м примером .может служить в этом нтношенпи i
Аттала Лдраста (.МАМА, VIII. 413), разбор которой мы здесь ^ulчaлe
IJtot 6n.'ii.iiioii и неплохо сохрашпшпшся iia.\mTiriii^ 6i>i.t ^ дф_

к спнте-
мо/кет

со-

века во пре.мя раскопок городской стены в карийском Ы)1Н
родисип. 11адг[цсь несколько раз переиздавалась ^  и дити])уст^^^
всех фундаментальных трудах по истории Малой Азин  в качестве
греческой .зпергеспи^ И надписи говорится о пожертвовании л
Лдрастом cyMMi.f в 122 000 денариев (стб. а, стк. 20) для
держания помещения для жертпопршюшешш и трапез в храме /  d
(

нашего вопочти
примера
Дттало м

и co

xxty.jxs'jacsO''] '^OY,TO/vSiov SsiJiviaTTjOjolv] xal ~y. r:£')i auto oixV,;AXtx

исследовател

¬lt

1  lU'piioe пздаппс надписи (и KOM.MciiTapiiir к ncii): Т. R е i в а —
lirodisias . ИЬО XIX. 1()06, стр.' 231-24.{ 1.Я8-1М; шЩС-
,1. Cal fl 01 - J. М. R. Со rm а с к, МЛМЛ, VIII, .V 41.3. Частично и«Д' R.,

КГ> J 01* Г "и gi-iaclii.scli-rdmisciion AM-ikc. ^  ’ ^„дмИ)14. Л2 R'--. J- <1 1.. Н о Ь о г t, I.a Carlo, И. Р., 1954, 148 (с irciipa»^UJ
ср. тякжэ I.. к о ,0 г t хш. Р., U)(i5, стр. И9 сл. „ „р.

4*' г 1„ . 'Л”? KricHiisclieii Vcrrinsvvesoii, I pz- р
’п ч iC л , С; '™"' Л1'‘411П,1(.Г t„ Justinian, oxf.. I"'’’' ^пГ.лпо-

●  \\ Л ! ^ ^ A.sia Minor, Raltiinoro 19.38. стр. 758 (’Л- ^
графин); 1). Magi о, Roman Rule in Asia Minor, Princeton. 1950, стр. '58b сл.

СЛ.

2  Вестник aiJ'-miffi нсто](ни, .V, i


