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Н11Я за службу, ни особой группы «пгмператорских людей» — непосред
ственные производители в императорских доменах Малой Азии и Сирии
назывались обсдеправовыми статусными терминами: кометами, пареками —-
или неопределенными: земледельцы, агроыки; последний терм1Ш при
менительно к крестьянам императорских доменов в Сирии встречается s
письме Домициана своему сирийскому прокуратору — SEG, XVIJ, 755.

Подводя некоторые итоги, можно сказать, что в период эллинизма поД
влиянием развития товарно-денежных отношений постепенно изживала
себя система царского землевладения, ограничхшавшая свободу распоря
жения землей и хозяйственную шпщиативу как крупных землевладель-
-цев (вельмож, царских служащих), так и непосредственных производи
телей, связанных с общиной. Характерной формой
производителей при всех различиях в конкретном положении их на цар'
ской или частной земле была разновидность коллективной зависилюстп —-
а именно пообщинная зависимость
мельной зависимостью самих общин.

зависимости этих

земледельцев в сочетании с позе-

THE CONDITION OF THE W IN THE SELEUCID KINGDOM

by I. S. Sventsitshaya

The author discusses epigraphical material relating to the l:toC in the realm of the
5eleucids: the inscriptions on the gift of land to Aristodikides, on the sale of land to
Laodike, on the hypothecation of land by Mnesimachos and the correspondence of Antio-
chus III with the strategos Ptolemaios. The term was applied to the inhabitants of
villages on гоз^а! land and on lands granted by the king to individuals. It seems likely
that XaoC was the general designation for that part of the rural population wliich was sub
ject to the king, as distinct from the citizens of the cities included in the Hellenistic
kingdoms (a usage attested in an inscription from Cyrene). Because this term expressed a
relationship to the king, it is not found among the terms denoting non-citizen statuses
in inscriptions from the Hellenistic cities, and in the Roman period it falls out of use as a
designation for the rural population. The legal position of the people on the royal land
was defined by membership m a community: they are kometai {RC 20) Their tie wHb
the community defined their dependence on the landowners: the inscriptions speak of
rights to the possession of villaps; the XctoC were dependents of Laodike, MnesimachoS

Ptolemaios because the land possessed by them included the communities to which
j XaoiT belonged. The ЯаоС may be said to have been dependent through the community,
the community through the an . This is a variety of the collective form of dependence,

oldest forms of domination and subjection. Tho survival of communal orga-
- important condition of the survival of the small production unit upor

. j V agricultural production was based in many ancient societies. Since the village corn-
represented the primary organisation to which the direct producers in agricultun

tied, as exploitation relations evolved there appeared «community dependence» --
another collective (the polis), upon the king himself or upon his notables. In tb'
id realm the community ties of the workers ontlie land were strengthened from abovf

Seleuc central authority it was more convenient if those in subjection to it wer
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Юлия Заблоцка

К ВОПРОСУ О ЗЕМГ;ЛЬИЫХ ОТНОШЕНИЯХ
В МАЛОАЗИЙСКИХ ГОРОДАХ 1—П1 вв. н.э.

(Надпись Аттала Лдраста из Афродисии)

АЛАЯ Азия издавна привлекает внимание исследователей, преж
Азию с Греко-м территория, связывавшая Переднюю

миром. Привлекает исследователей без солшения и наличие
большого количества самых разнообразных источников, среднкоторых
эпиграфические памятники занимают почетное место. Начиная
сических т1)удов В. Рамсея, М. Ростовцева, а позднее Т. Броутона, А. i о
бора п Л. Джонса, вплоть до настоящего времени, эпиграфические
11ПКИ остаются основой всех исследоваиип о ЛГалой Азии. Надписи—с
детельства повседневной деятельности тогдагнишх жителей Малой
охватывают слоим содержанием разные сторош.г обищстпсппо-obt^^^^^
мичоских о гио шеи ИЙ. а бо.чыное кол ичсство однотипных памятников
воляет решать иногда очень сложные вопроськ

Но богатство материала источников п естественное стремление ь
тичсскому охвату ма1\Симального количества однотипных надписей
привести к поверхностным обобищниядг и к тому, что пнтереснеише
держ'ание 'юй или инои надписи ускользнет от исследователя*

] 1оказательи],1.\[ прщмеро.м .может служить в это.м отношении
Лттала /Хдрао'а {.MAiMA, \ JI I, 413), разбор которой .мы здесь преД'
Этот болыг[ой и иеило.хо сохранившийся падштпик был найдеи в
iiaiiieio века во время раскопок городской стены  в карийском город
родисин. Надпись несколько раз переиздавалась ^ и дитируотся
всех фуида.ментальпых трудах по истории iMa.iOH Азии в качестве
греческой эворгесии Н надписи говорится о поиюртповании^^’
Лдрастом су.ммы в 122 000 денариев (стб. а, стк. 20) для построня
держания по.мещешш дли яшртвоприиошспий и трапез  в храме АфР ^ ^
(
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сткк. 12—14). Здесь должны были происходить пиршества для членоп
буле, герусии, диакосиапротов и прочих граждан города за счет дохода
{tv. -roj Toxo’j) от капитала, который был подарен'раньше (["p'lV dvil^-rjxa)
(стб. d, сткк. 22—23).

Надпись по своему характеру принадлежит к категории дарственных,
получивших наибольшее распространение в малоазийск1ьх городах в пе
риод PiLMCKOii империи^, что свидетельствует о бурном росте частных
эвергесий. Сам Аттал Адраст, как показывает ряд надписей был типич
ным представителем той социальной прослойки, чьи пожертвования со
ставляли серьезную статью доходов в бюджете самоуправляюш^ихся го
родов 5.

Этим материал надписи отнюдь не исчерпывается. В частности столбец с
содержит любопытные данные, которые до сих пор ие были предметом
специального исследования и которые проливают свет па проблему зе
мельных отношений в малоазийских городах того времени.

Столбец с представляет собой список должников, граждан города Апол
лонии, которые заложили своп земельные участки и другое ыедви'жимое
имуществе. Эти ипотеки вместе с наросшшми процентами и составляли,
очевгвдно, пожертвованную сумму в 122 000 денариев. К сожалению, спи
сок уцелел не весь: до нас дошли .лишь данные относительно шести сде
лок. В надписи названы: 1) имена должников и il\ поручителей, 2) суммы
займов, полученных под залог участков, и суммы процентов, подлежащие
выплате 30-го апеллая, 3) часть заложенных участков и количество зер
на (в мерах), необходидюе для посева на каждом из них.

Для наглядности весь этот материал сведен нами — соответственно
названным рубрикам — в три таблтщы.тре.м только что

Как явствует из этих данных, в пяти случаях из шести мы имеем дело
ответственностью контрагентов Аттала Адраста: одно и то жо

В двух сделках по-
с двойной
лицо выступает то как должник, то как поручитель,
ручителем является Тидей, сын Тидея, о котором неизвестно, был ли оц
также II должником. Нет также данных относительно двух другшх по
ручителей: Аполлония и Дамаса. Но поскольку в сохранившемся

 3 Колттшптгтпо тпрстпых нам дарственных naflnnceii приведено вместо с перевод-
Ьольш1шство известных Е он исследует юридическую сторо. ^

МП во II томе работы Б. соответствующие фрагменты иадппсей. с та2п>
«вечных даров», то и приводит лишь со ^ д ^ а п z  m а п п.
же точки зрения Рассматривается этот т «Вечный дар»,
Rechtsformcn dor griechischen „nceii характеризуется тремя элементами
рый является предметом всех этих над| частное лицо жертвует определенный к’аг?’''
личающпмп его от обыкновенного дара. ; которая будет осушоЛ**'
тал (деньги, недвижимое |) поэтому капитал неделим (ср.
литься Р., 1937, стр. 305) и используйся

и™ес°тиа даТ™ н‘ада°?ь Аттам Адраста, сюдательстлующая об учрождаппы,,
ИМ «веч^ пшнасиархип» п «вечной стефанефории» общей суммой в 267 179 денариед^
ЧаСть этой суммы следует взимать с должников Аттала, одпако их имена {-Л
l. v ps Joto3v) и указания о том, сколько каждый пз них должен капитала п процентов

ivxcxU ктйу ooevXei dpy.ai^e xai тохое), пе сохранились. Эта надпись го^
^  J tto тппт'кп о богатстве щедрого аристократа, по также об источниках этого богат
^ГодиГ Гних^ фпн^нГовые операции (ср. REG. XIX, 1906, Д» 142, сткк. 25^:
оТ.^ тсо^ Лштетрльствуют Другие надписи, в которых чествуется отец Аттала REQ

Кч - Ж № 484 от о1 vea; REG, XIX, 1906, № Ц5 = МАМд’
f з7с) i i Efi'c),eroMaTbAM>ma(CIG, 2814=,MAMA, У1П.№528У

^^^l’'т^■^eI?дeд'Hикoтlш (REG, XIX, 1906, ДИОЗ = MAMA, \ III ,№ 483), это былппд:
® ^ ^тггтокпатическпй род. Представители его no нескольку раз выполняли раа.
ныи , что всегда было связано с большими расходами. Несмотря па это
личные литур! - дд-дст с.мог пожертвовать городу  п храму значительные средства,
их потомок ^* ^ частные эвергесии распространяются также на территорию дере,

С  гвязано с возпикповением там псевдомунпципальпо!! организацш!
вонь, что оыло

к
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Таблица I

Строки
столСца сСделка Имя должника Имя поручителя

1 1—5 Дкодор, гыи Муспя
Тпде11, сын Ti дсп
Публш'! Альб1 л1

Диодор, сын Д[у.ая
Диодор, сын Мусая

6—9
3 10—15

Aiio.ijioimii, сын Па-
II

шш
Дподор, сын Мусая,
1г Дамас Лгафопод
Тгдо11, сын Тгдс'Я

4 16—22 Публпп Альбий

ПубЛ1И! Альбии
Гай Юлий

5 23—27
28—306 7

менте надписи наблюдается известная закономерность, возможно,что они
тоже находились в двотшой зависимости от Аттала Адраста, ибо начало и
конец столбца, как уже сказано, не сохранились.

Поручитель отвечал своим имуществом за своевременное возвращение
долга. Еще от времен Респуб.чики известен случай, когда ри-мские
ростовщики захватили в городе Темне (Эолида)
поскольку должник ие вернул
Надо полагать, что в случае,
менно также н должникойц

поручителя,
Pro Flac., 46).

имение
занятых денег (Cic
когда поручитель является одновре-

процесс перехода обремененного долгами
руки кредитора мог совершаться еще быстрее. Известен

ряд случаев, когда частное лшдо дарит городу земельные участки, отяго
щенные ипотекой — очевидно, участки эти стали фактически собствен
ностью кредитора. Хотя Аттал Адраст не распоряжается участками- н
жертвует храму лишь свои капиталовложения, но учитывая двойное
кабаление отде.чьных должников, следует полагать, что эти участки мог
ли со временейг переходить в полную собственность кредитора.

Явление это само по себе не новое, но йталоазнйские источники проли
развитие. Следует обратить внгашние на то, что Аттал

Адраст был гражданиной! Афродисии, а его контрагенты — гражД^^^^^^
другого карийского города, Аполлонии, на территории которой
лось и их недвижимое штущество. Поскольку ни эпиграфические, нк ну
мизйштические источники не говорят о каколх-либо объединении АфроД*^^®®
с Аполлонией , надо считать, что оба города были самостоятельны-'М^
миннстративныйП! центрайш. Такий! образойг, при б.чагоприятных обстоя
тельствах либо храм Афродиты, либо гражданин города Афродпсин

владеть зейюльныйги участкайш, расположенными на территория г
рода Аполлонии. Гипотеза эта подтверждается йщтерпалойг из друП^
родов Малой Азии. От первой половины I в. и. э. дошла надпись
некоего жителя города Ксанта (Ликня) Артаната, который подарил
май! родного города земельные участки (тоь<; атрО’Я), расположсия»
на территории двух ликипскжх городов: Пинары н Тлоса Такой я<е
мятник поставил город Тлос в по.човине II в. и. э. известному эвсргету
Опра.моасу в знак о.чагодарностп за подаренный городу земельный
сток который находщчся на территории города Корпдялл
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Лпкяи»6 Ср. L. Robert, Etudes Anatoliennes, стр. 382 сл. — данныекоторых речь оудет ниже. ^ ^

7 Ср. J. et L. R о Ь е г t. La Cavie, стр. 233, прим 1 Среди малоазпйскпх Г'

из

сущест1швалп различные времо „л„ постоянные’объединения - см V- f ̂ ^40S t е d t, Synoil ^ 0 II V. S c h \v a b n, SympoJileia RE IV A 1931, P . ,
__ 1295. О С11МП0ЛИТШ1 карийских городов см. L. R  о b с г t V lies d'Asie Mineure,
1935, стр. 59 СЛ.; он же, Hellonica, X, 1955 стп ’

8 ТАМ

н

, II, № 261 В, сткк. 11-14 ‘
» LW, 1266=ТАМ, И, № 578, сткк.'24-25.
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ЮЛИЯ ЗАБЛОЦКА20

Оба они — и Артапат и Опрамоас — обладали гражданскими правами
всех городов Линии (~оХ1хго6|л.£Уо; 8s xal kv таТ<; хата Auxi'av тгбХеа'. rraoat';)^®,
но трудно установить, что именно — земельная собственность или пра
ва гражданства — появилось у hilx раньше. Обладание гражданскими
правами было связано с определенными расходами на общественные
нужды города. И поэтому даже среди очень состоятельных представите
лей малоазинской аристократии чаще всего встречае.м таких, которые
обладали гражданскими правами лишь в одном-двух городах
это отнюдь не мешало ilm участвовать в общественно-экономической
жизни других городов, гражданами которых опи не были. Ноз.можно, что
именно в результате этой деятельности отдельные города иаграж'дали та-

.  Ио11

ких людей правом гралщапства.
Во всех случаях, когда речь идет о передаче частным .пщом .зе.мелыюй

собственности храму или городу заметны те изменения. Koropi.ie про
изошли в земельных отыошенштх малоазийскшх городов со вре.мен клас
сического полиса. Там собственность города, гражданского
распространялась на всю городскую территорию, а частная
собственность обусловливалась гражданством в данной городовой общнне.
Но уже в эллинистический период это единство территорш1 — собствен
ность разрушается, в частности благодаря расширению 1’ородских терри
торий за счет -/шра paotXtx-/i. Ведь всякий
лученный частным лидом от даря, следовало присоединить
городской территории, причем царь иногда давал привилегию свободного
выбора города Естествсипо, такая земля, несмотря на то, что она на-

собствешюстыо носледисго.

ico.'i.ieKTUBa,
зе.мельная

110-участок,
к кикод-лпбо

земельный

ходилась на территории города, была не
но частной собственностью. Возможпо, что в мо.мент присоединения к ка
кому-либо городу частной земельной собственности, бывшей «дарскоГ! зем-

ее владелец получал гражданские права данной городской оощивы.
совсем не обязате.‘п>ным.

л II»,
Однако с периода Республики этот момент стал
Пришельцы из Италии, например, были полноправными землевладельца
ми в городах Малой Азии и права их не ограничивались никакими усло-

. Во времена Империи такая практика распростраия.’1ась, ohcbhjIj
краипси

III — IV вв. и. э. это яв-

111ШЯМ11

по, также на представителей малоазипскои аристократии,
мере в границах одной провинции. В документах .
леппе выступает с еще большей определенностью. В частности,
кадастрового типа свидетельствуют, что и рядовые граждане moi

^  ̂ VI ^ кадастр

но

надписи
●лн иметь

земельную собственность в разных городах
из Магнезии на Меандре перечисляет среди других так/ке зем.1снладель
цев (kvxxTixo)p) из Тралл и Эфеса Другой житель Эфеса яв.зяется

соб-

10 bW, 12В()=ТЛМ, II, Ki 578, сткк. 7—8. .
11 Так п натогорпп дарстпеппых надписей лишь ''i,85 ,о энсрютов и:$

пемепп ранней Илгаерии обладали прапамн граждапстна больше чем ^ ’
12 Кроме иерсчпелеппых док>тчонтоп ср. также Ь а  и т, ук. соч., I гт]). Д

L П о 1) е t. Inscriptions d'Aiolido, ПСИ, 57, Р  , 19.И, стр 5()2-5(1.! а ш
писи, говорящие о передаче земельных участков «)Д^РОДу. IGRI , 1\ . 1 К.8 (/Ut< ).
TGRP. IV 1302 (Cyme); LW. 857-859 (Aozam); SEC, X II, 546 (Л,ча....н.ч): ТАМ, 1 .
iSLiOO Sidvma); 6) храму; SEC, VI, 673 (!,yrboton Kome); в) общинам :
ИГП 24 1000, стр. 425 (Klaudiopolis); IGRP, IV, 1666 (Ilypaepa); ‘Э .©о
ПСИ О 1885. стр. 124 Л (Ephesus); REG, II, 1889, стр. 20 D (Лтппшп): 1 ЛМ. П, >88

1  Vi гга,££'к 71®.кг:7!е sgr
о развпт1Ш^яшслю^^ Wirtschalt im romischen KaiseiTO.cli, И. I .pz, ЮЗ!,

tTp.i278. Die InsclinUen von Magnesia am
менты b, c, c, h-

D

Lpz

Maeander, B., 1ШЮ, ЛИ22, фраг-
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ственшшо.м земельного участка в Гкиепах 16 . TaKiLM образом, процесс.
истоки которого лс/кат в кризисе классического по.чиса, продо-чичал раз
виваться в определенном направлении вплоть до конца существования
аитичи1.1Х государств.

Кризис этот в областп зе.мельных отношений выразился д.чя ма.тоазин-
CKILX городов нс столько в обншцапнн граждан {что так ярко выступает в
городах материковой Греции), сколько в расширении городских террито
рий II вследствие этого в возникновении зе.мельнш'! собственности .тюдей,
не связанных с гражданскшм коллективо.м. Это должчю было привести к
четкому разграничению отдельных форм собственности 10])илическ1их и
физических лшц находящшхся па городской территории Гсякоо юри
дическое лтщо — persona coloniae — наряду с фнзически.ми лидами вла
деет со вершей по без ограничений своей зе.мелышй собственностью
Это особенно ясно видно в тех случаях, когда в качестве контрагентов вы
ступают, с одной стороны, физическое Л1ЩО. а с другой — юршдическое ли
цо. И дарственные надписи свидетельствуют и.меиио  о таких случая.х. Пере
ход частной земли в собствешюс/п. юридического лида (храма, города или
другого коллектива) совершается без оговорок и без ограничений также
и в тех случаях, когда тот тииной участок находится на территории дру
гого города. Поэтому пет со.мнепий. что разные категории зе.мельной соб-
ствепностн развивались в .малоазийскпх городах периода Империи парал-
.чельно, вне зависи-мости друг от друга, вне зависимости от по.'штического
начала. Поэтому каичется маловероятпы.м. чтобы в столь из.моиившепся
обстановке эло.моит гражданских прав в какой-либо степени обусловли
вал 1)азпитис частной земельной собственности Развипаласт) она, точ
но так же как и другие формы зе.ме.тыюй собственности, под преимущест
венны.м п.’шяние.м эко11ом11ческого фактора. Весьлш правдоподобно, что
одним из путей боспрепятстпепиого приобретения частиы.м .1идо.м зо.мель-
пой собственности на территории другого города были займы, дававшиеся

Возможно также, что кредитор в этих
сл>шаях стреми.чся закабалить не только должника, ио и его поручите
лей, как об это.м свидетельствует надпись Атта.ча Ад])аста.

Перейде.м теперь к

под залог зе.мельных участков.

следующо.му вопросу — о размерах отделыплх заи-
зе.мельных участков, и о сумме процентов.

Хотя этот вопрос в научной .чите])атуре уж*е расс.матрива.чся иа.м кажет
ся, что п])иподениый ниже .материал весь.ма полезен для понимания даль
нейшего текста надписи.

По.чиые дапн1.1е и.мсются отиосите.чыго дву.х дол;кникои — это Диодор,
который занял дважды ио 10 000 денариев (сделки 2  н Э) и Публий .Лльбш!,
получивший два займа — 4500 и 1500 денариев (сделки 4 и 5). Все
зай.мы б].1.чи долгосрочшл.ми, п, как доказал Т. Рейиаь', су.мма наросших

мов, 1к*луче1П1ых под залог

эти

1  -fV А Тп J е m р rs t О i п, Bcriclit iibcr dip III. Roisp in I.vdipn. «Dpnk.s-
chriftpn dpr АЦ’\\». 1914, 57, № 80.

^  359. R других прслодопаппях этот вопрос по затра-
inoo^pxn 9—19- F ^fa^tpvprwaltung im romiscliPii Ka^prrpiclip. Lpz,
1900, стр. 2 12, F F Л b bolt. Л. C. J о h n s о n, Municipal Administration in theRoman Lmpirc, Rnncpton, 1920, стп 1381

D i g. ]., 16. 299, 8; cp. Dio C h г v s. Or. XXXI 47
высказывалось мшчше, что частное :1РмленлаД(Чше

l?-44f,cT а см I Г Г,Л обусловлено - также в период Империи - iii.anoM

ь1алой Лиш. в период ;,лл„ш^1маУвд,^\957^Тз'Ттр1ГГ'э “п "'л'”'''
формировапин феодальной собстпешюстп и (ЬеопДп’ппй ^
лоазииских проашщ1,ях Впааитпи, «Виз. Вр1м?, XIII i%S стГ™) Рб а т о D, Некоторые проблемы разложения апттттч^ ’’ '  ' ' ^ ^
прошшцпях Римской империи 1\' в.. (-Вестник Vl'N'» в восточных

'  20 и е i „ а с ].. ун. соч.. стр. 242. ^
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Таблица II

С’ ммл про-
центоп (в дс-

нарппх)
Заложенная

недвижимость
Сумма займа
(в денариях)Сделка Имя должника

1.00
2450
2450
1200
307,5

1 ■3 2 000
10 000
10 000
4500
1 500

2 ;^Spai
1 ctfpot;
3 xX-?ipa
2 X'i'p2^
1 y.wpa

oiy.ia

Диодор, сын Мусая
Диодор, сын Мусая
Публии Лльбпй
Публий Альбий

V,
3
4
5

3 0006 Гай Юлий

процентов, подлежавших выплате 30-го апеллая, составляла итог за 49 ме
сяцев. Следовательно, по этим займам взималось б'^о годовых — так на-

Tjy.ov oy-xxjaa'iaTov Исключением является заем в 2000 де-
заплатить 1200 дена-

зываемьш
нариев. по которому неизвестный должник должен
риев процентов (сделка 1), т. е. около 15% (14,6%) годов1их.

Как уже говорилось, некоторые заложенные участки определяются
через количество посевного зерна, необходимого для обсева каждого пз
них. TaKiLX участков 6. Три — Диодора, сына Мусая (сделка 3), для об
сева которых требуется 240 мер (у.б-^о;)^” зерна. Они заложены за сумму
10 000 денариев. Три участка принадлежат второму должнику, Публшо
Альбию (сделки 4 п 5), а для их обсева требуется 65, 40 и 15 мер зерна,
т. е. ровно в два раза меньше, нем для участков Диодора. Следовало бы
онпщать, что долг, числящийся за Публие.м Альбием, составит половину
той су.м.мы, которая лежит на трех участках Диодора, т. е. 5000 депарнеп.
Однако за Публием Альбием числится долг и 6000, из коих 4500 взяты под

105 мер (65 -h 40 — сделка 4), а 1500 денариев —
('/шра) в 15 мер, другого участка (а-Ат|) и дома  в городе

(сделка 5). Такш1 образом, заложены три разных вида исдвижшюи соб
ственности. объединенные общим займом.

Можно ли на основе этих данных сделать вывод относительно прибли
зительной цены зе.млп в городах Карин первой половины II в. н. э..

Этот вопрос в научной литературе обычно не ставится прежде всего нз-
за отсутствия в источниках какого-либо более доступного систематической
обработке материала. Другим препятствием служит неустойчивость стои
мости монеты в период Ршмекой шшерии. Наконец, очень ограничены

зсхмли Б отдельных городах этого времени,
весьма спорным. Несмотря на это.

кажется оправданной

залог двух участков в
под залог участка i

дения, касающиеся спроса на
Все это делает вопрос о ценах на землю
даже при чрезвычайной обрывочности данных нам
всякая попытка хотя бы частичного решения указанного вопроса.

Исходя из сопоставления сумы займов и размеров зало/кеииых у ‘
из данных относительно посевного зерна, потребного для

. Нам ОШков, а также
каждого участка, удается установить некоторое соответствие

Там же, стр. 247. К такому выводу пришел Т. PeiinaK па оспопо ДРУ™“
Аттаяа Лдраста, в которой сохранилась строка па списка должшпшв. Здесь рочЫЩе,
о д^тте в 9200 д^арпев и о « дспар^х^продептов аа^1 месяп V,!
деварпя от 100 в месяц ..ли 6% «Довых - такая

nfpnoH 12о).%1о™р^5;1 Видимо^более низкие годовые прих,снялись при займа,
F. Н U I t S с h, Griechisch*

а п
этот

тол = 14.6 я .ерна -
und romi'cho Metrologie. II. Bcarb.. В., 1882. г.тр. 572.
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кажется следствием того, что во всех приведенных  в надписи Аттала слу
чаях сумма займа соответствз'^ет цене залога. На это указывают данные
сделок Диодора (3-й) и Пз^блия Альбия (4-й). В перво.м случае земля, об-
сеиваемая 240 мерами зерна, заложена за 10 000 денариев; во второл! —
земля, обсеиваемая 105 мерами, — за 4500 денариев. Соотношение между
размером участка и сз'млюй займа в обоих случаях почти одинаково (240:
;105 2.2).

Такое совпадение не слзшайио, так как сз^мма займа в обошх случаях
соответствз^ет цене заложенных зе.мельных з'частков. Отсюда следует вы
вод, что единица земельной площади, обсеиваемая 1 мерой зерна, является
эквивалентом около 42 денариев (10 000:240 == 4500:105). Поэтому на
долю участка, обсепваемого 15 мерами зерна (сделка 5), пршходилось, ве
роятно, G30 денариев из общей суд1мы займа в 1500 денариев.

Гипотетический характер этих выводов очевиден, но они все же дают
нам известный ориентир и помогают лучше понять тогдашнюю обстановку.
С другим вопросом — о посевной норме — дело обстоит хуже. Для инте-
ресз’ющего нас района древнего мира отсутствзчот какие бы то ни было
свидетельства о ней. Данные о подобных нормах пртшодятся только в со-
чшюниях римлян Варрона и Колуммелы. Эти данные относятся к более
ранне.му периоду и основаны на опыте плодороднейшей Сицилии. Однако
и Кария славилась высокими урожаями, кроме того, климатические ус
ловия здесь были примерно таки.\1и же, как в Сщилии Поэтому сици-

10 000:4500

лпйские данные мог>'т слз^шть ориентиром и при изз'чении карийского
материала, хотя не с.чодз^ет забывать о возможности очень больших коле
баний (известных и для Сицилии). По сгщилийскшм данным обычной
севной нормой для 1 югера считались 4—5 модиев пшеницы т. е. 139,4—
174.G литров зерна на 1 га. Учитывая, однако, что почвы со временем
истощались, нам кажется возможны.м вслед за Рейиаком принять для Ка
рин посевную иор.му в 200 литров на 1 га Поскольку в древности
при обработке полей пршменя.чась обычно двзшолыгая система, размеры
З'частков в Аполлонии можно определить следзчощшм образом:

по-

Таблица III

Площадь (га)
Число

участков
Количество по
севного асрнаСделка

общаяпосевная

Я 3 240 мор = 3504 л
65 мер = 949 л
40 мер = 584 л
15 мер = 219 л

17,5 35,0
4 1 9,44,7
4 1 5.8

2,2
2,9

1 1,1

Принимая эти ориентировочные вычисления, мы считаем возможным
определить цену 1 га земли в Карип для первой половины II в. прибли
зительно в 300 денариев. Судя по друпш данным, эта цена была весьма

et●●J3 о развитии земледелия в Карий см. L. Robert, Etudes epigrapliifiucs
philologiques, , P., 1938, стр. 175 ii 225.

Й4 V a г г о, I, 44; С о 1 u m e 1 1 a, II, 9, 1; cp. P 1 i n., NH, XVIII, 24.
Издатель надписи Т. Репнак принимает в качестве нормы немного больше 200 л,

считая, что 100 кппров ( 1460 л) зерна было достаточно для засева 7 га; соответст¬
венно площадь отдельных заложенных участков он определяет в 16,8; 4,6 п 2,4 га
(R е i n acli, ук. соч., стр. 239). Эти данные принимает также Броутон (ук. соч.,
стр. 667). Проверка, однако, показывает некоторую неточность в вычислениях, кото-

мы исправили в нашем таблице.
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умеренной
чества свободных земель. Но с уверенностью судить об этом можно будет
лшпь тогда, когда будут исследованы вопросы, касающиеся непосредст
венных производителей, в частности вопрос о том, сколько рабочих рук
приходилось на единрщу обрабатываемой земельной площади.

Исходя из тех данных, которые содержатся в надписи Аттала Адраста,
нам кажется вероятным, что в Карии интересующего нас времени ощу-
щался недостаток рабочей силы. Это, с одной стороны, создавало возмож
ность относительно дешево приобрести зе.млю, но,  с другой, — приводи
ло к тому, что приобретенные участки не доставляли свои.м хозяевам

. Очевидно, здесь сказывалось наличие достаточного колн-

ожидаемых доходов.
Свидетельством развивающейся концентрации является характер зе

мельной собственности, о которой говорится в надписи. И руках одного
владельца находится по нескольку участков, расположенных в различ
ных частях городской территории — хоры. Так, три у.Щро'. Диодора, на
званных ’AX>vtavoi<; (сткк. 13—14; сделка 3), и два участка (/copai
Публия Альбия (сткк. 18—20, сделка 4) были расположены ev ’АколХ<'->-
V''ct. Таким я-:е образом определяется люстополо/кение двух других уча-

— уазрм, владелец которых не назван (сткк. 2—3, сделка 1). Но,
кроме того, мы можем выделить вторую группу участков, перечисленных
в надписи. К ним относятся поле (а-уро?) Диодора, названное
А6Хт| (сткк. 8—9,^сделка 2^ и земельный участок (ушра —стк. 25), прн-
надлежавши!! Пуолню Альошо. Оба они иаходи.11ись sv тоГ(; opoj<; W“0~
XX(ovtaTujv. За Пуолием Альбие.м числился, кроме того, дом и поле (а’А4)
в самом городе {Ь ’AkoXXwvlk ev t7| кЫгь — сткк. 2G —27). Таким обра-

,  земельная собственность Диодора состояла из четырех участков.

стков

30 лг
Публия Альбия — то/ке из четырех, причем некоторые из них находились,
очевидно, на той части городской хоры, которая .могла быть присоединена
в результате политики урбанизации в jhimckog время. Характериой чер
той этой политики был не столько рост числа городов, сколько расшире-

территории существующих^®. Благодаря этому во власти, того
города находились зе.мельные угодья, расположенные в очсп1> бо*ть-

илиние
иного
шом отдалении от центра. Иа.м кажется, что именно  к этой категории зе
мель прштадлея-сали участки, перечисленные во второй группе. Б по.тьзу
этого свидетельствует п определение .местоположения зе.мсль отличное
от остальных а такисе и то, что, по-видимому, лишь небольшая их часть
обрабатывалась. Вряд ли случайно, что для небольшого
(сделка 5) надпись содержит данные о количестве посевного зерна, ио
чего не говорит о то.\г, сколько требуется для посева па Ma-ystoo’j

2.2участка п

26 i-ia территории Аттики в III в. до п. э. цена земли колебалась от 39 до 22 ДРД^Д
за плстр 0,095 га) (см. Л. J а г с1 е, Les cereales dans I'antiquite Groeque, P., l92o,
CTp. 1.50 СЛ.). Вторая цепа прпблп.чителыю соответствует карийским цепам, по ото от
нюдь не значит, что карийские земли принадлежали  к худшим: по-иерпых, ото совер
шенно другой период, во-вторых, в Греции всегда ощущался недостаток .земельных уго-
Дий.

Прежние издатели (Рейпак, Яч. и Л. Робер), пользовавшиеся зстамиажем.
читали «AaSiavcic». Это название (см. J. et L. Robert, La Carie, стр. 234) возводи
ли к имешг собстпошюму ДаЗа, Дао-^с;.

28 -/(ора служит С1Ш0ПИМ0М ZO -/(орб у и употребляется в значении «возделанное
поле, имение» (см. LSJ, стр. 2015, s. V.. а также Robert, Ltudes epigrapbiqi't'.s
et pliilologiques, стр. 260).

2“ М a g i e, ук. соч., стр. 120 сл. и бт|блиография па стр. 972.
2” Тормппйр'с; употребляется пе только в качестве определения Г1)аш1ды,

же в смысле «приграничный район». Так, очевидно, надо его понять в надписи
Адиаста (см F Р г е i s i g к е, Worterbuch der griechischen Papyrusurknnden, Иски i
Ьегг 1924—1931. И, s.v.). Л. Робер считает оба зти термина тождсствснпыми.

^21 Ср. стк. 1: «в Аполлонии» (т. е. па ископпо городско11 территории) и стк.
йв Аполлошш в городе».

27

3:

I



к ВОПРОСУ о ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ В МАЛОАЗИИСКИХ ГОРОДАХ I —Ш вв. 25

заложенном за 10 000 денариев, с площадью по крайней мере в около 40 га.
а по всей вероятности — большей. Очевидно, таково было соотношение
возделанных и необработанных земель в этой части городской хоры, в то
время как на исконно городской территории, в небольшом отдалении от
центра почти все земли обрабатывались. Среди участков, перечисленных
в первой группе, лишь два, ценой в 2000 денариев (больше б га
1), не обрабатывались. Им противостоят пять обработанн1лх участков сто
имостью в 14 500 денариев с общей площадью около 50 га.

Возможно, что одной из главных причин такого положения, при кото
ром использовалась лишь часть земельных угодий, был недостаток рабо
чих рук. Ио, как уже говорилось, у нас нет данных, которые подтвержда
ли бы это naiue предположение. Однако в надписи Аттала Адраста содер
жится материал, па основе которого можно объяснить другую, не менее
важную причину затруднений карийскшх землевладельцев. Она, очевид¬

ец елка

но, лежала п характере эксплуатации зе.мли, а это подводит нас к вопросу
об эффективности хозяйства в Аполлонии.

Должники Аттала Адраста ведут зерновое хозяйство на довольно
большой площади. Можно, конечно, предположить, что наряду с зало
женными участками у нщх были еще и другие земли, отведени1)1е под садо
вые культуры. Но для нас важнее вопрос о том. в какой степени хозяйство
на перечисленных в надписи участках было эффективным. Как нам кажет
ся, отдельные участки, находившиеся в руках одного владельца, по были
самостоятельными хозяйствепш.нми едишщами. Самостоятельное хозяй
ство. как правило, включало в себя в этот период, кроме участков, отве
денных под зерновые культуры, также и зе.млю. па которой выращивались
виноград, оливки, инжир, другие фруктовые деревья  и овощи ●*-. Это объ
ясняется тем, что хозяйство должно б].1ло обеспечивать содержание средней
семьи либо владельца, либо арендатора, а также доставлять некоторый
доход. Поэтому под зернов1,1е культуры, составлявшие основу таких хо
зяйств, отводили 3 —б га земли и этого количества было вполне доста
точно дли удовлетворения потребностей. С еще большей убедите.’п.ностыо
отражен этот мо.мент в некоторых дарственных надписях. Так. например,
некий Моипей подарил храмам в Лирботон Коме в Намфилии 1500 дена
риев с целью приобрести землю sk d'j'opao&?iVxi xwp'.’ov. По его сестра
и наследница решила заменить серебро земельным участком £v-;idr//j
●/.>.T,pov Стои.мость ’’3 участка должна была соответствовать обещан¬
ной сумме, т. е. стоимости G га. Надпись Аттала и дарственная надпись
из Лирботон Коме — почти одновременны. Цены па зе.млю в Иамфилии
могли быть. ]чОнемпо, иными, чем в Карии. Ио и здесь и rasi мы имее.м де
ло с обработанной землей. Кроме

CSV

наиболее существенным эле.мен-
том всякого учреждения по эвергесип 6]ii.'ia его доходность. 11одареин1.1Й
участок должен был быть таких размеров, чтобы удовлетворять этому тре
бованию.

Первой половиной II в. датирована такию надпись,  в которой чостиу-
отся ИЗВОСТШ.1Й эвергет Линии Онрамоас, пода1^ч1^'ччи городу Т,'юс>' зе
мельный участок, ежегодный доход от которого бы.'1 равен 12.)0 дена)П1ИМ

ТОГО.

32 D i о С Ь г у S., Or. VII, /,б; 1.XVI, 8, 12.
Ср. участки, отдаваемые во Ц в. ц. о. п аренду в Marneami (К о г п. ук. соч, .

Hi 1К). стр. 32 сл.). PaaGt.p надписи см. J. Z а  Ь Го с к а. Шич- die I’adit von (le-
ineindclantl in kleinasialisction Stadleii der friilien Kaizerzeit, Kos, 41, 1И04, 1. ct]'. 17.8 c.'i.

●34 SEG. ^■I. d/4, CTK. 2 (период Ддриапа).
35 В докаииталпстических ооществах

as

„  И1)И сраш1ител1,Ш) пеболыиоГ! тоиа1)ипстп
сельского хо.зяиства и наличии несложных орудии труда ие Пыло существеипых рас
хождении между стоимостыо земли и ее noiioii. Нередко земли продавалап. иия;е сто
имости.
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(cpsoovTa eTYjGia Sr^v. ,x3v')
pocoB о ценах, перед исследователем встают непреодолимые трудности,
особенно когда речь идет о ценах на хлеб, которые даже в один и тот же
период отличаются очень существенными колебаниями Если все-такн
мы касаемся этого вопроса, то лишь с большими оговорками. От времени
Траяна имеются две надписи, говорящие о ценах на хлеб. Одна из Эфеса,
определяющая цепу 1 меди.мна в 17,5 денариев вторая — из Себасто-

Карин, из которой следует, что цена была ниже — 14,5 денариен^®.

36 . Во всех случаях, когда надписи касаются вон-’

поля в
Допустим, что в Памфилии цена на хлеб могла колебаться в тех же гра
ницах, тогда получим за сумму 1250 денариев либо 71,4, либо 8(5,2 меднм-
на зерна. Такое количество зерна давала площадь в 7—S га Если
мы сравним эти данные с размерами упоминаемых в нашей надписи заложен
ных участков, то найдем существенное различие: в Лирботои Коме они
немного больше необходимого минимума, в Аполлонии имеются комплек
сы около 20 и 40 га, не говоря уже о тех участках, которые, по нашему мне
нию, оставались необработанными. Поскольку сам характер дара требо
вал, чтобы пожертвованные земли приносили доход, надо полагать, что
сравнительно небольшие участки в Лирботоы Коме это.му условию отве
чали. Обстановка в Аполлонии была другой, ибо та.м оба зе.мельных комп
лекса обременены задолженностью. Причиной этого был, очевидно, ха
рактер эксплуатации земель. В то время как самостоятельные хозяйст
венные единицы с площадью в 6—10 га были типичнььми мелкотоварными
хозяйствами, продукция которых обеспечивала максимальную их доход
ность, концентрированные имения в 20 га и более, целью которых было
производство товара, не были в условиях Л1алой Азии достаточно эффек
тивными. Отсюда и происходят, очевидно,
владельцев в Аполлонии Карийской.

Возможно

эконолшческие затруднения

что эти затруднения толкали иногда малоазийских земле
владельцев к эвергеспям: часть чрезмерно разросшихся земельных комП"
лексов отдавали в качестве «вечного» дара городу или храму, спасая та
ким ооразом остальную часть имения от разорения.  К такому заключению
приводит нас цитированная выше надпись из Лирботон Коме в Памфи.тпИ.
Это HMeHiiejxovxjoiov'J1, состоявшее из трех частей, названных Байос,
Jpeiic а.таня, Хармака, специализировалось на
На участке Байос росли 600 деревьев
нами не мелкотоварные хозяйства,

производстве оливок-
следовательно, и здесь перед

когщентрпрованное имение , целью
которого было производство товарной продукции, но сюда входили также
участки, отведенные под зерновые культуры (часть этих участков затем
наследница имения жертвует храму).

Сходную картину рисуют надписи в честь эвергета конца II века
1\1. Аврелия Евкарпа из ликпйского города Сидимы. Земельные владения
i^^Bhapna лежали частью (xwpt'ov)^^ в области’ЬяаЗок;, входившей в состав

а

30
ТАМ, II, № 578, стк. 27.

ostovtzeff, Frumentum, RE, VII, стб 147
JOEAI, 3, 1900, Beibl. 87, ’стр. 6: артоо Xefxpa ou

37
СЛ.38

v(y.iTai) p' б^оХшу p'.
Пп ^Batoliennes.cTp. 343, стк. 12: TOjy.u7rpou7i:to?.ouu,£vou (5’/ivapi'4>'^)S -

пшенш I wr собирали c одвого lorepa 8-10 медчмпов
ШШ n^4q 1 A^‘ '^^обопытпы данные об урожае в современной Тур-
М  Q^q ^:^;,®5®^^"1°®ннцып700кгячмепяс1 га (Б. Д а  р к о т. География Турции,
гпр’ттг. “ ’ " Ь ® перечпслешш на античную метрическую систему означает
редиии урожаи в 4 медимна пшеницы и 7 медимнов ячменя с 1 югера, а учитывая дву-

ьо, б модимпов пшеницы с 1 га. Иам казалось возможным округлить эту цифру
ДО 10 медпмиов.

1^^п^риретациго этого термина см. Robert, Etudes Anatollennos, стр. 383.
SEG, VI, № 673, стк. 22.
ТАМ, II, № 188, стк. 22.

38
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Спднмы, частью (xwpiov) вокруг горы Крагос на юг от города. В руках
ЭТОЙ семьи были, кроме того, те земли (та y^topioc.), которые входили в при
даное жены Евкарпа В надписях отсутствует указание на возделывав
шиеся там культуры, а это, возможно, свидетельствует, что эти участки
не обрабатывались, как то наблюдается в надписи Аттала. Может быть,
поэтому М. Аврелий Евкарп и решил подарить их городу? Но независимо
от того, как мы этот вопрос решим, нет сомнений, что пожертвованная
земля составляла часть большого владения, участки которого были рас
положены в разных ^местах городской территории.

Отсюда следует вывод, что характерные элементы надписи Аттала Ад-
раста не отражают лишь местные явления, но, напротив, находят соот
ветствие II в надписях из других малоазнйских областей, таких, как Линия
и Памфилпя. По-видилю.му, сходная обстановка существовала во II в.
также и в Вифишш, насколько позволяют об этом судить надпись из Да-
докоме
доподобно, что эти характерные для развития частной земельной собствен
ности черты были общим явлением всех городов береговой полосы Малой
Азии. Однако мы не располагаем сведениями для таких областей, как
Иония II Лидия, а поэтому обобщения преждевременны.

Ио для Юго-Западной Малой Азии (Карпя, Линия, Памфилпя) мате
риал позволяет определить некоторые отличительные черты, характер
ные для развития частной собственности иа землю во II в. н. э. Это преж
де всего свободное ее развитие вне зависимости от права гражданства.
Местная аристократия, а также разного рода юридические лица могли
без ограничений владеть землей на территории любого города данной
провинция. Отсюда следует (и эта вторая черта особенно наглядно отра
жается в данных по отдельным имениям), что крупная земельная соб
ственность не образовывала сплошного ареала. В самом деле, характер
ной чертой концентрации земельной собственности на городской террито
рии была ее разрозненность. Характер этих имений  и определяет третью
●отличительную черту, которая отражается в способе эксплуатации име
ния. Лучшим путем для обеспечения дохода было создание небольших
хозяйственных единиц минимальной площадью в 3 га, но не больше 10 га,
которые, очевидно, отдавались в аренду. Эта черта больше всего говорит
о связи Малой Азии с доэллипской культурой — во всяком случае от
личает этот процесс от аналогичных явлений па территории материковой
Греции, Италии, либо западных провинций В городах Малой Азии де
лались попытки создания крупной земельной собственности, но ее основой
продо.чжал оставаться участок небольших (около 6 га) размеров, где, по-
нпдпмому, работали либо колоны, либо свободные общинники. Создание
более крупных хозяйственных единиц, как убеждают  в этом надписи, не
было хозя11ственно целесообразным. Затраты землевладельцев на содер
жание таких хозяйств были весьма значительны и ве.лп либо к задолжен
ности, либо к тому, что, стремясь избежать последствий концентрации»

JG 47 . Весьма прав-нскоторые данные речей Диона ХрисостомаII

« ТАМ, II, X» 190, стк. 7—8.
45 ТАМ, II, X 189 В, стр. 2.

Дарствсыпая надпись: 2 а-^^сС — см. F. М е п d е 1, Inscriptions do Bithynie,
1900, стр. 425. ^

Clirys., Or. XLVI, 3—7 — о составных частях родового пмснпя.
48 Именно так осуществляется эксплуатация крупной земельной собственности в

период повоассприиского царства (см. И. М. Дьяконов, Развитие земельных от
ношений в Ассирпи, J1 19 i9, стр. 91 сл). Возможно, что такие отношения существовали
и Малой Азии уже в допорсидское время. Ио поскольку у пас нет данных, вчастпостп,
U псточнпках карницсв п ликшщов, языки которых находятся в стадии исследования,
наши предположения остаются пока в сфере гипотезы

Ср. пз недавних исследований J. К о 1 е п d о. Kolonat
VV I-II wieku. Warszawa. 1962, стр. 27 сл. ivoionai

46

ВСИ, 24
47 D i о

49
Afryce Rzymskiejw
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владельцы жертвовали излишки земель городу, храмам и т. п. учрежде
ниям. Это, возможно, было одной из причин развития так называемых
звергеспй. Нет сомнения, что исследование других материалов, в частно
сти литературных источников, поможет с достаточной полнотой исследо
вать вопрос о частной земельной собственности и, главным образом, об
ее соотношении с другими категориями собственности на городской тер
ритории. С этим вопросом тесно связана проблема непосредственных  про
изводителей. Исходя из того специфического характера крупной С(;бствеи-
ности на землю, который рисуют нам надписи и который сильно отличает
ся от известных нам классических норлг, надо полагать, что и фо1)л«ы .экс
плуатаций зависимого и полузависимого населения были здесь псско.тько
иными, чем в метрополиях.

AGRARIAN RELATIONS IN THE CITIES OF ASIA MINOR FROM THE FIRST'
TO THE THIRD CENTURIES A. D.

bij Julia Znblocha

Tho author analyses the inscription MAMA "VIII 413 recording the insliliition by
Attains Adrastus of a «perpetual gift» to tlio temple of Apliroditc in Iho Carian city Aj)liio-
disia. For this purpose Attains donated 122 000 denarii the income from лхЫсЪ %vas to
belong to the temple in perpetuity. This is one of many such private euergesiai allc-.'^ted
or the eastern province.s of the Roman Empire. Tlie inscription is dated in the first lialf
of tlie second century A. D.

Column CoMho inscription contain.s a list of debtors to Attains Adra.stus, citizens of
Apollonia in Cariawho had put up their land as security for the loans. Profits from hypo-
theke loans at higli interest apparently made up the sum donated to llio temple. Tlieso data
have not until now been thoroughly investigated. In the list of debtors tho names of tlio
debtor and his surety are given first; second comes the size of tho loan and tho amount
of the interest; third, the land put up as security and the number of measures of seed needed
to sow it. Tills information is presented by the author in three tables, the analysis of which
led to the following conclusions.

I. In the Empire period there was no hindrance to the transfer of private land from
one олупег to anotlior, irrespective of citizenship rights in the city in whose territory the
property lay. A factor undoubtedly influencing this development л\аз liie pi'actice
lending on real security, by which means tho creditor plainly sought to hold
both the debtor and his surety. Neither лгсге there any limitations
private land into the property of a juridical person.

II. Largo landed estates did not occupy one continuous tract but were made up of
separate parcels which might lie in different parts of the city’s y^pa. Those lying far from Iho
centre were often not cultivated for lack of labour power. In such conditions large tracts
of privately owned land (20—40 hectares) could not yield the desired results. Possibly
the common practice of transferring private propcity in land to temples
from a tendency to rid oneself of such uniirofitahle lioldings.

HE The best means of securing an income was Ihe creation of relatively small produc
tion units (3 —iO hectares) wliicli were evidently often rented out, a practice clearly link
ing the agrarian relations of Asia Minor at this lime with those of pro-llellcnic civili.-alion

The conclusions drawn from tho inscription of Attains Adrastus are confirmed by
comparable opigraphical evidence from cities in Lydia, Lycia and Pamphylia.

of
in hondngo

on the conversion of

and cities arose



ПУБЛИКАЦИИ

С. II. Борис.ковская

ВАЗЫ БУККЕРО С РЕЛЬЕФАМИ
из РАЙОРТА ВУЛЬЧИ

ПОЗДНИЙ период производства этрусской керамики буккеро
(вто1)ая половина VI —начало V в. до и. э.) получают распростра
ненно сосуды тяжелых, вычурных форм, в изобилии украшенные

изображениями, исполненными в высоком рельефе Большая часть этих
ваз «тяжелого буккеро» по своему художественному значению уступает
CTpoiiiibiM, тонко орнаментированным вазам \’П — начала VI в., ло1)ажаю-
щп.м ювелирным мастерством исполнения гравированных фризов. Однако
и поздние ва;н.1 не лишены яркого своеобразия, отличающего лучшие об
разцы этрусского искусства.

До недавнего времени было принято считать центро.м производства
«тяжелого буккеро» район Кыози, города в Центральной Этрурии. Одна
ко еще в XIX в. Дж. Мпкали и С. Гзелль, автор монографии о раскопках
Бульчи, предполагали существование различных центров производства
этрусского буккеро Основываясь па тщательном изучении буккеро из
Вул ьчп, ]'’зелл1> отметил общность л своеобразие форм и декорировки со
судов II предположил поэтому, что определенная группа ваз могла быть
изготовлена в мастерских этого центра. Вопрос о районе Бульчи. как о
место производства некоторых ваз буккеро с рельефами (оГшохои, сосу
ды, украшенные рельефными головками), был недавно вновь поставлен
и работах Г. Батииьянп и Л. Донати^.

В коллекции буккеро Эрмитажа можно,
1'руппу сосудов, исполненных в районе Вульчп. К сожалению, они про
исходят из час'пичх коллекций, большей частью из coopaHiiii Ииццати и
Вампаиа (обе коллекции приобретены соотвстствешю  в 1834 и 1862 гг.), п
установить точное место находки ваз не представляется возмоях-иым. 11о
формам

в

как нам кажется, выделить

и стилю декора эти сосуды можно разделить на две группы.

О хронологии II тинах этрусского буккеро см. F. N. Р г у с с, С\'Л. Hrit. ЛГи.**.,
° а с к а я, О ш.-которых ранних формах OTpvi’CKoii керами-

Ы1 буккеро. ГЛ, 1П(И), 2, стр. 4.5. '
Ч rV' i У ‘●'.I «"t'clii italiani. И. Firenze, iS:V2, етр. 27!1;

■  3 A' ' rians la nocropole de \ iilci, P., 1891, стр. A',7 слл
-  ̂ ‘i ''У oiiioclioai di iHicchcru posante cli tiiio «rli‘hi,4ino->. «St. Ftr.»,
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5.3, im:r,

C.'l.


