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писп с датой 369 г. (60 г. царствования Шапура), быть может, в какой-то
степени подтверждает это

О дальнейших событиях на востоке державы Сасанпдов мне уже при
ходилось писать
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THE SASANIAN CONQUESTS IN ТИЕ EAST A'SD THE PROBLEM
OF KUSIIAN ABSOLUTE CHRONOLOGY

bi/ Г. G. lAihonin

The most imporlant of the sources used in cstoblisliiiig Kiishnif clironology is tlie
description of the borders of Iran given in the inscription ot Siiapur I on the «Kaaba of
Zoroaster» (the inscription is dated 202 B. C.)- Judging by tJiis inscription, tlie whole
Kushan state was at that time a dependancy of Sasnnian Iran. All the other sources for
Sasanian-Kusban relations are later. The autlior discuss(*s lliodalu of Tabari on the eas
tern campaigns of the Sasanids and tiie information provided in the «History of Armenia»
by Moses Chorenensis. Comparison of those data witli source material contomporaiy with
the events show's them to be at least questionable. Analysi.*^ of tlie only contemporary
written source — the inscription of Siiapur I — in connection w itli other materials leads
to the conclusion that this source too is not definitive.

The only direct evidence allowing us to fix a dale lor the seizure of the Kushan state
by the Sasanids is provided by the Kushano-Sasonian coins, which belong to tlio end of
the fourth century A. D.

Kapa-xene, II (в печати). Интересно, что при рас.кп[|ках была обнаружена саса-
ипдекая модпфикацпя части монастыря (комплекс II)  — ун<о п виде храма огня. То же
было и паСурх-Котало.Ноеслп о дате в Кара-тепе мы може.м судить на оспопашш саса-
пидскойнадппси с датировкой по годам царствопапия Шапура 11 ,палсографш1 бактрпй-
ских надписей л молоты Шапура II, найдеппон при раскопках, то для даты «сасаипдскпх
модлфикацлй» в Сурх-Котале материалов пет. Если исключить материалы, пе поддаю
щиеся пока абсолютыоц датировке (кушаискле монеты, дата «больпюп надписи)», то ос
танутся лишь пе публиковавшаяся кушапо-сасанггдскпя момота, иахгденпая «а 1 m 50
environ au-dessus du sol antique et avi sommet de la coucho d’incondio» (D. S c h 1 u m-
b e г g e Г, Lc temple de Surkli Kotal en Bactrion, JA.CCXLII, 1967, стр. 173 ii прим. 2)
П «незакопчеппая надпись», в которогг Я. Харматта,— ппднмо, правильно—прочел
дату; 299 г. (пеизвсстпой эры). (Min. Inscr.). Таким образо.м для решеипя вопроса
о дате разрушения Сурх-Котала необходимо преодолеть слншко.м много трудлостеп.
Это явствует из всего нзложошюго выше. Сурх-Котал мог 5ытг> захвачен Сасатгдамп к
между 245—250 гг л между 368—380. Поэто.му мне кажутся весьма зыбкими псе
построеиля вокруг даты «иезаколчсшюй надписи» (Я. Харматта, Л. Вгтпар). Мы но
знаем 1ГС только абсолютной даты этой иадппсн по  п того, как она сопряжена с «эройКанпшки». п многого ’
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другого.
Лукойл п, Кушапо-сасаппдскпс мо11сты.
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ПРОЛОГИ в ТРАГЕДИЯХ ЕВРИПИДА
Вопрос о прологах в трагедиях Еврпппда, пптереспый сам по себе, приобретает

важное значение как часть более шпрокой проблемы  — оценки творчества поэта па
основании характеристики ого писательских приемов, его художественного мастерства.
Обычно в этом плане и упоминаются прологи Еврпппда в критической литературе.

Еш,е в древиостп иаметплпсь три паправленпя в оцепке творчества Еврпппда и
его художествениого мастерства: резко отрицательное, тенденциозное, представленное
Аристофаном (см. его комедию «Лягушки)», положительное, объективное, представ-

Арпстотелем (см. De arte poetica), и колеблющееся, разное в отношеипп каж-
схолпастамп

ленное
дой драмы U отдельных приемов поэта, представленное

Также еще в древиостп сложилась традиция (перешедшая и в новую литературу)
рассматривать творчество Еврипида и его писательскую технику в сравнеыип с творче-

  Эсхила и Софокла. При этом предпочте-ством н мастерством его предшествеипнков
отдавалось Софоклу с его идеальными героями. Несогласие с содер-

драмах (пзображеппе
нпе иепзменио
жа пием Еврппндовых драм или с отдельными моменталш в его
женской любви, введение философских рассуждений и т. д.) гшогда выражалось
несогласие с его писательской техникой.

как

Еврипида (в плане сравнения сВ критике нового времени воинствующе против
Софоклом, а не в плане абсолютной оценки) высказался Шлегель, во многом опирав
пш1>ся на Лрпстофапа Затем против отдельных приемов Еврпппда^ осо енио против
его нрологов, высказывались многочнелеипые исследователи Напоолее решительно
сформулировал положительную оцеику творчества Еврипида Лосеппг в « ам ургскои
драматургии» «,

1 Болес подробно об этом см. М. С. К о ж у х о в а,
ческой манере Еврипида (К вопросу о прологе Еврпппдовых ДраО^ сб. р

^  получает'и?иормальи^^ чисто эпическое “^^^ало -
г,пчог> иТсат7 Еврипида», М., 1921; вводная статья И. Ф- Аиисиского к т. I, стр. 30);

скучные Аиосстоствснпые прологи с утом.ттельиымп подчас родословиы-
мтг перечнями» (Геракл, трагедия Еврипида, перевод и послесловие И. Лппсиского,

1897 стр. 66); далекими от поэтического совершепства считает прологи Еврппп-
л” I-lnvK (Л. N а U с к. Do lAiripiclis ingenio... praefacio к Eunpidis trngoecliae, I,

T'^iei'ip 1881 CTp. 39); однообразными n манерными — A. H- ТИпарц (Эврипид. Пфиге-
na В Тавриде. Лекции ординарного профессора Л. 11. Шварца, читанные в 1896 —

1ч97 акад. году, М. , уи-т, стр. 88—94). Орбиискпп видит в прологах Еврипида иожолаипе
^°’)та поработать над драмой, небрежность ого, недостаток драматического та.папта
^^'эта («Еврипид и его зипчоиие в истории греческой трагедии», }КМШ1, 1853, Лг 8 п
0^ стр. 29—30, 49, 154); см. также Tlieatre (l^Airipido, trad, par Emile Pessonneaux,

'p. . 1874 (CM. Notice, стр. Vlll—IX); Th. 15 e v  g k, Griochisclio Literaturgescliich-
ip 111 15., 1884, CTp. 592—594; Ernst H о \v a 1 d, Untcrsucheiigeii zur Theclmik der
puripkloisclicn Tragodicii, Tubingen, 1914, стр. 33—48 и Д]).

ч Е. G. L С s s i n g, Dramaturgic du Hamburg, tr. par Suckau, P., 1869, стр. 235 сл.
Положительную отцепку находим также в работах: Р.  D 6 с li а г ш о, Eurii>ide et
I 'esprit do .sou theatre, P., 1893 (гл. о прологе); G. М u г г а у, Euripides and lus age,

1927, стр. 135, 137; G. M. A. G r u b e, '

«.

I

The Urauia of Eui‘ipide.s, L., 1941, стр. 64—67.
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Среди исследователе!! нового времени моясно указать и татснх, кото])ые, подобно
схолиастам, применительно к разным конкретным драмам высьчкшвают совершенно
противоположные мнения

Традиция рассматривать драмы Еврпннда в сравнешш  с драмами Софокла
сохранилась до нашего времени

В предлагаемой neuoaLiiioii статье мы ограпнчлмся анализом только Еврпппдо-
вых прологов (без сравнения с прологами других трагиков): постараемся выявить
черты, общие для всех них. Помимо того, пе ставя это своей ошговной задачей, отметим
палболее очевидпые особенпостп, отличающие один пролог от другого.

«Пролог, — по опроделепию Аристотеля,— это целая часть трагедии перед
выступлением хора» — ’’Езт! ог pev (xipo? 6Xov -J, тгрб т,орой яарб-
oou ". Это пролог в широком смысле слова, или экспозиция.

Экспозиция пьесы, вступительная часть ее в различное время п у разных грече
ских авторов могла быть представлена пли хоровой песнью, или диалого.м, или мополо-
гом. У Еврипида экспозиция представляет синтез этих трех элементов. Опарывается
пьеса всегда монологом — это собственно пролог. За ним следует или монолог второго
действующего лица («Электра», «Иоп», «PepaicJi»), плп диалог .между лицом пролога
п вновь пришедшим («Медея», «Алкоста», «Гераклиды», «Троянкп»), или .монодия
(«Гекуба»), В «Киклопе», «Вакханках» и «У.моляющих» за монологом следует непосред
ственно хор. Из всех указанных частей пролога Евришща центральное место зани
мает монолог 8 — собственно пролог, который и представляет увертюру пьесы, а диа
лог II монодия — лишь вариации на ту же тему, которая была затронута в монологе*^.

СОБСТВЕННО ПРОЛОГ

Одна из задач монолога — ввести зрителя в курс дела, познакомить его еще до
начала действия с осповпымп событиями, которые будут представлены на сцене, п с
главными героями пьесы; поэтому пролог выполияет ряд экспозиционных функций^

§ 1. Открывая пьесу, лицо, произносящее пролог, называет себя по имели. Пролог
может быть поручен божеству («Ипполит», «Троянки», «Вакхапки», «Алкеста», «Поп»),
главному герою («Елена», «Андромаха», «Ифлгеппя в Авлпде» н др.), второстепенному
лицу («Медея», «Электра» п др.).

«Ипполит», ст. 1—2-оХХт] ... x£xX-/][j.ai КОтгрц in — ...зовут меня, Кипрнду, Вели¬
кой...

«Троянкп», ст. 1—2 «''Ну.(1) ... ПйСесошу ... — Я, Посейдон, пришел...
«Вакханки», ст. 1—2 «''Нхы... At6y'U30(; ... — Я, Дионис, пришел...
«Гекуба», ст. 1—3: «‘'Нхш ... HoXiloopc-t; ... — Я, Полпдор, пришел...
Не всегда лицо пролога прямо называет себя. Иногда оно упомппает др)тих

героев драмы, с которыми сам пролог находится в родственных или дружеских отио-
шеипях.

«Ифнгеппя в Авлнде», ст. 49—52: KXo-ai;
моя супруга — ...

ра |ov4opoc... Клителшестра —

он обращается к генеалогии своей
супруги Клитемнестры, имя которой было' достаточно известно афинскому зрителю,
н с первых же строк становится ясно, кто па сцене и.

!Л

Агамемнон не называет себя прямо по пмепп,

48 50^^51 Р а t i II, Etudes sur les tragiques grccs, II, P. , 1858, стр. 34,
8 Яз новых работ см.: Мах. I m li о f, Bemerkungen zu den Prologen dcr Sophoklci-

schen und bunpideischen Tragodien, Winterthur, Keller, 1957.
‘ A ]● i s t о t e 1 e s, De arte poctica, ed. W. Christ, Lipsiac, 1910.
8 Различные виды монолога (пролог, речи вестников, речь действующего лида,

монодия и т. д.) рассмотрены в работах: F. Leo, Monolog ira Drama, В 1908;
W. S с h a d о w a 1 d, Monolog und Selbstgesprach, B. , 1926.

c li a r m c, Euripido et Po-sprit de son theatre (глава «Le prologue»).
11 Gilbertus Murray, Euripidis fabulae, I — III, Oxonii, 1921.

Марреи в своем издании открывает пьесу ст. 49-м, т. е. непосредственно моно
логом Агамемнона. В таком виде начало пьесы ничем пе отличается от начала других
драм Евришща. Наук (Euripidis tragoediao) и Вейл (А. W е i 1, Sept tragedies d^Euri-

J
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Подобным же образом, иносказательно, говорит о себе Аполлон;
«Ллкеста», ст. 1—2: ... ■&5ос wv — ... хотя я i! бог.
После общего замечаппя ои дает болея точные сведения о себе:

ст. 3—4; тгаТоа tov — ... моего сына Асклепия ...

Также II кормплпца Медеп:
«Медея», ст. 6—7: Ssonotv’ sixt) Мт|ог1,а — ... моя госпожа, Медея...
Подобным же образом Силен называет себя не прямо,  а по занятию своему:
«Кпклоп»,'" ст. 25—26: Вместо вакхического веселья мы пасем стада гнусного

Киклопа.
Этот же прием рекомепдацнп лица пролога через упомпнанпе_ других лпц упот-

роблсп и п «Электре». Автор пользуется этим приемом как для введения на сцепу чело
века, так II божества, без различия. Чаще всего менее известное лпцо рекомендует
себя с помощью более известного: няня в «Медее», земледелец в «Электре». По Аполлон

оставляет себя в тени, нс являясь деист*в «Алкесте» , известное божество, сознательно
вующпм лицом драмы.

Нередко начало пролога посвящено генеалогии лица,  о котором идет речь, п лишь
называет себя.поело пространного перечисления своих предков пролог

«Геракл», ст. 1—3. Здесь к названию действующего
генеалогия. Это не только прпем автора, применяемы!! пм ^
зить начало своих драм. Имени Амфитрпопа, одного из смертных, было ы педостато пю
для зрителя, чтобы составить себе точное представление о действующем лице
«Ипполите» и «Тропиках», где речь идет о божествах), поэтому автор дает некот

лица прибавлена вкратце
для того, чтобы поразпооора-

дополиптельиые сведения о нем.
Однако обильные генеалогические сведепия в болыппвстве <кч>’^аев

ясности в изображсыпе, но сильно отягчают пролог, удлиняют его ез mnmr-
для содержания. Особшшо это относится к прологам, произносимым ‘
мор, Гермес «Иона» п без папомипания автора был всем известен как

«Ион», ст. 1—4: ... ij-^Erelvato —...родила меня, Гермеса...
«Пфигешш Таврическая»,ст. 1—5: 4ci.-[-eveia...—

В «Андромахе» п «Умоляющих» геропып, выйдя рассказы-

вклгочены п-х имена.
щсгося обращения: одной —к городу, другой —
вают историю своего замужества. В эти рассказы

«Андромаха», ст. 1 — 5 : ’Avopojxdx'O ●●● — ●●● Апдромаха...
«Умоляющие», ст. 5—7 : . .. (хе AtOpav ... — меня..., Эфру...
13 «Флнпкпянках» Иокаста после обращения к солнцу излагает

к
II

генеалогию Ланя

(ст. 1—9). Затем говорит о себе;
;10—12: ... -/.аХоГа!- 5’ ’Ioy.dor>;v |xs — ...а имя мое

Автор первым своим долгом считает познакомпть ^^г  в первых

12Иокаста .
с тем, кто выхо

сцепу, поэтому в подавляющем большинстве драм (в 14 из ) ^ середине моно-

дит па
Ялб сти-

ст.

хах называет себя. Только в четырех трагедиях имя пролога i  ЧоХао; —
лога, оно включено в рассказ об основных событиях. «Гераклпд ’ cj?/
Иолай; «Электра», ст. 34—35; в «Елене» героппя только в ст.

Еленой; в «Оресте» — в ст. ——  ... и назвали меня

Ё'уо). .. ... ц Я, Электра... начале мопологпческоинекоторое единообразие в
себя, чтобы зрители знали, кто находится

было необходимо для начала пьесы.

Следовательно, существует
части пролога; лпцо пролога называет
ПРИРП 1ITIMIT па сцене. «Такое указание лпц п места
^ з^,Гпмся с действующими лицами из хеатральпмх афиш, а в древности за отсут-

-■■ ■ р—ТоА'^^ гохпаияют первые 48 стихов — диалог между Ага.мсмиопом п рабом. И
ршо, Р., план пролога по нарушается, в ст. 3 раб, обращаясь к Агамемнону,
этом ^ пмепи II указывает на его сап. Личность же раба была достаточно
называет е ,j щаске. <Г. Зелинский в комментарии  к переводу И. Ф. Аинеи-
сгоп) ^принимая этот же порядок стихов, считает нецелесообразной  предложенную
Л1 поростаиовиу*

^ * 1-2'Схолиаст говорит, что поэт сознательно подчеркивает имя героини, так как
например у Гомера, она известна под другим пмоиом (сх. к ст. 12, изд. Шварца).прежде
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ствпем афиш автор должен был пояснить зрителю в самой пьесе, кто говорит п где дей
ствие происходит. Поэтому в прологе у Еврпппда лицо, говорящее пролог, обыкповен-
но само себя рекомендует»,— ппшет G. И. Соболевский При всем том автор далек
от шаблопного ловторенпя одного и того же приема для начала пьесы, как мы только
что заметили при рассмотреппп пачалыхых стихов прологов.

§ 2. Так как лгафы пмелп различные варпацты п приурочивались к различным
местам, то автор знакомит зрителя с географическим местом действия драмы. Чаще
всего место действия упо1шнается в начале пьесы, как и имя пролога (пиогда даже то п
другое в первой же фразе), в некоторых же трагедиях замечание омоете действия впле
тено в рассказ о событиях п отодвинуто от начала пьесы пли слишком пространным
генеалогжческпм отступлением, или рассказом предыстории.

Там, где место деиствпя в представлеппп зрителя слплось с дашшм сказанпеаг,
оно упоминается кратко, без особых лпрических пзлпяцпй. Пьесы, самая интрига п
исход которых зависят от повой, менее известной версии сказания или от тех измепе-
пий, которые допустил наш автор, п.меют более подробное описание места
(например, в «Елене» автору совершенно необходимо подчеркнуть, что действие пропс-
ходпт именно в Египте, так как это место определяется той Bepeueir сказания, которую
здесь принял автор и по которой дается новый моральный облпк Елены, протпвополож-
ный более распространенному традиционному нредставлепшо о пен).

В 12 трагедиях место действия называется в первых стихах монолога

деиствпя

пролога,
в 6 — опо вплетено в основной рассказ о событиях  п зиачптелыю отодвинуто от начала
монолога.

Чтобы уточнить, что действие происходит пмеипо в том месте, о котором говорит
ся, к пазваппю места в большинстве случаев прибавляется указательное местопмеппе

соответствующем падеже: «Медея» — zrlvos «Ипполпт» — Т'/^абг
ба» — zr^'joe TzXay.a, «Умоляющие» — x-rioos, «Геракл» — тасба
клпды» — T'ocBs «Ион» — “:;^vos fov, «Трояпкп» — Trjvoe ydova,

«орЯ1, «Фппикляшш» — rnv Ti-voe, «Вакханки» — tt)v5s y^ova, «Киклоп» — ivfvBs
£-rpav, «Андромаха» — 0d(a<; г/^еВв, «Ифпгенпя в Тавриде» — Tv.-oe x^>ova, «Орест» —

^'Ар-^г-. 'фоб, «Ифпгеппя в Авлпде» — AvXiBot; T-rjsoe. Из 16 случаев употреблепия
названия места с указательным местоимением 4 раза это местопмеппе
слову -h Г^, 5 — к слову ij y>w, в 7 случаях—к другим словам. В двух драмах пет

азательного местоимения — «Алкеста», «Эле1(тра»
I 3. Позпако.мив публику с местом действия драмы, пролог рассказывает

е. события, которые произошли до начала действия дайной
. Во миогпх

«Геку-
,  «Гера-

«Елена» —

в

ai'oE
71

относится к

УК

предысто-
трагедпп п опреде-

драмах в преды-
ршо, т.
лили ситуацию, сложившуюся к моменту начала драмы 15

стортш лгожно различить два момента:
1. Первая часть предыстории преставляет собой генеалогию главпьтх действую

щих лиц или перечень событий, известных по сказанию, в большинстве случаев это со
бытия, происшедшие в данном роде п отстоящие] далеко по времени от того, что будет
представлено в этой пьесе. Этп события, как правило, пе имеют прямого отношения к
действию трагедии.

2. Вторая часть предыстории события, происшедшие иепосредствешю перед
началом драмы и послужившие ирпчипой, вызвавшей начало трагедии.

Иногда та или другая часть предысторпп прерывается различными
относяхцимися к характеристике действующих лиц, места действия, обращением к

замечаппяш!,

^3 с. И. С о б о л е в с к и й, Медея. Эврипид. Лекции- М., 1900—1901, стр. 5G;
о прологе см. стр. 108—1И. См. также W. N е s t 1 о, Die Sti-uctur dos Einnaugos in
der Atti.schen Tragodio, Tubingen, 1930, стр. 3.

ria это место_ обратил пиимапие схолиаст;
^'Apfet V, TOO ор1[лато(; итгбхестаи
отказываемся от цшзгроиавия греческих примеров.

Некоторые исследователи считают, что пересказ в прологе событп11, предшест
вовавших началу данной драмы, явился следствием отказа Еврипида от трилогичо-
ского принципа построегшя драмы. См., например, F. С о ш m о г, Do prologorum
Euripideorum causa ас rationc, Bonnae, 1804, crp. 31 — 40; Aspreotes Joliunncs, De
prologis Euripideis, GoLtingao, 1870, стр. 29.

к ст. 46 ou roBoiDiiT: 9aMeCov 6xi ev
Из-за недостатка места в дальнейшем
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какому-ппбудь божеству плн общей мыслью — сентенцией, а также сравнением прош
лого с настоящим положением героев.

Большая многоплановость предыстории наблюдается в «Гекубе», «Елене», «Ифи-
Таврпде», «Фпипкпяпках». Многоплановость предысторип обусловлена, во-

первых, тем, что автор начинает с далекого мифического прошлого, с легендарной гене
алогии героев, во-вторых, тем, что

генпп в

автор допускает отклонение от общеизвестной вер-
сгожете («Елена», «Ифигеипя всип сказания, что он допустил изменения в самом

Таврпде», «Фпнпкпяпкп»),
В «Трояпках» п «Умолягощпх» предысторля содержит лишь один рассказ —

описываетположенле действуюпщх лиц, которые составляют хор

лицо

пролога сочувственно
драмы. Возможно, что одпоплановость предысторпи;<<Троянок» определяется тем,
«Троянкп» — не самостоятельная драма, а часть трплопгп на сюжет Троянской воины .

имена главных депстгз'ю--
собой. Это было

имели нп афиш.

§4. В рассказе о прошедших событиях автор упоминает
отношениях они находятся междущих лиц п объясняет, в каких

необходимо сделать в самой пьесе, притом в начале, так как зрители пе
ни списков действующих лиц. Кроме того, в разных версиях сказания родствеин
отношения героев ие всегда оставались неизменными. „пямм пли

в каждой трагедии поэт в прологе перечисляет всех депствующпх ●
саш.1Х главных. Прп атом нет определенного места д. „бппоовку
_ автор то вплетает их имена в рассказ о генеалогический рассказ

по крайней мере
дпторип с героями

 действия («Умоляющие»)положения в момент начала , то в

п т. д. Иногда к имени героя прибавляется его характерпстШхЭ

многократно упомгшаются ® до самый момент пере-щпе лица

без исключения трагедии

Некоторые деиствую-
Как

мечен памп для всех
впдпм, в этом вопросе поэт допускает
чпслеипя героев драмы в прологе от

Еврипида.
§ 5. Автор пе ограничивается поречисленпем имен

родословной п родственных отношении. Тут же, героя определяется
развернутую характеристику героя; в одних j.y действующему лицу.

— лицо пролога дает ту или другу ^ „„„„ пьесы, ДО знаком-
co слов пролога, т. е. до начала ^,3 них. Таким об-

ства с ее героями, составить себе некоторое нредставлоп дидхеля к героям
разом, пролог в некоторой мере унле определяет зрения лица пролога, при-'
Но это не значит, что зритель должен всегда принять т  ̂ тому илп иному
пять его оценку как нечто обязательное, но ^ нем пролог. В какой-то
герою драьш определяется темп фактами, которые соо лицам пьесы,

предопределяет отношение зрителей к деист У характера, весь рассказ
Так, в «Киклопе», где самая драма пе имеет _ прологов Еврипида, носит

Силена, хотя и не отступает формально от обычного пл (кпклоиы) определены
явно поверхностный, буффонный характер. Денствуюи  и 22), Полифем-

Силена: это avSpox^dvci - уничтожаюшие ^ 30^31). Все эти бран-печестпвые (ст. ow
сколько рисуют

своих героев, описанием их
более пли менее

его

поступками, в других
Это позволяет зрителю

пьесы.

мере это

с точки зрения
нечестивый Киклоп (ст. 26), трапезы его тоже отношение

Киклопа,столько характеризуютСилена иеиые слова
Сплепа к нему. „г.^ттпг пнамы, остается в тени

В «Алкесте» сам Аполлон, произпосящпп ,,g «ям - Адмету и Алкесте,
он имеет отношение к уд^дет, что Адмет -

'  ’ боги пообеща*

, он изобра»

„астоль- .ас-л-о

“’’“‘Т
благочестие

агоаес"-»- (сх. 10: п за эточеловек
пемедлеинои смерти. Жертвениост

решилась умереть
родители (ст. 15—18).

от
ему избавление

ее самоотверженного поступка
отказали дая<е ого _

ли она

любовь Алкесты видны ив
вместо мужа, хотя в этой

и

ус .чуге ему

«Сиспф» (Л е 1 i а 11 U S,оПпламед», «Трояпки», сатировская драмаы «Ллекспидр»
Vai'ia liistorio. И? 8).

ii истории, № 24  Вестник древней
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В «Медее», как и в «Алкесте», лицо пролога — кормилица ничего ие roBopiir
о себе, но зато дает явно прпстрастнуго и сочулствеипую характеристику своей госпоже,
что впдно из эпитетов, которыми она се определяет; «иесчастиа/г, ()ско})блоп11ая» (ст
20), «песправедливо обиукеиная мужем» (ст. 20), «бсдмая» (ст. 34), хотя ие может пе
признать, что у иое («тяжелый прав» (ст. 38). «не сте])пит с)биды» (ст. 38—39), «она
страшна» (ст. 44) и т. д. Conepuieimo иначе изображеи Hcojt (ст. 17—J8) — «Бросив
собственных дете11 и изменив .Moeii госпоже. Ясон наслаждается б])аком с царевной».

Ст. 33: «вместо с мужем, которьпЧ теперь ее оскорбил».
Таким образом, рассказ кор-милицы вмзынает сочунствеилое отношение з]Л1Толя в

Медее, как незаслуженно обиженной, и отрицателыгоо,
человеку эгоистичному, пеностояпному п неблагодарному.

ненрлязнемшое к Ясону,
Особенное сочунствпе

вызывают описание того жалкого положения, в к..тором она лаходитсн. и ироянления
ge страдани!! (ст. 20—3(5): она нсном1ишет клятвы (ст. 20), призывает оогои п евпдете-
лп (ст. 22), пе нрнтрапшается к пище (ст. 24), облинаетсн слезами нее нре.мя (ст. 25),
пе поднп.мает взора, с опущенной ro.ioBoii (ст. 27—28), подобно скале тгли морской
буре, не внимает увещеваниям друзо11 (ст, 28—29)  и т. д.

Между тем вся эта 1гростраиная, омоциоиальиая, горячая, 1тсыщеииая эпитетами
речь кормилицы позволяет составить представление  и о iioii ca.%toii. joiic о HO])Huii и прс-
даппои служанке, которая безумно любит опою госпожу, способна простить ей лю
бые поступки и яростно защшцать ее от обид. Несчастье и ncHop6;ieime .Медеи
воспринимает как свое гоботвешгое горе, она умна  и наблюдательна. Пернан
ружающпх Медею людс11 она за>гечает зарождение в Медее того страшного рошеиии,
в котором А1едея салга еще ire отдает себе отчета

она
из ок-

и 1чото1)оо из смутного ощущении перера
стает в роковое решение. Cnoeii любящеч! и чутко]! дулю]! кор.милица поняла душевное
состояние Медеи и стре.мится не досаждая магерн. нс-замстно удалить от нее детей.

В «Гераклидах» Иолай произносит пролог и са.м является одним из героев траге
дии. Разумеется, он ничего не может рассказать о споем характере сам. собственными
устами, но зритель получает понятие о его благородно]! натуре iro тем его поступкам,
которые он здесь вспомипает. Иола]]— это человек, ьюторы]] при пял участие и мпого-
числеиных подвигах Геракла (ст. 7—8), и теперг,, когда Ге])а1члп нет н живы.х. оп
спасает детей Геракла от нреследованш] Г'нрисфея, хотя сам находится н затрудпптель-
ном положении (ст. 29—31), он нс отделяет снос]] судьбы от судьбы иесчастгтых детей
Геракла, оставаясь верным прежнем’] дружбе, он разделяет с ними п.х бегство и п*х
несчастья (ст. 26 27). Судьба беззащитных малолетних доте]] Гсрак'ла и старика По¬
лая, уже не способного иа борьбу из-за ирсклошюго возраста, глубоко трогает зрите
ля. В другом свете выступает нреследоватоль, тиран Енрисфе]]: сначала он хотел казнить
детей Геракла, а также Иолая, так как опасался с их стороны н])итяза1Ш1] на царскую
власть (ст. 13); когда Гераклиды спаслись ст смерти бегств^-м, Енрисфе]]
п в изгнании: оп разослал послов с тробоваш1е.\1, чтобы никто из нраиптолеп не смел
оказывать приюта беглеца.м, при эзо.м послы угрожали nofinoii или склоняли правите
лей обещанием дружбы Епрнсфея (ст. 17

ие оставил и.х

22).

Из приведениых вьтпгснрнмеров станошпхл ясно, что пролог способствует раскры
тию характеров действующих лиц — а это одна из основных задач драмы. Следова
тельно,неправы те, кто утверждает,что пролог оторван но содоржапшо от самой драмы,
что он представляет собой излишнее нагромождение ненужных скедешг]]. Напротив,
пролог очень экономно, несколькими словами иаб])асынаст основные черты характеров
действующих лиц п сложившуюся ситуацию,

I 6. Пролог указывает па обстоятельства. н которых находятся главные герои в
момент начала драмы. Эти обстоятел1|Ства зависят от волн богов, otJ судьбы ллп гонп-
телей-люде]].

В отлично от современного театра в театре Еврипида денстние,
исходит вне помещения. Поэтому ирооблацагот две ситуацш! к момо

как правило, иро-
иту начала драмы.

Действующие лица находятся перед алтарем божества или перед храмом пли гроб
ницей героя в качестве просителей, спасающихся от прсслсдонаппя; «Гераклиды»,
<‘Андромаха», «1еракл», «Елена». В этих трагедиях пролог произносится одним из
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действующих лпц п представляет собой лирпческое излияние, жалобу, мольбу, раз
думье о своей судьбе. К этой же группе примыкают «Умоляющие» и «Ифпгешгя в Тав
риде». Разнообразие достигается том. что в «Умоляющих» про.лог вложен в уста Эф-
ры, а ие самих просительипц, и прибегли опп к покровительству не божества, а сморт-

гопеппя IIиого — царя . Б «Ифигепии в Тавриде» совершенно отсутствуют мотивы
покровительства божества в данный момепт, ио последили элемепт перенесен в прош-

предыстЬрип (спасение Ифпгеплн Артемидо!!). Осооый вариант этойлоо, в изложение
группы представляет «Ион» — действие развертывается перед храмом Аполлона,
В «Ипполите» кумир Артемиды появляется лпшь во второй части пролога, но ото но

обстановку.вносит существенной разницы в
Другую группу составляют трагедии, действие которых пропеходпт перед домом ,

перед дарекпм дворцом («Алкеста», «Медея», «Орест», «Вакхаикп»), К тра-чащо всего
годиям этого типа следует отнести «Киклопа» — действие представлено перед лнтли-
щем Киклопа. Некоторую разновидность даииой ситуации представляют «Гекуба» п

палатками в военном лагере.
, однако OUO могло быть

«Ифнгення в Авлнде» — действие присходит перед
Хотя в «Электро» ист прямого указания на место де11ствия

перед домом земледельца или недалеко от пего.
Совершенно своеобразыая картппа представлена

горящего города после ого взятия врагами и в «Фиипкиянках»

только в «Троянках» — картина
картина осажл ен-

пого города.
В некоторых трагедиях лицо пролога

объяснением: «Киклоп», «Ифигеиия в Авлнде», «Орест». Во многих трагедиях красоч
но II подробно описывается ситуация, продстаплсипая на сцепе. Чаще всего это оыва-
от п TOV vraviaux когда изображены герои, прибегнувише к ^защите оожества.
«Гера]члнд^1»,\<Лпдромаха», «Умо.тяющие», «Геракл», «Елена». Ооычпо сами герои^ «Умоляющих» этот рассказ поручен

соп])опож'дает своя действия словесным

Расс1\азывают о своем тяжелом положеипи, лпшь
другому лицу и «в троянках», где нзображепа .массовая сцена, которую невозможно
другому лнц> В некоторых трагедиях рассказ ограипчпвается соооще-

(«Елена». «Гераклиды»), в других добавляются сведе-
Неоптолеме,

было представить
ином ПО.ЧОЖСЧ1ИЯ лица пролога

в

«Андромаха» — о сыне и
Понфео и др. Во многих трагедиях рассказ
'ii: «Алкеста», «Медея», «Ипполит», «Ион»,

относится к Оресту, о себе

«Гекуба» — о Гекубе,ПИЯ о другпх лицах:
«Геракл» — о Геракле, в «Вакханках»
пролога касается лиц, находящихся за сценой
«Электра», «Фтитптиш», в «Оресте» главный рассказ

мало.

о

лицо пролога говорит
§ 7, Основная часть пролога

6vnvTnit\- епптттнй которые должны быть представлены

ni". ' .00 трагедп. Евриидда ™ „«Г,  ̂ ... ппгш'шосптся божеством плп тенью героя, не н.мыот

I , Трагодш., „'^едставлеио, зараиоо устамп отого божества доводдтся
рудет пр д божество, так и дух героя знают больше

ПИИ

еще до начала пьесы знает ее раз-

менее подробному,посвящена пересказу, более или
в пьесе, и сообщается развязка

.'ппы:

секретов. Все то, что
до сведения публики. Это и понятно,
смертных, н.м известны будущие l

часто заинтересованы и всобытия, в которых

которых притмут участие. Таким образом, зритель
моменты де11ствпя.вязку и основные , узловые

предварительную пиформацшо зритель,
и не уменьшится ли ипторес

должен принять этуВстает вопрос,

не Л1П11ИТ ли это обстоятельство Разумеется, иет. Имшшо
птшмаппя уделить самой фабуле,

Это тем более стаио-

как

аудитории к ней, так как уже все
это обстоятельство и позволяет человеку меньше

представлено, а как представлено
в основном сюжеты греческих трегедпп былине столько следить за тем, что

вптся „ш.ятно, селп аг,тп.шого театра были дестатодно знакомы,
уточнить, какую разновидность сказания взял огРдля

предварительная осведомленность зрите-

взяты из мифологии, с которон --
так что автору оставалось только
своей пьесы . В некоторых случаях пмеипо

тй^жмти.т, пассматриваот пролог как программу всей драмы
по ого м ;ет ю - fxf 11подвар.1тельпь1П рассказ того, что будет затем представлено в
д^ютшш ЦеТь этих повторов, предварительных рассказов - внести больше ясиос-ш
в действие S с h а (I с w а 1 с1, Monolog unci Solbstgesprach, с-тр. «).

. Любой монолог,17

4*
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ЛЯ позволяет понять п почувствовать ряд драматических положепп!! пьесы, которые
в противном случае могли бы показаться менее зпачлтельпымп, ь*ак, например, пеко-
торые сцепы «в Иоие», «Ифпгеппп п Тавриде», «Вакханках», «Ипполите» и др.

Видимо, для античного зрителя было важно не только п пе столько обаяние но
визны сюжета, сколько новизна обработки, способ и форма подачи материала. Это
подтверждается и тем, что многие авторы разрабатывали один и те же сюжеты, взятые
из мифологии. С этой точки зрения пролог был не недостатком, а достоппством пьесы:
он уточнял деталп мифа, различные в разных вариантах (например, «Елена», «Финп-
кпянкп»). Таким образом, зритель, зiraкo^tый с содержаппем пьесы, больше следил
заходом и развитием событий, чем за капво1г пьесы. Интерес от этого пе уменьшался,
а требования зрителя к пропзпедешпо и исгюлпе}шю стапошглпсь выше: труднее
занять и удовлетворить человека знакомым материалом.

Положение усложняется тем, что действующие лица пьесы ие знают будущего,
они ие могут предвидеть последствшЧ своих поступков, в то время как зритель, преду
прежденный заранее об исходе драмы, с волпсппом следит за тем, ]<ак repoii приближа
ется к гибели, по пе в состоянии смешаться в ход событий и помочь ему. Благодаря это
му приему достигается большее папряжепие внимания зрителоГ!.

2. В трагедиях второй группы пролог произносится кем-ппбудь из де^хствзчощих
лиц: в одних случаях
смертному неизвестна воля богов и судьбы людей, то, коисчпо, они и пе могут расска
зать содержаппе драмы, т. е. того, что пpoизoiiдcт. Одпако п виде памека оно дастся:
пли это предчувствие, onacemiH, догадки («Медея»), пли тревожные размышления
героя, вызванные вещим сном («Ифигештя в Тавриде»), пли предсказаппе богов («Еле
на»), или предсказашхе порицателя («Ифпгеппя в Авлнде») и т. п. В этих драмах раз
вязка не дается, по намечается основной трагический узел.

Таким образом, независимо от того, кто произносит пролог, он непременно пред
ставляет собой «увертюру» трагедии, ее программу,  а сама трагедия
этой программы. Очень возможно, что пролог имел целью, между прочим, заинтере
совать зрителя, заранее пообещав ему пли памекпув па осповпой конфликт, па веду
щие мотивы драмы и па возможный 1гсход ее.

В трагедиях BTopoii группы основная мысль драмы развертывается не сразу, она
Дана в градации, с нарастанием трагического ожидания. Обычно второе, несколько
варьироиаппое упоминание дается во второй части пролога, затем в caMoii трагедии —
еще до наступлепия самого трагического момента («Медея», «Электра», «Геракл»,
«Геракдиды» п др.). Ожидаиие трагических событий
эти события II пе пзложепы столь определенно, как  в трагедиях перво/г группы.

§ 8. Осведомленность пролога и его задача рассказать трагедию аудитории, видимо,
и самому автору казалась несколько страпной. Поэтому он иногда прибегает к приему
мотивировки выхода пролога

главным героем, в других — пторостопоппым лицом. Так как

псполвеипе

начинается с пролога, если даже

10
. Чаще всего таким мотивом служит необходимость

для героя лз.чить душу, поделиться своими сомпеннями и опасениями,
происходящим («Алкеста», «Медея»)

навеянными
вещимспом («Ифигеппя в Тавриде»). Мотивиро

ван выход пролога в «Ллкесте», «Медее», «Умоляющих», «Ифпгении в Тавриде», «Оресте».
Не нуждаются в мотивировке выхода

или

пролога трагедии, действие которых пред-
перед алтарем: «Гераклиды», «Аидромаха», «Геракл», «Елена». Загнанные

к пос.леднему убежищу, естественно
ставлено

горой думают п говорят о своем безвыходном
положешга.

Ие мотивирован выход пролога в «Ипполите», «Гекубе», «Иопе», «Электве», «Фини
киянках», «Вакханках». ’

Отметим наивный характер некоторых мотивировок. Так, Апполол как бог мог
бы ие опасаться скверны и оставаться в доме. Не мопее наивно   и утверждение корми-

Эту сторону прологов Еврипида высоко оценил Лессинг в «Гамбургской дра
матургии»: поэт не боится уменьшить интерес зрителя к пьесе, сообщая ее развязку,
напротив, он заостряет внимание зрителя па наиболее драматических моментах
(Le.ssiiig, DramuUirgic du Hamburg, стр. 235 сл.).

О мотивировке выхода пролога-божества
Scliadewald, ук, соч., стр. 9.

iti

II пролога-человека см., например:
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лицы, ЧТО она хочет облег^шть душу, рассказав «земле п небу» горе своей госпожп.
Разумеется, что это лишь дрпем автора начать рассказ п оправдать появление актера
на сцепе. Большей впзггрепнеы мотивировкой отличается начало трагедпй, действие

сама обстановка вызывает рассказ, монологкоторых происходит перед алтарем
(как жалоба пли раздумье) действующего лпца.

§ 9. Как правило, лицо пролога мотивирует также свой уход с орхестры. Чаще
нового действующего ли-всего предлогом для этого ухода служит появление

ца. Пролог непременно
присуща не только прологу. Вообще лица, находящиеся на сцепе, всегда пазывают
вновь прибывшее лицо. Это было необходимо зрителю для понимания пьесы, так как

; действующих лиц античный театр не имел. Гораздо реже прп-
иазывает себя. Часто, мотпвнруя уход с орхестры, зрителя преду-

пазывает его по имени. Нужно отметить. что эта черта

программ или списков
шедшее лицо само
преяхдают, что действующее лицо будет делать за сценой. Однако уход лица пролога
не обязателен. В ряде пьес лицо пролога остается па сцене и выступает действующим

следующем за прологом диалоге пли молча присутствует при монологе вновьлицом в
появившегося лпца.  ,,г,.гчттт.т^.г^ст

Одпако Еврппид пе связывал себя определенным, оезуоловио
плавом лролога. Там, где ве было необходпмостп опсцпальпо
лицо с публикой, ото лицо появляется на сцепе без предварптельпых оговорок 1а
в «Андромахе» пп Андромаха не дает ппкакпх ебъясненпп по ®
сама не рекомендует себя. Это п понятно: служанка лпцо втор ’ цродать

касается только Андромахи, на этом п необходимо
выясняется из ее обращенпя к Андромахе.

ска^г ситуация
вЕПмаппе зрителя . А личность служанки

SecTtCftv’ «госпожа».ст. 55

Из рассмотрения заключительных пред-
дения: а) лицо пролога уходит со сцены с появл *  v мотивировав свой уход;
варительпо отрекомендовав его зрителю (папр i Ь попсутствует при мопо-
б) лицо пролога остается на сцене, У-^аствует в диалоге плп^су^^^^^^^
логе нового лпца («Алкеста», «Троянкн». («Троянкн»,
трагедиях называется («Медея», «Гераклпды»), в ^ пе называет новых
«Елена») в первой части пролога; в) пролог меншт собой плп нс узнаны
героев, предполагается, что действующие лица _ ‘ ничего не сообщает о сле-
друг другом («Елена»); г) пролог закашшвается общей
дух^х за ним героях («Ифигепия в Тавриде») Д) "Р^ «Геракл»,
мыслью, навеянной трагической ситуацией данной драмы («
«Электра», «Финикиянки», «Орест»). „ ппологах Еврипидом, следует

§ 10. Из чисто формальных приемов, прпмен представляющее собой
отметить сходное по существу начало многих проло  ( обращение к пеоду-
печто похожее отчасти на молитву о ра которого тесно связана с упо-

шевленному предмету, ф^г^скин пункт (река, город). Этот
минаемым им предметом. Чаще всего эт тг, „осьшх пьес в трех пролог оора-
прием, безусловно, разнообразит начало прол ' д четырех — к пеоду-
щается к божеству («Киклоп», «Ел К последним
шевлепному предмету («Алкеста», ’
близок по начальным стихам пролог «Медеп». слу^хаях это придает

Цель всех этих обращений ' “’лприческую («Андромаха»), патетическую

:х:^:Гдр;=рГеГ~
начало прологов «Ифигепия в —

которого сводится к том> ,
, являющаяся результатом

является
мысль забы-чтя

средствепно генеалогххя
примыкает и «Геракл», все своеобразие начала

форме риторпчесхюго вопроса; или гнома г,оггктз
положении. В этом случае дальнеххпшн рассказ

ГИЯ героя дана в
размыихлехгая героя о своем

т- гтттоК ттпттнрняхпенпсм общей мысли, но в конце концов л
как бы иллюстрацией , подверлщешхьд! uuu.,bu ^ хтт.,т,,ппйпньхп для ее иод-
вается, так как на первое место выступает частный случаи, прнведе Д
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тверждегшя («Орост», «Ифпгетгая в Авлпде», «Гераклпды»). Пли лицо пролога
непосредственно рекомендует себя, без всяких иродислопи!! («Ппиолит», «Троягшн»,
«Вакхапкп», «Гекуба»). Анали.з начальных стпхов монолога по по.-шоляот сделать ка
ких-либо определенных выводов относительно принципа, которым руководствовался
автор, предпочитая то пли другое начало, по можно отметить только, что выбор автора
был ограничен: восклицание-обращение (наиболее частая форма начала мополога —
восемь), генеалогия — четыре, гнома — три, недосрсдственпое зиакомстио зрителя с
лицом пролога — три.

§ 11. Таким образом, при расс.мотрешш собственно пролога, т. о. его лгопологпче-
ской части, мы отметплл присущую трагедця.м Еврипида повторяо.мость основного
плана пролога, однотипность ого, целый ряд черт, cnoiicTBoiiiibix всем прологам. В
прологах всех трагедп!!, независимо от содержания пролога и nceii трагедшг
отметпть общие, повторяющиеся элементы: лицо пролога называет себя (§1), сообщает
зрптелю место действия (§ 2), называет по п.мепам папболсе важпых герооз трагедии
(§ 4), дает кратк^чо характеристику героям дра.мы (§ 5), рассказывает п])одгпествующ11в
события — как более древние, так н непосредственно предшествующие
(§ 3), объясняет положенпе героев в момент начала трагедии (§ 6),
откровенной или завуалированной форлю (в виде намека) — основное содержанпе тра-
гедпп и в некоторых случаях даже развязку (§ 7), лицо пролога мотивирует как свое
появление на сцепе (§ 8), так и уход со сцены, часто называет вновь появляющееся на
сцене лицо (§ 9), часто пролог начинается обращением к божеству или к географиче
скому пункту (§ 10). Известная общность ц однотипность наблюдается в плане генеало
гических сведений (от далекого мифологического прошлого рассказ доводится до собы
тии трагедии), в обрисовке положепня героев

, можно

началу драмы
рассказывает — в

в момент их появления перед зрителем
(чаще всего действие происходит перед алтарем божества или перед дворцом),
ре конфликта (герои выступают в качестве гоппмых,
«Медея», «Андромаха», «Гераклпды», «Елена» и др.).

При очевидной однонлановости прологи Еврипида не производят, по нашему
мненпю, впечатления стандарта, шаблона. Напротив, каящый пролог имеет свое
индивидуальное лицо, свою эмоцпопальпую окраску. Даже странным
нивать ташге различные по характеру изложения
запальчивый, проншшутый жпвы.м сочувствием

в характе-
песправодлпво обиженных 

покажется срав-
прологи, как пролог «Медеи» —

кормилицы к Медее,
«Финикиянок» — холодный и бесстрастный, как будто событие
Иокасты, поглощеппои подробным] перечном
сдержанный, полный внутреннего драматизма.

Это своеобразие каждого пролога Еврипида объясняется прежде всего
автор в рамках того я?е плана дает новое содерлсапие.

— II монолог
на касается самой

пролог «Андромахи», —coofJTiiii. или

тем, что
новые, неповторяющпеся образы.

Мы неоднократно встречаемся с личностью правителя, пезакопно захватившего власть
н притесняющего дотеи отсутствующего героя («Гераклпды», «Геракл», «Электра»)
но в каждом конкретном случае автор дает конкретное лицо с его пндпвпдуальнымп
чертами (Еврпсфеи, Лик, Фпест). Таким образом, не noBbiii плап, а повоо
новые образы, своеооразный топ изложения, г
орпгпыальность каячдого пролога. Вярочои Е
га, по-разному располагает повторяющиеся
лец называет себя не в первых стихах

содержанпе,
эмоцпопальпая окраска рассказа создают

ршпщ пе пренебрегает и формой проло-
частп пролога. Так, в «Электро» земледе-

пролога, как в болыиипстве

в

трагедии, а лишь
в «Ипполите»), а по отпоите-

не называет себя, по по рассказу ” ■
госпоже становится ясно, кто она сама- ст. 6; в «Оресте» имя пролога названо
в ст. 23, в «Блопе» — в ст. 22, в «Герак.чидах»

в ст. 34, и пе прямо называет себя по имени (как Кплрида
нию к Электре; кормилица в «Медее» совсем ее о своей

' лишь
— в ст. 30. В ряде прологов содержится

один рассказ - о героях пьесы («Геракл», «Ифпгонпя в Тавриде», «Андромаха»), в
некоторых —“ ^ лицо пролога, затем о героях («Ллксста», «Иоп»). 1{роме того
отдельные части пролога занимают различное место  в разных трагедиях. Так, в одних
случаях Еврипид дает слшиьом развернутую генеалогию героев («Фшшкияпкп»,
Ифигеяия в Тавриде», «Елепа» и др.), ц других — менее подробно («Геракл»). В ряде

трагедий дается генеалогия только героев («Финикиянки», «Ифигсиия в Тавриде»,

«

J
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«Елена»), в некоторых — и лида пролога («Поп»). В покото])ых трагедиях лпцо пролога
Сесстрастпо полагает события, пе проявляя cuocii запптеросоваппости в исходе дела
(«Ион»), в других, напротив, болеет за исход собьтти!!. подробно, с сочувствием описы
вает тяжелое положопие героя (кормилица в «Медее», Э.лектра в «Оресте»), «В «Ипполи
те» описапие состояния (1'едры приобретает другую окраску,
подробно и враждебной CToponoii — Kunpi^oii. В отдельных случаях автор вводит

Тавриде», предсказание Гермеса
в «Елене», замечаппя в сторону в «Оресте» (Электра прерывает cBoii осповнои рассказ

к Елене) и в «Электре».

так как дается мепее

новые олсмепты — толкование спа в «Ифпгопии

упреками по отношению
Расирострапсппьп! мотив евриппдовского пролога

божества па судьбы люде1г. Вмешательство божества проявляется по-разпому “
это предсказание божества («Елена»), или оракула («Поп»), 11ли
(«Ифигения в Лвлиде», «Ифпгеппя в Тавриде»), или сон ^

влияния

Х арактер пролога определяется ташке и лицолц его произносящим, - т пейству-

воли
плп

описание

(«Поп», «Ллкеста», «Ипполит», «Тропики», «Вакханки»), пли одно из 1ла g,
ющих лиц («Ифигения в Авлиде», «Орест», «Елена»), пли позицию по
лицо («Медея», «Электра)». Божество-пролог «Алкеста»), или
отиошеншо к событиям («Поп»), пли сочувствует юроям ( < { ,,,пог Евипппда орп-
враждебно им («Вакхапки». «Ипполит»). Все это делает ка/ьдьш безусловную
гппальпым, пе похожим па прологи других трагедии, ^
общность плана. Содержание п форма каждого пролога определяются
жапиеи топ трагедии, введением к которой он служит»объяснительная: сооон

Г

конкретно содер“

бщает аудитории
всех

 задачилавная задача монолога пролога —
что необходимо, чтобы понимать представление

общности плана мопологнческоп
индивидуальные черты

Эта общность
й части пролов

выявлена

II эта общ-
каждого про¬

гавес то.
прологов и выразилась
ность может быть легко , несмотря на

лога в отдельности. ,»,.ххгтхтотптгя за шаблон
Часто в критике сходные черты в монологе Однако сам автор

сшыается недостатком трагедии V .j. себе в заслугу
В «Лягушках» Аристофана Еврипид как р

себе зрителям с первых стихов.

Геоой ПС мямлит у меня п
Ист, выходя, он всякпн раз свое
Сперва рассказывает - .

вздора не городит,
пропехожденпе

смость плана пролога
был другого мнения
то, что его пролог рассказывает

- изложением
повествование-

фактический

чивается
отмечено попутно, не ограни
вносит эмоциональный элемент в

й части пролога, гдево второй

Монолог пролога, как уже было
фактического материала, иногда он
Чаще настроение п чувство выражаются
материал занимает меньшее место, чем м. с. Комухова

EUniPiDESТЫЕ TRAGEDIES OFTHE PROLOGUES IN
M. S. Kozhukhoi'aby

tl e basi® tlic

Tho prologues of Ore eighteen surviving tragedies arc “ q ',, iggl) The

lor the understanding of tlie whole tiagodb and

text
aiiUioi' has
must important
Euripides: the monologue. , 1934,

ИЗД. «Academia»
Э Ф a II, КО.МОД1П1, T. II, Hcp. Б. Пиотровского

к ст. 1180.
ст. 945—947.

●20 А р II С т
отр. ()22, коммент.

Там же,
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Certain elements are found to bo common to all the prologues: the spealcer explains
who he is (§ 1); he tells the spectators where the action takes place (§ 2); names the most
important characters of the play(§ 4), and briefly describes them (§ 5); relates the events
preceding the action of the play, both events of long ago and those which toolc place just befo
re the play opens (§ 3); describes the situation of the main characters at the start of the action
(§ 6); gives the main elements of the plot and in some cases even its ending (§ 7); moti
vates hisi own appearance on the stage (§ 8) and his departure from it. after announcing
who will appear next (§ 9); the prologue often begins with an address to a deity or to a
place (§ 10). There are certain common features in the genealogical accounts (they start
from the distant mythological past and are brought down to tlie dramatic date of the
play), in the position of the main characters as they appear on the scene (most often the
action takes place before an altar or a palace) and in the nature of the conflict (the
heroes are persecuted unjustly), etc.

Though all the prologues plainly follow a common pattern, each monologue has its
own individuality, its unique emotional colouring. Within the overall scheme the poet
gives new content and now characters each time, and so every prologue shows oidginality
within the repeating pattern. Variety is also achieved by changing the order and length
of the different parts of the scheme.

Thus there are two aspects of all the Euripidean prologues: tlio inevitable general
pattern, resulting from the function of the prologue to acquaint the spectators witli all
Ihey need to know in order to understand the play; and the features which are unique in
each prologue, determined hy.tlie plot which the prologue introduces.

БЫЛ ЛИ ТАНАИС РАЗРУШЕН ПОЛЕМОНОМ?*
«Был ли Танапс разрушоп Полемополг?»—так называется один из серии этюдов

С. Л. Жсбелсва по истории аптшшых государств Северного Причерноморья В этой
небольшой по размеру, по весьма зпачптельпой по содержапшо работе автор ее
справедливо опровергает распространенное в пауке представление о полном разруше-
шш города, разрушопип окончательном, в результате которого город был якобы даже
псрслесен да другое место. Аргументируя этот свои ocnoBnoii тезис С А Жебслев
уточняет нпторпретапшо уиотроблонпого Страбоном термина
ляет предлагаемое им погшмаппе этого слова с анализом '

 сопостав-
iicTopmccKoii обстановки па

Боспоре и в Нижнем Подош.е. При освещешш вопроса  о разрушешш города Полемо-
ном. равпо как и других важнейших вопросов по истории Тапаиса, л работе п.здаиной
в 1935 г.. Сергеи Александрович мог опираться лишь на весьма ограпичеипый круг
источников: текст Страбона и дапнис строительных ладппсс1г, собранных В В Латы
шевым во II и VI томах IOSPE. Археологических
conocTaBitTL с данными Страбона п эпиграфикивича нс было. ^ ’

материалов, которые можно было бы
в распоряжении Сергея Ллександро-

В 1949 г. была опубликована
апал1К))1рпван весь археплогпчешап!

vsy II

кпига Т. Н. Книповпч «Тапаис», где сведен и про-
матерпал из Иодвпговского городища

ЩШ1СЯ в музеях, и детально рассмотрены все i ^ i
Кинга эта и ceiinac

храня-
лптературные и эпиграфические евпдетель-

служит настольной для каждого исследователя Таиапса
так как она подводит научный итог всех результатов работ, проведенных ’

ства.

до начала си-
я II выводы, которые можио было сделать

попаспортпзировапного материала из Иодвпговки
разведочных раскопок других носелоппи в области Нижнего Дона.

стематических раскопок, и делает все обобщепн
иа основании разрозыопиого и

и

* Доклад, прочитанный в ЛОЛ.Л.
бе'1ена 6 марта 19GS г.

на загедашш, носвшденном

сборшпа^ работ С. Л. Л.ебе.чеш, «Северное Причерноморье», M -JI
04. Здесь эта статья цитируется но первому нздашпо! ’

п амяти С. А. Же-
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Однако только результаты планомерных археологпческпх раскопок Недвпговско-
го городпща, непрерывно ведзтцихся с 1955 г., позволяют сделать попытку дать доку
ментально обоснованный ответ на вопрос, был лп Тапапс разрушен ГТолеыоном, п дают
возможность более полного н пшрокого пстолкованпя скупых текстов строительных над-
ппсей па фоне политической и соцпалыюй зтсторпп города п тем внестп ясность в
некоторые другие вопросы, затронутые Сергеем Ллександровпчем в цитированной его

II новая надпись, датированная 229 годомработе. Б этой связи представляет интерес
э., найденная прп раскопках западной оборопительпон степы Танапса в 1965 г.

Предтюложонпе^о суп1,ествоваппп двух Тапаисов, <фаппего» у станицы Елпсаветов-
Нодвпговкп, возможность чего допускал п С. А. Жебе-

'i, сейчас следует окопчательпо признать несостоятельным^.

п.

CKOU п «позднего» возле хз'тора
лев тем более, что резуль¬

таты раскопок Елисаветовского городпща за последние годы рпс>^т его как посе
ление, созданное ысствыми племенами, а пс как боспорскуго апойкшо

Время возипкновепия древнего города возле хутора Недвпговкп археологпче^и
сейчас установлено точно: первая четверть III в. до п. э. ^ Страбон сообщает, что Та
папс был основан «эллинадш, владеющими Боспором» s. «Эллинским городом» называ
ет его л Александр Полиистор ^ Однако исследователи давно уже отмечали, что в
стролтсльпых надписях Тапанса отражено очцествованпе в городе двух
Л01пш: «эллинов» п «таваптов» >«. имевших каждая свогх архонтов -

жителей по этнпческому прпз12 . По поводу такого разделеипя
строптельпых работах последнпх десятпле-

«эллпны» п «танап-

II «архонта таиаитов»
паку о котором мы узнаем из надппсеи о
тий II п первой половины III в. п. э., п об пнтсрпретащш термппов „^ттягатг

высказывались самые различные суждопия. С. А. Жебелев, например, полагал,
_ тапантекпе граждаие, а «танавты» - туземцы п

В. В. Латышев,

ты»

что «эллины» , .г,атт«
папе не с Боспора греческие и римские купцы, т.е. все не граждане
постоянно пли временно проживали в Таиаисе по торговым дела.^
паоборот, считал, что «танапты» - граждане Танаиса, а  ̂ граждапами
Т. Н. Книповпч предполагает, что как «эллины», так и  з результатепа «эллипов» и «танаптов» сложилось ь i .>

14

Тапаиса и что такое деление города
борьбы между верхущка>ш двух групп пасслепия: местной .

. е. выходцев с Боспора, и нашло свое отражение отражала

аптов» л греческой
надписях римскогов

«эллинов», т
сложилась такая организация, она,

ii «тан

времени . В то время, когда
  Т.Г.Т iT-г Т'шапса, со. «Античная

ЗА. И. Болтунова, Новая строительная памяти акад.
культура Средиземноморья и Причерноморья»,

С. А. Жебелева, М.—Л., 1968, стр. 46—56.
^ Жебелев, ук. соч. , стр. ЗУ. ^ j д. И. Болту-
5 Д. Б. иг е л о в, К истории Танапса, БДИ, ; допу». Ростов-па-Допу,

нова, Раппни Тапапс, сб. <-Агхсологичсс1Лто раскопы^^ 3d 42
1962, стр. 81Го н а ж о. К истории Танапса (по Д‘™^Лп-^1 ав ДО п. э., ВДИ. 1967,
(1904), стр. 198 сл. Д. Б. Ш о л о в, Боспор nlaiiaiicBUi

^0 ьЙйдепиые в поздних слоях городища пщг («Опыт характеристики
тсльства городского типа, о которых пишет Т. Н Ьш ^,сторип материаль-
Ел11савотовского городпща по на.ходкам экспсд111Щ^^ Д^ . свидетельство-

-1=^“
;;™;;;ггцэ м=
возп™цокоцця”таяш°а’? сб. Дятячкая псторяя я культура Срсдпзомпоморья I. При-

1928 г. остатки строп-

черпоморья». ^ XI, 2, 3: wv t6v Bocnopov syovtcov
*  ‘ ’ V. Tdvetre.S t c p Ii . В у z., s.

и JSrvdivti'- НБН, 1237, 1242, 1243, 1245-1248, 1250. 1251a.
5'Xii^TaXastxuw — КБ1-П 1245, 1251. 125 1 a; 5p7.c»v Ta-.dsc»; — Kbil,

1237.
Жебелев, ук. соч. , стр. 43.
В. В. Латышев, Hovxtxd, СПб. . 1909, стр. 128.1Л


