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Certain elements arc found to bo common to all tbe prologues: the speaker explains
who he is (§ 1); bo tells tlie spectators where the action takes place (§ 2); names the most
important characters of the play(§ 4), and briefly describes them (§ 5); relates the events
preceding the action of tlie play, both events of long ago and those which took place just befo
re the play opens (§ 3); describes the situation of the main characters at the start of the action
(§ 6); gives the main elements of the plot and in some cases even its ending (§ 7); moti
vates hisi own appearance on the stage (§ 8) and his departure from it, after announcing
who will appear next (§ 9); the prologue often begins with an address to a deity or to a
place (§ 10). There are certain common features in the genealogical accounts (they start
from the distant mythological past and are brought down to the dramatic date of the
play), in the position of tJio main characters as they appear on the scene (most often the
action takes place before an altar or a palace) and in the nature of the conflict (tbe
heroes are persecuted unjustly), etc.

Though all the prologues plainly follow a common pattern, each monologue has its
own individuality, its unique emotional colouring. Within the overall scheme the poet
gives new content and new characters each time, and so
within the repeating pattei-n. Variety is also achieved by changing the order and length
of the different parts of the scheme.

Thus there are two aspects of all the Euripidean prologues: the inevitable general
pattern, resulting from the function of the prologue to acquaint the spectators witli all
they need to know in order to understand the play; and the features which arc unique in
each prologue, determined by .the plot which the prologue introduces.

every prologue shows originality

БЫЛ ЛИ ТАНАИС РАЗРУШЕН ПОЛЕМОНОМ?*
«Был лп Танапс разрушен Полемопом?»—так называется один из серин этюдов

С. А. Жебелсва по истории аптшшых государств Северного Причерноморья В этой
небольшой по размеру, по весьма значительной по содоржапшо работе автор ее
справедливо опровергает распространенное в науке представление о полном разруше
нии города, разрушеппи окончательном, в результате которого город был якобы
перенесен па другое место. Аргументируя этот свой
уточняет иптерпретапшо употребленного Страбоном

даже
осповпой тезис, С. А. Жебслев
термнпа г|ет:6р0'/;теу п сопостав-

- нсторнческой обстановки наляет предлагае.мое н.м гштг.маппе этого слова с анализом
Боспоре п в кГп/Кнем Подопье. При освохцеппи вопроса о разрушении города Полемо-
ном, равно как и других важнейших вопросов по истории Тапаиса, в работе излапной
в 1935 г., Сергей Александрович мог опираться —
источников: текст Страбона ir данные строительных
шевым во II п VI томах IOSPE. Археологпчески
сопостав1тть с даипыми Страбона п эпиграфики
вича нс было.

В 1949 г. была опубликована книга Т. И. Кштович «Тапапс».
археологически!! материал из Исдвпговск

лишь па весьма ограпиченпы!! круг
падпнеей, собранных В. В. Латы-

X материалов, которые можно было бы
распоряжении Сергея Алексапдро-, в

! где сведен н про¬весьапалпзнровап ого городиша. хпаня-
щийся в музеях, п детально рассиотрспы асе лптературпьге п апцграфячеокпо евпдетель-

Книга эта и сейчас служит пастельной ььлдыельства. для Каждого исследователя Тананса
так как огга подводит iiaj-mbiu итог всех результатов работ, ироведоиных до начала сп^
стематпческих раскопок, ir делает все оообщепия и выводы, к<которые можно было сделать

„сповашш разрозпеиного и неиаспортизпровапного материала из Иодвпговки и
разведочных раскопок других лоселеипй в области Нижнего Допа

* Доклад, прочитаипый в ЛОНА па заседании
бстева в марта 1968 г.

ном^' иглймк! Luh^04’ lU— 4?^Ст разрушен Полсмо-
сбориико работ С. А. Жебе.това <<Ссвериое М
04. .Здесь эта статья цитируется по первому изданию!^ ’

па

иосвящошюм iiaMHTTi С. А. Же-
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Одпако только результаты планомерных археологпческпх раскопок Недвпговско-
го городища, непрерывно ведущихся с 1955 г., позволяют сделать попытку дать докз^-
мевггально обоспованный ответ на вопрос, был лп Тапапс разрушен Полемоном, п дают
возможность более полного и широкого пстолковаппя скупых текстов строительных над
писей па фоне политпческо]! п социальной псторпи города и тем внести ясность в
некоторые другие вопросы, затронутые Сергеем Александровичем в цитированной его
работе. В этой связи представляет пптсрес и новая падппсь, датпрованиая 229 годом

э., найдсппая при раскопках западной обороиительпой степы Танапса в 1965 г.
Предположохте^о существовашга двз’х Танапсов, «раннего» у станицы Елпсаветов-

скои п «позднего» возле хутора Недвиговкп, возможность чего допускал п С. А. Жебе-
лев ■*, сейчас следует окончательно признать несостоятельным", тем более, что резуль
таты раскопок Елпсаветовского городища за последние годы рисуют его как посе

ление, созданное местными плсмепами, а не как боспорскую апойкшо
Время возппкповепия древнего города возле хутора Недвиговкп археологически

ceiinac установлено точно: первая четверть III в. до н. э. Страбон сообщает, что Та-
паис был основан «эллиEa^ш, владеющими Боспором» з. «Эллпнскнм городом» называ-

его л Александр Полпистор Одпако псследователп давно уже отмечали, что в
строптельпых надписях Танапса отражено сзтцествованнс в городе двух групп насе
ления: «эллппов» и «танаитов» имевших каждая своих архонтов — «эллпнарха»

«архонта тапаитов» По поводу такого разделеш1я жителей по этническому приз-
паку, о котором мы узнаем из надписей о строптельпых работах последних десятиле
тий II и первой половины III в. п. а., и об интерпретации терьшпов «эллины» п «танап-
ть!» высказывались самые различные суждения. С. Л. Жебелев, например, полагал,
что «эллины» — тапаитекпе граждане, а «танаиты» — туземцы п приезжавшие в Та-
паис пе с Боспора греческие и римские купцы, т.е. все не граждане Танапса, которые
постояппо или времеипо проживали в Таиаисе по торговым делам В. В. Латышев,

паоборот, считал, что «танапты» — граждане Танапса, а «эллины» — приезжие купцы^*.
Т. Н. Кшшович предполагает, что как «эллипы», так  н «танапты» былп гражданами
Тапаиса и что такое деленпе города па «эллинов» и «тадаптов» слонсплось в результате
борьбы между вepxyшкa^ш двух групп паселения: местной — «тапаитов» п греческой —
«эллппов», т. о. выходцев с Боспора, п нашло свое отражевпе в надписях римского
времени. В то время, когда сложилась такая организация, она, очевидно, отражала

п.

ст
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^ А. И. Болтунова, Новая строительная надпись из Танапса, сб. «Античная
история и культура Средиземноморья и Причерноморья», посвяшошшй памяти акад.
С. А. Жебелева, М.—Л., 1968, стр. 46—56.

Н? е б е л е в, ук. соч., стр. 39.
5 Д. Б. Ш е л о в, К истории Танапса, ВДИ, 1959.  № 4, стр. 119; А. И. Б о л т j^-

и о в а, Раиний Тапапс, сб. «Археологические раскопки па Дону», Ростов-иа-Дон>,
1962, стр. 81; о и а ж е, К псторпи Танапса (по данным эпиграфики),
(1964), стр. 198 сл. Д. Б. Ш е л о в, Боспор п Таиаис в III—I вв. дои. э., ВДИ, IJb/,
№ 4. стр. 36—37.

о Найденные в поздних слоях городища при раскопках 1928 г.
тельства городского типа, о которых пишет Т. Н. Кипповпч («Опыт характеристики
Елпсаветовского городища по находкам эксподпцип Гос. Академии истории материаль
ной культуры в 1928 г.», ИГАГ1МК, вып. 104, стр. 179 и 199). .могут слпдетсльство-
ваТ1. лишь о том. что в данном поселении проживала, вероятно с торговыми целями
иемпогочпслсииая прослойка приезжих с Боспора, оказавших, возможно, некоторое
влияние и иа быт наиболее состоятольиых слоев аборигенов.

" III е л о в. Боспор и Тапапс в 111—I вв. до и. э., стр. 36; о и ж с, О времени
возппкповепия Тапаиса, сб. «Античная псторпя п культура Средиземноморья и 11рн-

остаткп строп-

ч01жоморья».
** Strabo. XI, 2, 3: xTiGjia twv t6v Вбояс/pov s'/ov-cov ^Ел/.у-шу.

S t e p Ь. В у z., s. V. Tavaic.
КБИ, 1243.

“ 'EXXvivapy.vic; — КБН, 1237, 1242, 1243, 1245—1248, 1250. 1251a.
TayastTujv — КБН, 1242, J245, 1251, 1251a; Tavaef^^ — КБГ1,

10

12

1237.
Ж e 6 e Л e в, ук. соч., стр. 43.
В. В. Латышев, IlovTix.a, СПб., 1909, стр. 128.

13

14



58 ДОКЛАДЫ ir соовищния

реально существующее членение, по благодаря общности то])1'овых иитересов город
стал жить единой жизнью, и эллины отличались оттапаитои более всего по пазсагапо ^5.
К. М. Колобова при освещении этого вопроса об])ащаст внимание на поотоянпо повто- }
ряющуюся в строительных падтшсях формулу xai тф г[лтсор(ш (или тоТ^
s;j.re6poi;), и хотя она и не статает возможным проводить строгую параллель между
делением па тгб/дс и г[хтс6р1оу, с oanoii стороны, и ^'ЕХХ'/^уг<; п TavctsT-rat., с другой,
все же полагает, что в основе этой формулы лежит территориальная  обособленность
города {tzoM'), огороженного степа>ш, от места торга с приезжими купцами (£|Ат;6р1оу ), |
находящегося вне городских стен В. с]). Гайдукевич разделил точку зрения К. М. :
Колобове]!, что внутреннее административное деление города па «эллипов» п «танап-
тов» могло быть связано с делением города, выраженным  в надписях понятием ябХк;
и гр.тгороц что означало город и торговую часть. Каждая из пазпапных частей была,
по-видимому, заселена KaKOii-то определеппоп в этническом отпоигенил массой
жителей Но в позднейшей своей работе он высказал иное предположение: «эллн-
нарх» был адлшпистратором города, а «архонты таиаитов» управляли окружавшей
город хорой ы ее жителями — «танаитами»

Раскопки городища возле Недвпговки дали достаточно ясньи'! ответ па ряд вопро¬
сов, попытка решения которых ранее могла огранн'шться лишь областью более пли
менее логищшх предположений. Выясшшось, что в III—I вв. до н. э. город занимал
более обширную территорию, чем в последующие века своего существования; он
состоял из двух посолешш: одно из них находилось на месте основного четырехуголь
ника городища, другое, занимавшее значительно меньшую площадь, непосредственно
примыкало к нему с запада, к мону.моптальпой западиой стопе основного поселения.
Каждое имело свой самостоятельный пояс оборонительных степ. Остатков жилых
ностроек, относящихся к последним векам до нашей эры, па основной территории
городища, на участках, исследованных до настоящего времени, почти не сохранилось.
Что же касается оооронптсльных сооружешй!, то крепостная стона III
хотя II сооруженная нз камней неправильной формы  п лишь слегка подтесанных, на

II вв. до ы. э..

сложена тем не менее тщательно и п.меет правильную прямую линию. Выли
и башни. Внешние углы башни и углы стен, образующие проем в крепостной стене,
сложены пз тесаных, хорошо пригнанных ц преимущественно рустованных блоков
Оборонительная стена западного поселения сложена из необработанных камней го-
ра.эдо менее искусно; линия ее искривлена, ширина неравиомерна, башен пет. Доволь
но хорошо сохранились остатки каменных жилых построек западного поселения,
относящиеся к эллинистическому времени. Обращает на себя вппманнс отсутствие
правильной планировки: вместо прямых улпц — узкие извилистые проходы между
домами; не соблюдена прямоугольная форма построек, углы домов то острые, то тупые,
или вместо углов — дугообразно закругленные стены;

мастерством 2*^. Эти наблюдения и

глиие

сама кладка степ*далеко не от-
РПД других особенностей материальной

культуры того II другого поселеш1я дали основаиие заключить, что восточный учас
ток города и есть основанный ооспорскимн греками Танапс, а примыкавшее к нему с

поселение было поселком аборигенов —

личается

«тапаптов», возникшим возле стензапада
нового города вскоре иослс его основания Таким образом, можно сделать вывод,

15 к и и п о в и ч, Тапапс, стр. 101 сл.
1'’ К. М. К о л о б о в а, К вопросу о

вып. 61, 19кз, стр. 70.
17 В. Ф. Г а II д У к е в II ч, Ьосиорскоо царство, М.—Л., 1949, стр 344
18 в. Ф. Г а й д у к е в и ч, Боснор и Ташшс

социально-экономической истории древнего мира», М.
19 А И. Болтунова, Раскопки Танаиса,

1966 года», М. , 1967, стр. 84.
20 Болтунова, Рашши Гайане, стр. 84—85: Д. Б. П1 слов, Эллинские и

варварекпе элементы в Таиаисо в свете новых данных, сб. «Griecbische Stadto und
einhcimischc Volkcr dos Schwarzmoorgebietes.), B., 1961, стр. 115.

-1 A. И. Болтунова, ук. соч., стр. 93—94; она ж е, К истории Танаиса,
197-199.

судовладешш в древней Греции, ИГАИМК,

в доримекпй период, сб. «Проблемы
—Л. , 1963, стр. 304.

сб. «Археологические открытия

стр.
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ЧТО п иачальпьп! период своего существования город состоял пз двух обособленно жив
ших общин: «эллинов» — боспорскпх греков, основавших Тапапс, и «тапаптов» —
аборигенов, ирпнявшпх в жизни города активное у’гастие. Какпх-лпбо следов борьбы
между этими двумя разиоэтпическпхми общинами, которую предполагала Т. Н. Кпппо-
Ш1Ч, археологически!! материал не отражает.

В постоянно встречающейся формуле строптельных надписей
С. Л. Жебелев и другие исследователи видят обычно лишь подчеркнутое исклю

чительно торговое значение Тапапса; ту важную роль, которую играло «проживавшее
при этом вопрос о существовании в Тапапсе выделенного

TCoXst тф ejA-

в нем торговое сословие»
за стены города места торга, которое предполагала К. М. Колобова, до недавнего вре-

оставался открытым. В 1965 г. случавшая находка стоящих рядохМ пифосов in
situ в одном пз дворов местных жителей к югу от городища, в приречной низменной

нескольких местах отдельные остатки древних

мепи

полосе , а также сохранинпшеся в
камелпых кладок и находки амфор и античных монет  в этом районе подтверждают
предположеппс К. М. Колобовой о том, что в Тапапсе торжище было расположено вне
городских степ, па берегу реки, где была корабельная пристань п разгружались то¬
вары.

Исходя пз предстаплопия о Елисаветовском городпще, как о «раннем» Тапапсе,
С. А. Жебелев заключал, что город был, следовательно, основан во второй половине
V в до н э еще первыми Спортокидамп, и полагал, что позже, «при слабых Спарт
кидах во второй половине Ши уже иаверное во II в. Танаис вряд
Теперь мы знаем, что Танаис с самого начала был основан возле

это не пр!. первых Спартшеидах, а в начале III в. до н. э„ т.
Сопоставление данных археологи

выводу, что основанный
как вполне

изошло
ослабления мощи боспорского государства

ческих 1!сследовашп1 с нарративными источниками приводит к
шегося

выходцами эмпорий с самого начала оформился и ^боспорски.мп
независимый от Боспора полис таким р >

С. А. Жебелева о независимом от Боспора поло^
автономный, политически
вывод совпадает с представлением
НИИ Тапаиса в III — II

Территориально обособленное существованпе „рппопу
Тапапсе, как показали результаты раскопок, относится '' Р™^ J эшграфп-

н в
жизнидвух разноэтпическпх

нсзавпспмостп от боспорского государства. некоторыегорода, периоду его
делеыпе жителей города п сохранпвшпе некоторые
^  цохменклатуре должностныхческце документы, отразпвтппе

эта первоначально

общп

сведеппя о внутреыпей политической его структуре  и о
более позднему времени, когда „ох.-фттггрг-кгт vжe

«танаптов» практически уже
надписей действительно отрази-

том виде, как она сложи-
, на новом месте,

свой поселок аборн-

это

сло-
лиц, относятся к значительно

обособленность «эллинов» ижпвшаяся террпторпальиая
отошла в прошлое. Однако следует думать, что данные

организацию внутреннего управления города^  обосновавшись
в

ли в основном
лась первоначально, когда боспорские греки, прочно „.„ли
приступплп к орга1Шзашш своего полиса, а возле их стен созд

й п обязанностейгены.

во главе каждой из общин стояли архонты. обширен, хотякак высшпх магистратов города, был, всри , к »
сторону их деятельпости — заботу о

городском благоустройстве.

архонтов Танапса
строительные надписи отразили только одну
г.п^пггт»трттт,гтве городских оборонительных сооружении и о
г. олы°о архонтов шбирала себе каждая общ.ша, пепзвест.ю, Эллннар.х Упоминается

ип архонт танаптов — обычно один, .хотя в одиой пз иадписеи 220 г. н.э.
всегда ,jexHpe архонта танаптов Это обстоятельство было отмечено С. А.
w°fi^*eBHM который предположил, что при упоминании в надписях одного архонта

имеется в виду «старший чле!1 коллегии» По всей вероятности, во всехтанаптов

I б о л о в, ук. соч., стр. 43—44; ср. Д. Б. III  с л о в, Экономическая жизнь
Танапса, сб. «Античный город», М., 1Я63, стр. 115 сл.

-3 111 о л о в, Боспор п Танаис в III — I вв. н. э., стр. 34—46.
IOSPE, II, 430 = КБИ, 1245.

●16 Жебелев, ук. соч., стр. 43, прим. 3.

3-2 }К с
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случаях уполяшаппя в надписях одного эллпнарха плп одного архонта тапаптов сле
дует впдеть в нпх архонта-эпонима. В одной фрагментированной надипсп упомина
ется «лохаг танаптов». Это позволяет нрсдположить, что каждая обпцгпа имела и своп
воинские контингенты 2G

Из текста надписи, найденного в 1965 г,, мы впервые узнаем о существоваппп в
Танаисе должности простатов, неизвестной в других городах Северного Причерно
морья. Простаты упо1шнаются в ыадппсяхУ!—II вв. до н.э. во многих государствах
Средиземноморья и Эгепды. Спецпфичоскпй контекст этой должности в надписях
(icpoa~a~Y,<^ тшу т:ророу?.ш^; eoo^s tSi pcjX5l xcti Tcot 8а[гш1*
ffpoaraxav) позволяет заключить, что главной функцией простатов была подго
товка проектов решении, передаваемых па утверждение их Советом Несомнен
но, в процессе пстордческого развития п в связи с разлпщем местных условий
содержание п характер функций простатов в различных государствах могли варьиро
ваться в деталях. Из четырех «эппмелетов
Тацаиса, трое — простаты Эта должность, как п другие тапандекпе магистратуры,.
была, по всей вероятности, учреждена также в рашшй период существования города-
В пользу этого предположенпя наномшш, что простаты, в значении полисной магпет-

стены», упомянутых в новой надипсп из

ратуры, в других греческих государствах нзвестны пз надписей IV в. и эпохи раннего
эллинизма. Про"тсстЁ10С магистратура чисто греческая,
учреждена, несомненно, в обгцпне «эллинов». То же
«дпадоха» (КБН, 1250), в котором, как думают, надо впдеть кандидата в эллпнархп
и просодика. Этот последили, судя по назвавпю, управлял ведомством общественных
доходов. То обстоятельство, что в единственной надписи,
эту должность в прошлом исполнял эллинарх (КБН, 1247), оргаплзацпя ведомства
доходов также была связана с общпной «эллинов».

Боспорские поселенцы имелп в своей метрополии на Боспоре значлтельпо более
сложную политическую и социальную структуру, чем патриархальные аборигены.
Обосновавшись возле устья Тапапса, боспорские выходцы организовали
согласно нормам, сложившимся в греческих государствах. В то же время аборигенное
населеппе, с его гораздо более примитивным укладом.

п в Танапсе она была
следует С1ч*азать и о должности

где упомянут TcpoooSi.y.6^,

своп полис

не могло, да п не имело нужды
создавать в своей среде сложное разделение функций по управленпю общиной.

Около нашей эры город постигла катастрофа. Раскошш показали следы сплошного
пожара U разрушений. Следует думать, что это и есть результат карательного похода
Полемона. Был ли Танаис разрушен Полемопом? — енрапшвает С. А. ?Кебелев.
Тщательно анализируя каждое слово текста Страбона  и специально выражение i^s-
izop&riosv, с. А. Жебелев сопоставляет значение глагола гу.пордвоз в соответствующем
контексте греческих ппсателей, и приходит к выводу, что слово

окончательное разрушение, как глагол хатаохаяхео,  а скорее «разорение»,
«грабеж». Рассмотрев затем историческую ситуацию, сложившуюся па Бос

поре и в области Нижнего Дона на рубеже нашей эры, Сергей Александрович
ценивает акцию Полемона. «он отправил в Танаис вооруженный

Это была..

это чаще означало не
полное
«разгром»,

так рас-
отряд, который и

. карательная экспедицияразгромил город. , сопровождавшаяся убпйст-

28 А. И. Б о В. В. Латышева, БДИ, 1951, №' 2,
стр. 120 слл.; сохранили названия военачальника
наидекпх «эллинов». Утвер/кдеше К. М. Колобовой («Политическое положение горо
дов в Боспорском государстве», ВДИ, 1953, J\2 4, стр. 66, прим. 2), что у «эллинов»
Таыалса засвидетельствована должность «стратега граждан» (zzpaz'nydc^ tcoXsixwv —
lOSPE, II, 423), основано р недоразумении; цитированный ею эпиграфический текст
не дает никаких осцова1шп упомянутого там «стратега граждан» Зенона, сына Лада,
относить к числу должпостных лиц Танапса(ср. К н  и п о в п ч, Танаис, стр. 94,
прим. 4). Поэтому предположение, что воепачальшхк тапапдеких «эллинов» по апало-
гип с «лохагом таиаитов» также иосил иазвание лохага, кажется наиболее вероят
ным.

та-

27 и. S с li а е f е г, RE, Supplbd IX, стб. 1290—1291.
28 Болтунова, Новая строительная надпись из Тапапса, стр. 47, сткк 12 13
20 К п и п о в fi ч, Таиапс, стр. 96, со ссылкой

И. В. Помяловского.
П. М. Леонтьева пна мнение
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вамп, грабежами. Но до разрушения города дело не дошло... Самый город продол¬
жал существовать»

Какую же картпиу несчастья, постигшего город, раскрыли нам раскопки? Было
ли разрушение тотальным? По-впдпмому — нет. Раскопки западного участка, т. ■ е.
предполагаемого места обитания общпны «танаптов» показали полное п предпамеренпое
разрушенпе только оборонптельпых стен, сплошпой пожар п сравнительно неооль-
шое разрушенпе жплых домов, своевременно покппутых жптелялпг. Разрушенпю
подверглась п западная оборогштельная стена основного городпща, отделявшая город

поселка «танаптов». Пожар п погром пмелп место л  в восточной, грече-«эллпнов» от
скоп, частп города. По-впдпмому был учинен разгром, сопровождавшийся не только
грабежами п убпйствами., но п частичными ] разрушениями, т. е. полным плп почти

что делало город практически беззапщт-полпым разрушением оборонительных стен,
. Однако Сергей Александрович был прав: город уничтожен не был п но прекратил

был окончательно забро-
ным
своего существования, хотя западный участохч после погрома
шеи, и жизнь в дальпепшем продолжала развиваться только па площади восточного
поселенпя, где л сосредоточплпсь всежптелп города  п где продолжалось городское
строптельство,

В течение I в. н. э. оборонительные стены нп западного, пи восточного поселенпя
пе посстанавлпвалпсь, и новые жилые
оборопптельпой степы основного городпща; отдельные строения вознпкалп п поверх
мусорпых свалок, покрывших остатки заброшенного западного поселенпя, п над
развалинами его северной оборопптельпой стены. Город продолжал жить пнтенспвпои

31

Чем же мог Танапс вызвать гнев Полемоиа? Когда д  в чем выразилось его недовп-
котором упоминает Страбон ^“? Задача овладения устьем реки Танапса

также и распространившего
возможно,

дома воздвпгалпсь поверх рзшп западной

новеппе, о
путем протаого подчинения ншвпшх в тех краях племен, а
на ппх свою власть Тапапса была поставлена правителями Боспора, ^
еще в псрпод дравлепля Мптрпдата Евпатора. Вряд лп следует считать чистой случаи
Гст^Гчто первое упомипанпе города Тапапса в античной литературе

Александра Полппстора Этот писатель был современником; митрпдатом
Малой Азии п был там взят в плен римлянами. Можно  ’ певпФерпи

политических мероприятий понтийского царя я па
Мптрпдата п его иреелши

времена Полемоиа

от
жил в
в курсе
его владеппй. С. А. )Кебелев полагал даже, что во времепа

боспорскои державы и только воков город Танапс входил
отложился от Боспора: вот тогда то, в ответ па отказ жптелеи
Полемон п осуществил свой карательный поход

Согласно тексту Страбопа, из всех азиатских меотов
правителям Боспора

которые примыкали

в состав
Танапса

одни подчпп

 от покорности,

ялпсь правите
. Власть города Танаи-

к устью Дона
эти племена

-лям э^шopпя на реке Танапсе, а другие
са распространялась, очевидно, на те племена,
с востока, Положопие, однако, было HoycTOii,nBb,M так
лтпяпяли а иногда подчинялись боспорскпм правителям. Отраоии с

б—ним проминкам мптрпдата. Фарнаку, Лсаядру и

распространить свое господство до реки Танапса зе. Однако для прочного Д

31 С? А.^ ?Кебелов^(ук^ соч., стр. 40) отмечает неправплшое толковаште текста
Гттбоиа ^Х1 2,3); SHjxTtoptov xobv6v хйм те ’Aciavf)v ул\ EupcoTcaicov vop.a5(ON SO
в ^ом смы^е.’что Тапаис раньше (т. е. до разрушения его Полемоном)
чмпонпсм: в греческом тексте слова «раньше» пет. Ои совершенно справедливо опро
вергаст пп па чем не основанное утверждсыпе В. В. Латышева, будто бы во времепа
Плиния город Тапаис лежал в развалппах. В соответствующем отрывке Илпппя (inh,
VI 7) речь пдет не о городе Танаисе п его жителях, а о племепп «талантов», которое
.бьт’ло икобы поголовно истреблено скифами (ук. соч., стр. 42).

3-2 Strap о, XI, 2, 3: е|етс6рДрземПоХЁ(х(о^ 6 ctTceidouoav.
33 Strabo, XI, 2, 11.
34 s t е р h. В у z., s. V. Tavalt;.
35 Ж e 6 c л e в, ук. соч., стр. 42—43.
36 Strabo, XI, 2, И. Gp. Ш е л о в, Воспор и Тапанс, стр. 44.
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обитателе!! этих облаете!! необходимо было привести к покорности и сам э.мпорш'!.
Скорее всего Полел!оп п был первым, кто взял па себя задачу осуществить это cuuoir
оружия. Наказав Тапапеза отказ подчиниться, ГГоле.\гоп вскоре погиб. Как сложились
взашгоотношепия между Танапсом п Боспором по вpc^fя последовавшего зате.м олипо'
личного правления Дпиа.мип, .мы не знаем; скорее всего город с того п])емо1т считался
присоедипсипым к Боспору. При Лепурго пле.мепа, жившгге в шгзовг.ях Дона, был!г
уже окончательно подчинены Боспору, посколысу в титулатуро этого цар^^- иар!гду
с тарпитамн, значатся также и тапапты

Что же касается политических взапмоотиои!С1шй Лепурга с го])одо.м Танапсом, то
какое-то урегулпроваппе было достигнуто еще в первые годы ого правлешиг. Вывод
об этом можно сделать из анализа надписи, датиропаиио!! lOi г. н. э. it ir3;iairnoir Т. II.
Кпипович В этой надписи фиасптов, «справляющих день Tauairca», Л. Салач обра
тил впимапие па нс от.мечеипую Т. Г1. Кпипович в конце строки 5 oyicny и возле
поврежденного края плиты — остатки буквы г:. Л. Слигач усм<!трол в этих буквах обо
значение двузначного числа 89 Следующая строка начинается словам!!
Tavatooc. Такп.м образом, если в lO'i г. «день Taiiairca» справлялся п S!) раз, учреж
дение его следует отпеспг к 15 г. п. о. А. Салач склонен обтнгспять эту дат>' как дату
либо основания города у Ыедвиговки, либо возобновления ого после раз])утеш1я 11оле.мо-
ном (в зависимости от того, где следует локализовать тот Таиаис, кото)и.1й о1.!Л разру
шен Полемопол!, у станицы Ел1!савето«ской илп у Иедвиговки. Вторую возможность
А. Салач считал более вероятной). В настоящее время все то, что .мь[ зпаом о временя
возникновения города Таиапса и об его локализации, о его
положен!!!! в III —I ив. до и. э., о разорепии его Поло.иоиом и далыхейигом
заставляет предполагать, что 15 г. п. э. оказался для граждан Ta!!airca
тельной датой, с KOTopoii бь!ло связано взапмопр]1омлемое урегулировахше между Ас-
пурго.м II городом Гапаисом, устаповлепие его статуса в системе босиорского государ
ства, которое обеспечивало о.му дальнейшее мирное существопашю и ])азиитие

За время с начала I до середины III в. н. э. 1'ород Таиаис достиг особенно высокого
экопо.мического процветания. В этот период жизни города сушестнопашмее ранее террн-
тор1!альиос обособление двух раз1!оэтш1ческих общин стало уже достоянием П()опглого.
Этно-культурпые различия между обси.\ш группами паселеппя все более

независимом от Боспора
ого развитии,
той зиа.мсиа-

пиволлирова-
лись, а постоянны!! приток новых этнических групп  и состав населения Таыаиса coAcii-
ствовал этническому смопюишо и прогрсссиругащсч! варваризации всего культурного
облика города. Но среди жителе!! города как свидетал1.ствуют иадпигн, даже п в этот
период продолжало сохраняться п.здровло сложпшиееся траднцшишое деление
Л1ШОВ» и «таиаптов»; первые — считаввше себя потоками

на «эл-
греческих колонистов,

I! вторые — связанные происхождением с поселишпимнея в городе выходцами из окрест
ных пло.мен. Деление это иаходтгло свое отраячепие в том. что каждая из двух г])упп

37 ГхБИ. 39 и 40. Н(фвая т .этих иадписе!! относится к 2:] г. п. э.; вторая, судя
-арактеру письма (форма оукв, наличие лигату))),— более позднего поемси'п.
зв Кпипович, Таиаис. стр. Ц7; ср. КБН, 1259.

А. vS а 1 а с. При У^^тье Тихого Дона, «Prazska iiniversita mo.skov.ske miivotsite.
Sbornik к vyroci 1755—1J5j)>, Pralia, 1955, стр. 215—217. ITa правплыюст!! восста-
иовлеипя буквы тг А. иалач, ire нидоввп1й ка.моиь, по настаивал. од1гако вероятность
этого восстановления подтвер/кдастся тем, что у края излома плиты видны нижипй и
Bepxiiiiii концы левой вертпкалыюй Iia.sta продполагас.мой буквы tz.

Ср. Болтунов а, 1\ истории Таиаиса. стр. 204. Интересно отметить, что
дата предполагаемого учреящеипя «дня Таиаиса» — 15 г. и. э. — совпадает с дато!!
рескриптов Лепурга в отиошсчшп города Горпишип, предоставлявших 1оргппш1!'щам
ряд экономических льгот, как воздаяние за п.х лояльность во время его путешествия
в Рим (Т. В. Б л а в а т с к а я, Рескрипты царя Аспурга, СА. 1965. № 2,‘стр. 197—
209; о и а ж о, Аспург и Рим в 15 г. и. э., СЛ, 1965, Д'2 3, стр. 28—37). Ло-вндимому,
Асиург вскоре по возвращении из путешествия в Рим, где он получил утверждеипе иа.
царско.м престоле, занялся урегулированием отпоп1СШ1Й с городами. Что же касается
Таиапса, то устаиовлеино прпемло.мого для этого города статуса при условии подчи
нения его центральному боспорскому правительству обеспечивало и прочность подчи-
пения племен, обитавших н северной части Приазовья, тяготевших к Танаису и от
личавшихся наибольшей воииствешюстыо.

по X!

УО

40
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населоипя была воаглавлепа своими архопташт н в городском ополлешш имела, по-
впдимому, своего впепачалт.ипка — лохага. Однако при всем этом полпспая адмпып-
страция Тапаиса представляла едппьиг, тсспо спаяппыи оргаппзм, где правящий
слой п «эллипов» и «тапаптов» был связан общпми интересами в сфере coцпaльнnii,
ЭКОПОМИЧесКО!! и ПОЛ11ТПЧеСК011 жпзпи.

При Лспурге, как известно, были созданы адмиппстраттшые округа, в состав кото
все Kpyniieihiine древние города Боспора; покоторые из mix, как (Реодоспя,рых вошли

Горгшшия. стали адмипистратиппыми и фискальпыми цситра^пг, розидспииями цар
ских паместыиков. В таких городах был размещен развито1г штат царских чиповпп-
ков; политическая, экопомичсская и обществеппая жизнь регулировалась и коитролпро-

С Тапаисом, вошедишм лишь
создана иная форма отпошеппй.

валась там царским административным аппаратом,
недавно в систему боспорского государства, была
Положение ого в системе боспорского государства существошш отличалось от положе
ния других крупных городов Боспора, таких как Фанагория, Гермопасса, оргипппя,
Феодосия, что следует объяснить особенностями исторпческого развития lananca.
Этот город вместе с тяготевшей к нему экопомнчес.сш'г oKpyroiH^ не составил осооого

вошел в состав ни одного из них. Подчинспие ею Боспо-
. па основании данных раскопок, гарантировалось запреще-

Полемопом оборопптельпые степы. В то же время
осуществлялась через посылавшегося

Тапапсу гораздо большую свободу

административного оруга и не
РУ, 1сак можно предполагать -
пнем восстанавливать разрушенные
связь Тапаиса с центральным правительством
царем в эмпорий легата («посла»), что оосспечпвало
в его виутреипеи жизни.

Упомшташю посла царя Ишшф.шся По вопросу
праплеппя Тпборпя Юлия послы, С. А. Жоболоа пшпот, что
о том, откуда, па ,!аю.х боспорекпх должвостпых л.щ (илп
царь выбирал их ооыьновепио i ^ Т. Н. .Кшгаович пишет, что в од-
ла о; т,; гia=^Лзia: плп пз - i ,„сла пзвсстпых п зпатпых боспор-
епх случаях па эту должность лааиача ^ ,„„их районах Боспора, по от,>.е-
цев, деятельность которых протекала i ^ ^ обязашюсти посла ца1>я возлагались

возможность случаев иною род. . ^ Хофрасмом. сыном Форгабака
на представителя тапаидскои знати, ч Ташшсс в 1965 г., мною было отмече-
В коммецтарии к изданию боспорцев практиковалось, по-видимому,
по что иазпачепие послов из ^ з сложилось, по-видимому, иное
до конца И в. п. э. По уже в ш гТшгУШШУет в 220 г. Зепоп, сын Фапна

положение: в качестве посла гражданином Тапаиса, поскольку обя-
(КБИ, 1245), которого ^ зшшелета,
запности посла он совмещал с у lat ' „ысочагииего» в качестве фнасота
II в том же году состоял в сииодо скромная роль в религиозном союзе
(КБН, 1278, 7). Как «бязтпшстн эн^^^ присланного даром нз столицы. Ско-
плохо вяжутся с положением высокого звания «начальника Ленургпанов»
рее всего присвоение Зенону, сыну ’.плыгейшем продвшкошш его по пути карье-

свидетельствует и д«-
●● „гглеповаипых вдоль нравобережья низовьев и дельты

Ряд древних поселении, пссл д ловом берегу дслызд возле Азова
Дона от Лксаи до ж.-д. ст. Ааирк экономически, ио, по-видимому, зависели
были тесио связаны с Тапаисом i qq^q,, эхих поселений см. К и и п о в и ч, Танапс.
от него и в политическом отпошешп - широко развернувшимся археологическим
стр. 128—149. За последнпс годы олахид. 1 обширный материал,
псслсдовшшям 110 всей „х существовапии и характеризующий их эко-
уточияющин хроиологичоекпе граи 4
иомлческую 1245, 1246, 1248, 1249, 1250, 1252.

■'3 Ж о б с л ев, ук. соч., CTIK д.

« Б о л ту и о в’а,'^Ною1я строительная надпись пз Ханаиса.
К числу тшшх лиц следует отиести послов царн, упомянутых в

1237, 7;^щ1^^Ш6^п'^1248. Обе эти надписи фрагментированы и обозначение даты иа
них но сохранилось.

Тапаиса, начиная со времеии

чает п

ироиаотло позже и
41

иадшгеях КБН,

47

L
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ры . в 236 г. в роли посла царя Пнпнфимея выступает Хофрасм, сын Форгабака (КВН,
1250 п 1252), коренной танапт; он многократно упоминается в падппсях 220—236 гг.*®,
что дало Т. Н. Кныповпч возможность подробно осветить его cursus honorum Хоф
расм, сып Форгабака, принадлежал к знатному п богатому местному роду связан
ному в Танапсе с общиной «танантов». Он вкладывал неоднократно своп собствеппые
деньги в капитальное строительство (два случая ремонта ворот па личные средства
Хофрасма, сына Форгабака), пграл очень значптельную роль в местной общественной
и полптпчсской жпзнп II пользовался очень большим влпяппе.м. Назначенпе его
послом царя Ппинфпмея явилось блестящим запершенпем его карьеры.

Запрещение восстапавлпвать оборонительные стены продолжалось около сто¬
летия, в течение которого город непрерывно развивался п росло его благосостояние.
К концу I — началу II в. н. э., в связи с возросшей активностью племеп па северо-
восточной периферии царства, возникла тревожная обстановка, обусловившая необхо
димость в хорошо укрепленных форпостах в пограничных областях царства. Тапапс
нужно было превратить в мощную крепость. Чтобы спять запрещение иметь стены,
инициатлву их восстановленпя должен был взять па себя царь. Самая ранняя

строительных надписей Танапса устаиовлепа от имени царя Савромата I
и сообщает о восстановлегога каких-то «находившихся в небрежении») городских
сооружений Данные раскопок показали, что древняя полуразрушенная  степа III —
начала II вв. до п. э., остатки которой раскрыты  в юго-западпом углу
городища, па рубеже I—II вв. п. э. была

пз пз-
вестпых пам

основного
укреплена дополпитольпым панцирем

сооружен и ров перед западпо1г оборонптель-и надстроена в высоту. Тогда же был
. В северо-восточномИ .12пои стеной

углу городища вскрыты остатки мощной оборо
нительной стены того же времени Надпись Савромата  I пз Таиалса лс сохранила
точной даты. Ио следует д^ччать, —
фиасптов, «справляющих день Тапаиса»

что опа имеет связь с цитпроваппо1г выше падппсыо
скорее всего должна быть датирована тем же

104 г. Восстаповлеппе степ п устройство рва создавали городу условия для его безопас
ного развития, II соиытие это должно было послужлть поводом того, что 89-е праздиова-
пие «дня Тапаиса» было проведено особенно

л

торжественно и отмечено устапоплеплем54памятника

Работами, осуществленными от имепп Савромата было положопо начало непрерыв
ным работам по ремонту п возведению крепостных сооружений. В середине II в. п. э.
восстановление обветшалых степ производилось
1241), а начиная с последних десятилетий II

от имепп царского посла (КБН,
в. н. э., как указывают надписи , делом

восстановления разрушенных п обветшалых степ, башен п порот занимались уже
городские власти Танаиса. В начале III в. н. э. положение Танапса стало, вероятно,
еще более тревожным. С 220 по 236 г. сведения надписей о строительных работах осо
бенно обильны (КБ л, 1245 1252). Восстанавливались северная и южная степы, башни,
отстраивалась агора, ремоитировалпсь п перестраивались ворота. Из надписи,’найден
ной в 1965 г., мы узнаем, что при Нотисе III были предприняты большие работы

●●8 КБИ, 1245, 1246, 1248, 1250, 1252, 1278
*9 К и II и о в и ч, Таиаис, стр. 94—95.

Имена Xoopasp-o; и Фор^д^ахос нигде, кроме Танаиса, до сих пор ые встреча
лись. Исследователи отмечали их иранское (но не персидское) нропсхождеппе и^свя-
зывали их с осетипск м языко.м. L. Z g и s t а, Die Personennamon ariechischor Stidte
der nordlichen Schwarzmeerkustc, Praha, 1955, стр. 165, 171 435 Я ХармаЙп
выступлешш па конгрессе антпковедов в 1967 г. в Герлпце’отпес оба эти имега
лу аланских.

^ 76 ^ ° ^ ° ^Pf*'^<*cifiie наднпсп в донских музеях, НЭ, V, 1965,

.
50

В своем
- к чис-

^  ч Д- Б. Ш е л О В, Раскопки юго-западного участка
Тапаиса (1956—1957 гг.), сб. «Древиостп Нижнего Дона» (МИА, .№ 127), М.^ 1965,
стр. 23, 33, 35. ’ ■’ '

53 Д. Б. Шел о в, Раскопки северо-восточного участка Таиаиса (1955—1957 гг.),
там же, стр. 113—i io и и/.

5* Болтунова, К псторшг Тапаиса, стр 208

и в падппси, иапдепнон в 1965 г
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ПО рсконструкцпп западпоп стены, за которыш! наблюдала' спецпальная комлсспя
«эппмелетов степы»; в состав этой компсспп входплп п простаты, .

Для строительных работ в Танапсе послоднпх десятплетпн II п первой половины
III в. п. э. характерно, что все работы велись городскими властями Танапса, а не пра
вительством Боспора. При этом строительство как оооронптельпых сооружений, так и
общественных здагши осуществлялось нередко на личные средства самих должностных
лиц пли иных представителей городской знати

В первые века пайсой эры Тапаис составлял нераздельную часть боспорского го
сударства. Между том уже само обилие эпиграфичсскихдокументов, оставленных долж-

вполне сохранивший свою внутреннюю
■ интенсивность его общественной жиз-

его какпостными лпцамп города, рисует
автономию аристократический полис , отражает ..
пи и большую активность городских властей,

зпачепия Т
Помимо военно-стратегического

апаиса для Боспора, немалую роль
оживлепный обмен товарами с

играли интересы экономические: через Тапаис шел Тпгтятт-
областью Подоиья п д,г,ке Ипжпого п Среднего Поволжья.
са был крупным поставщиком рабской сплы. Поэтому  в до.ле
пости Тапаиса и в оказашш ему BOOHnoii помощи оылп равно запнторосоваш.

этою города и правители Босп^ а „,р„ы.д городов Боспора принял наОколо серодипы III в . п. э. Тапаис „ полностью раз-

сеоя удар плсмеп готов, оорапов После этого город лежал в развали-
рутсп, а паселеппе его угнано или >ни i

целого столетия.пах в течешю почти
А- И- Болтунова

■  WAS TANAiS DESTHOYED BY POLEMON?

by A. I. Boltuno
va

Л  ●> — such was the title of a study by S. A. Zhe-
«Was Tanais destroyed by Polcmon.» questions relating to the social and

bclev, in whicb llie author took up Tanais was so completely destroyed
poliUcal history of Tanais and rejected t J another site. Zhebelcv worked on tins
by Polemon tliat the city was even lans he could not mako usc of arcbaeolo
study, which was published in l93o, a Strabo and the epigraphical evidence,
gicnl data, but based his conclusions en ^ j^ade it possible to document
Tlie results of thirteen years of sys^cma ' ‘ to shed light on a number of oth-
thc answer to llic chief question raised ^ 5 " Tanais was founded by emigrants from
er questions he raised about the ci > f ,y c. and until tlie time of Polemon \
Bosporus at tlie beginning of the ^biv _ jtg subjection arose in connection
developed as an independent polis. ,T_„otic tribes along the northeastern part ®
with the need to subjugate finally ‘ , influence of Tanais. Excavation data attest
Azov seacoast, wdio come under the po i confirm Zlicbelev’s thesis that the ci у
the punishment visited in existence; only its walls were fully dest-

not completely destroyed an tlicm guaranteed the city’s subjection о le
royed; the prohibition against rebui status of Tanais in relation to the Bosporan
Bosporan rulers. In the reign of Aspu’S and the Bosporan government was mam-
kingdom was established: the tie Tanais; this secured for the city more ree-
tainod by an official emissary о ^ enjoyed by other large cities of Bos-
dom in managing its domestic a ‘ j. administrative regional divisions and gov-
porus which wore included ni c
ernod by royal appointees.

Was

1965 Г.
1249, 1252, 1257 n надпись, найдеииая в

КБЫ, 1244, 1245, 1247
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