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Следует отметить п некоторые более частные выводы. Так, если сравнить рассмотрен
ные нами концепцпп Цицерона п Саллюст1Ш, то бросается в глаза близость теоретпч^
скпх посылок обоих авторов. Во всико.м случае, ни  о каком аптагопистцческом npoii-

этих двух концепций не может быть и речи, существуют лишь довольв»
несущественные расхождения.

Интересно и другое. Есть, на наш взгляд, все основания утво1)ждать отсутств*
принципиальных разлпчпй или противоречий между iicTOpipiecKoii копцспцпой Цпп^
рока — Сал.чгостия, содпо1х стороны, и общими тепдснцня.ми более рашгон римской псто-
рпографпп, с другой. Почти все от.меченпые нами теоретические положения как Цице
рона, так и Саллюстия о значении истории пли о задача.х и обязанностях историка вы
двигались уже аиналпстамп.

И, накопец, перечпслепиые выше особенности и характертле uepTiii римской исто
риографии позволяют, как нам кажется, прийти к опредслошюму выводз’^ отпосптельи-' -
ее необычайной «цельности»,
становится особенно паглядггым, если иметь в виду использовапис рп.мсктт.>ш лсторпкл-
лш определенных п ужо «устоявиш.хся» прпе.мои, принципов н тендопцпй «псторнопн-
сапия». Кстати сказать, перспективный взгляд па дальнейшее развитие нсторпогра-
фпи в Риме — что, конечно, далеко выходит за пределы naiiioir темы— может лишь под
твердить все пзложеиное вьпне на цело.м ряде новых и достаточно убедхгтельпы.х приме
ров. Говоря иныш! слова>ш, мы склонны утверждать, что некая сулг.ма принципов п
теоретпческпх «установок» ри.мскнх историков остается CTaoiuibiioii (и даже почти неиз
менной) вплоть до последних лет существования дровисрп.мскш! историографии.

С. Л. Ъ'тченка

воположешш

скорее даже, ограппчеппостп п коисорпатпвпостн. Эт»

SOME TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT OF ROMAN HISTORICAL
WRITING (THIRD TO FIRST CENTURES B. C.)

by S.L. Utchenko

The development of Roman historiography is usually studied in close connoclion
with Hellenistic historiography. Tliis approach to the subject is perfectly sound and lo-
gical, but it the unavoidable effect of obscuring those qualities which are typical
о an pecu lar о le Oman historians (quite apart from their individual characteris
tics) an wnci revca t ie diffcrenco between them and tlie Hellenistic his-

oiians. uc justi ied, in the author’s view, is the cliaractcrisation of Roman his
toriography of the second half of the first century B. C. as «mature», in contrast to the
earlier writings of the Roman annalists: in the first place, the concept «annalistic» does
not cover the whole of early Roman historical writing, and, second, it is extremely dif
ficult to discover any basic qualitative difference between tliis early historical writing
and the «mature» sort.

T e genera pnncip es and orientation of Roman historical writing were shaped at
acorlam ime у e p ace assigned to history in the Roman scheme of values: historical

w ^ ^ I’egarded as merely feeble substitutes for active political
® ^ 9tor historians always wrote witli a clearly defined end in

view 0 goo о le res puhlica. Historians Avere interested .only in the liistory of
le F subject of historical evolution was tlic Roman people.

As or e a 1 u e о 0 historian to his material, tlie Roman historian, while paying
due respec о exornatio rerum, always spoke out in favour of a truthful and impartial
elucidation of events.

A comparison of the views of Cicero and Sallust on history and tho task of tlie his
torian revea s on e one Iiaiid a close resemblance between tho initial theoretical prem
ises of these two authors and, on the other, the absence of any fundamental difference
between tbeir conception of lustory and the general tendencies of the earlier Roman his
torical writing. Ail ol this taken together justifies the assertion that a certain quantum
of principles and theoretical «points of reference» remains stable (one might almost say
fixed) throughout the whole further existence of Roman historiography.
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«ПОНТИЙСКИЙ ЛИМЕС»

Как известно, под лпмесом подразумевается органпзацпя обороны рпмскпхимпер
ских границ, включавшая в себя сторожевую службу специальных вопнскпх подраз
делений, а также строптельство различных фортпфикацноипых соорунченпп п комму-
■шткацип (т. е. дорог). Организация этой обороны не получила одинакового развития

границах Империи, в связтг с чем (а возможно, и в связи с пепзученностыо всех
участков этой границы) понятие «лимеса» не распространяется полностью на всю гра
ницу. Так, в частности^ в обзоре римского лшмеса  у Паулп-Впссова терлшн
кретно не прпмепеп в отношении восточной границы Империи, в которую здесь вклго
чец и питересующий пас район дпслокащш восточнопрпчерноморскпх римских гарнп

. Тем не мепее названные гарнизоны со свопмп крепостялш в указанном обзоре фп-
степенп понятие «лимеса» па ппх распро-

на всех

«лпмес» кон-

30II0B

гурцруют, и это говорит о том, что в какои-то
страпялось В пастояще1г статье указаппый район назван лпмесом условно, в связи с
тем, что рассматриваемые гарнизоны и крепости, как мы увидим, имели много о
с гарнпзоиамп и крепостями обычных лпмесов. Однако линия дислокации рассмат ° ‘

позволяют выделить ее из всей
ее местонахождением.емых гарнизонов имела п своп особенности, которые

«Восточной границы» и назвать «Поятийской» в соответствии с
«Понтпиского лимеса» представляетсяТакпм образом

нам весь-
в статье вопросов, а, даже условиое понятие

ма удобным для обозначения специфики и круга рассматриваемых
таюке для определения самого подхода к этим вопросам.  ттлпт здесь
Пребывание римских гарнизонов в Восточном Причерноморье и стр ’ по

специально .шкогда не рассматрпааяись, в связп с
^  Противоречащий друг другу У одно

об осповаппп римской кре-
3. М. И. Ростов-

своих крепостей
этому поводу высказывания носят случайный пли
го и того же исследователя характер. Высказывалось мнение

пости в Апсаре еще при Помпее а в Себастополе “ ^кюмона что римские гарш1-
цев же в одном случае считал, присоединяясь к мпепп .  ̂ Храяне Вы-
зоиы появились в этом районе при Нероне, а в другом сл Неооне значптель-
сказывая первое ьшенпе, М. И. Ростовцев учитывал — ближайшей
ных вопнскпх контингентов римлян в Капдадокпи, ставше выделял указанные
римской провинцией для Восточного Причерпомо1жя и поэтвд^выдеяя ^
гарнизоны пз состава далеких Мезпис1шх легионов и данных все еще нет, и
размещении римских гарнизонов в Колхиде при ерон время, судя по Фла-
силы рпмляп в прцчерцоморье и Приазовье -Р”*—““"^^рабля.ш, в то вре-
вшо Иосифу (Bell. Jud. 11,16), 3 тысячами гоплит  ^ т-пепость в Апсаре требовала,
мя как только одна восточнопричерноморская рпмека

как мы увидим, гарнизон из 1000—2500 солдат. цезнапптельпые, силы рпмлсп
Перечисленные Флавием Иосифом, по сути дела быть сконцеитрированы в
[умеетоя, не могли быть распылены — они „ ближайшим таким пуик-

несколькпх наиболее важдых „Хацпт (Hist. 1П, 47) удолш-
том для Колхиды был, по-видимому, только I ' ^ бывшего Понтпиского
наето местопребывании здесь «праздных п своевольных» солдат

а

оГ'отсутствци в Воето-шом ПрияеР—е ^

Гф~ГеГаГеГГу":ки Хоба, разби^Гт наголову римляна^ш Апияет

3  f?0Tb0 Пороха

домпи наук»,^У1 серия. 1917.

4^^; и.^Р^о с т о в ц е в, Новые латинские надписи с юга России

^^Там же,' стр. 9 сл.; М. И. Р о с т о в ц е в, Римские гартзоыы
полуострове, ЖМНП, 1900, № 3, стр. сл.

«Известия Ака-

ВДИ, 1950, № 1.

, ИАК, 33, 1909,

па Таврическом

I
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считал возможным искать защиты
(Тас., Hist. Ill, 48), которую
вряд*ли могла бы оказать ему стра
на с расквартироваыпыми в пей
рпмскшш гарнизонами.

При Веспаспапе, по-впдпмо-
му, в 70—72 гг., провпыцпя Кап
падокия, в состав которой вошел в
63 г. п. э. Полемоновскпй Понт,
стала постояшшм местопребыва
нием дв5^х Грплгскпх легионов, зна
чительнейшим образом увеличив¬
ших чис.чо^ римских войск в этом
районе. Один легноп — XII Ful-
minata был размещен в Мелн-

. тене; второй, по-впдпмолгу.— XVI
Flavia — в Сатале, где со времен
Адриана стоял уже леглон XV
Apollinaris Именно резкое уве-

постоянныхлпченпе количества
римских войск в Каппадокии п
дало возможность рпмляпам
чать размещенпе своих гарнпзоиов
в Восточном Прдчерпоморье, так
что упомпнанпе первых выстроен
ных в Апсаре п Себастополе рим
ских крепостей в «Естественной
истории» Плпппя (VI, 12, 14) яв
ляется довольно-таки «свежей ин
формацией» о времепп появления
здесь первых двух иостояпиых рпм-
С1ШХ гарнизонов. Таким образом,
возыикиовеппс «Поитппского лп-

па-

меса» яв.чяется оргаиическои
стыо военного
Каппадокии, осуществлепиого

Соответственно этому
гаршг-

ча-

преобразоваппя
Вес-

паспаном.
восточнопрпчерноморскпс

Рис. 1. Рпмскпе кастсллы в Восточном Причер
номорье: 1
зантийские укрепления; III— римско-византий
ские кастеллы; IV — города п прочие пункты;
' — маршрут корабля Арриана; VI — маршрут

корабля, описанный в «Мученичестве Орснтпя»

римские кастеллы; II ‘— раиневп-

V
Зоны рпмляп П ПОДЧИИЯЛИСЬ
I—III вв. каппадокпйскомз'^ комап-
дованию, о чем свидетельствует
первую очередь пнспехщионыое

Эта пн-

в

в
их

посещешю в 134 г. Аррианом, которьт1г был .чегатом названной провппцпп.
спекцпя Арриана, несомненно, была одной
зии всей пограхшчпой оборонительной системы Римской империи

Восточном Причерноморье (см. рис. 1) на тер
ритории СССР был Апсар, локализуемый в с. Гопио Батумского р-па ®. Впервые Апсар
вместе с Себастополем упошшается, как говорилось, П.чиыпем в качестве кастеллов

акций предпринятой Адрианом ревииз

Самой южной римской крепостью в

-

в О. В. Кудрявцев, Провппция Каппадокия в системе римской восточной
политики, ВДИ, 1955, № 2, стр. 70.

■ Т. М о м м 3 е и, История Рима, V, М., 1949, стр. 140, прхш. 2.
® Впервые Апсар, а также рассматриваемые ниже Фазис и Пптиунт были лока

лизованы Ф. Дюбуа де Монпере (см. F. D и Ь о i s  d е М о n t р е г е u х, Voyage au
Caucase, Atlas au 1® serje, P., 1843, табл. XTII; Voyage
стр. 67 СЛ.; I, стр. 221 сл.).

tour dll Caucase, III, P*» 1839,au



77ДОКЛАДЫ II СООБЩЕНИЯ

имеппо так иазывалксь рядовые рим
ские пограппчпые крепости, входя
щие в систему лпмесов Аррпаы
(Peripl. 7) упомпиает в Апсаре гар-
цпзоп из пяти 37:slpa'., что составляло
1000—2500 солдат. Апсар упомпиа-
ется также в известной падппсп из
Нолы (Италия), в которой говорится
о иском Марсии Плеторшг Целере —
пачальипке отрядов, стоявших в Ап
саре, — praoposit(o) numerorum ten-
dentium in Ponto Absaro (CIL, X, 1,
1202), Упомяиутыевиадппсп numeri
являлись подразделениями римских
вспомогательных войск, из которых
и состояли, как правило, в I—ГИ вв.

Л

|1

I!
II
II РЧ  II
 !1!iI I
II !

о 2£ ВОнс

У УТГ у

Рис. 2. План кастелла в Апсаре
гарнизоны иограппчпых кастеллов^®.
Высказывалось мнение, что эти numeri соответствуют тем зтонТрса, которые

!pai и numeri не являются, как известно,
Нолы речь идет об отрядах,

упошшаются Аррпаиом Одпако
одним и тем же попятпелг, и скорее всего в надписи из

предшествеышткамп аррнаиовскпх snsipai.
Апсар вместе с Себастополем фигурирует в виде схематических пзображенпи^кре-

постеи на Tabula Peutingeriana, в то время как здесь отсутствуют избражения оолее
еразисе п Питпупте Возможно, что для ото-

являвшнхся

крупных , чем Себастополь, крепостей в
бражеппя Восточного Причерноморья па этой карте были использованы псточнпки
времени, когда по было еще римских крепостей в Фазисе и Питпунте.

Иптереспо также yпo^fflнaнIIe Апсара вместе с рассматрпваемыш! ниже Зпгашгсом
и ПитГпто'Гв «Мученичестве Оревтпя», где перечисляются стоянки римского кораоля^^“TujnTOM в «муче v _ цз трапезунда в Абхазию
отвозившего в самом начале iv в, хрныи j mkt III
И наконец Апсар упошшается Прокопием (Bell. Goth. VIII 2) Агафиом (Hist. 11
14) “ дГочипком Vn в,-л хроп.-кош, в которой Адсар одредолед как

того

W. т. о. лагерь. „едчадшп.ч деразрушенвых даыятнпков
Лдсарокдй кастолл ^ ^ ^5 оп дмоот в длапе врямоугольдую

рдмскод кредостдои рддских псградичпых кродостей Ч
форду, характерную для подавляющ^^ ^ ^ <,Подтдйском лдмесе» это самый большой

был стоять п самый большой гарнп-Размеры кастелла 194 X 245 м, т

кастолл, в котором ужо, '=5'^ ™ ^РР"“’;Гялось‘ тем, что по;сраш.опшо со всамд дру-
ОН ближе всех был расположен к непосред-

с наибольшим числом
зон. Важное зиачсиие этого
гнми рассматриваемыми ке крепостями

контролировал узел дорог
ственным границам
ответвлепин.

пш
Римской империи и

'* F а Ь г i с i 11 S. ук. соч., стб. 577 сл.
^0 В И. X о л м п г о р о в. Полова}

в IV в. н. э. «Уч. зон. ЛГУ, серия пет иа1к>)
тория военного искусства, ●’._o,xjJ,icci4oii географии древней Колхиды, БДИ,

Л

s) Римской
. 12, 1941, стр. 92; Г. Д е л ь б р ю к, Ис-

пмперпи

. А. Е л ь и II ц к IIII. из ш-хир"
1938, № 2, стр. 311. Romana StuUg., 1916, стр. 636.

К М i 1 1 е г , Itinciaiia Н ’д(г<ррд/тт ртп 809 сч

13 Acta Sanctorum. ^^''^^^едёдшшя^в^заитпискпх писателей о Грузни, IV.
С. Г. К а у х ч и ш в и л ’ греческим текстом), стр. 10. _

1, Тбдлдсд, 1В4Д (да_гря._^, ^ ‘ ..о истор.ш д^а^>х„токтуро Адсарскод кро-
ПОСТИ, «Визаитпиекпи времсиш1к>ь KastcUe unci feste Stiidte im Rhein-

le См.,папргшер, Ed. Anthes Kommission», X, Frankf. a. Main, 1918,
and Donaugcbiel «Boricht do, ro I g ● ^ j ^ Remains in the Ea-

En^D^se?; i?E‘gyptf<.Jou™: of'Egy:pt. Атс.,.„, 68, 1956, рдс. 2.

армия (comitatense

к.
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I
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Л а

Ряс. 3. Апсар. Одна пз угловых башен кастолла

Опясываемый кастелл заплыл землей всего на 1—2 м, спабжеп оп был 18 башпямп
(из пях четыре угловые) я четырьмя воротами, способ расположенпя которых [характе
рен только для крупных рпмскях крепостей. Ворота этп, расположенные дрЗ'^г против
друга в каждой стороне кастелла, намечали здесь две взаимно пересекающиеся глав
ные улицы — via principalis я via praetoria. Возле ворот былп устроены в спецпальяых
утолщенпях лестницы, по которым изнутри укрепления поднимались па стены. Фронт
Апсарского кастелла, определяемый па осповашт располол^еппя улиц я большого
колпчества башен па узкой стороне, был обращен (как п у всех, по-вядимому, крепо
стей «Поятгпюкого лпмеса») ic морю. Указанпая орпептпровка рассматриваемых крепо
стей говорит явно об пх военно-морском характере.

В ограде п в башпях оппсываемого кастелла намечаются три основных строительных
слоя (не считая ремонтов), нз которых первый слой, определивший размеры н харак
тер памятника, песолшеппо, римский. Первый п второй строительные слои выполнены
одной н той же кладкой, представляющей собой две копструктпвпые облпцовкп из круп
ных, прекрасно отесанных блоков, между которымп находплась забутовка на
Квадры второго слоя, однако, вторичного пспользовапяя. Толщина остатков ограды

части ограды (II

пзвестп.

первого строительного слоя 2,30—3,10 м; надстроенные же затем
строптельпый cnoii) имеют толщппу лишь в 1,60 м. «Утоньшеппе» ограды пропзошло
только пзпутрп, так что снаружи кастелла трудно отличпть первый слоя от второго.
Прп восстаыовлеппп сильно язмепплся характер входов в башни. Если первоначально

" Епшп п пз самого

дверного проема.Оотат-
входы состояли из двух частей — из широкой д высокой дверной
входа то после восстановлеппя этп входы состоят только пз
КП же дверных ипш хорошо впдны только у трех угловых башен (см. рис. 4). Таким
образом, в первоначальном виде кастелл был явно более мопутнентальным п оолее
сложным сооруженном, чем в восстановленном, я поэтому относплся, по-впдимому, к

Аналогичное ycTpoiicTBO входов в башип известно как в рпмеком, так я раппе-
впзаыт1П1СкоА1 строительстве; см., например, К. Е. В г й п п о w, Л. v. D о ш а s z е w-
3 к i, Die Provincia Arabia, I. Strassburg, 1904, табл. ХХП, ряс. 499, 509; St. D s e 1 J,
Les monuments antiques de I’Algerie, II, P., 1901, pnc. 162.
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лучшим временам Римской империи. Для :
более же точной датировки первого стро- !
птельного слоя кастелла следует, по-вн- 1
дпмому, учесть, что размеры его явно !
соответствуют упомянутому в пемАррп- i
апом гарнизону из пятиonslpai. Перво- |
иачальиый, ирослеживаемый сегодня I
слой памятника мы теперь датируем при- i
блпзптельно концом I — первой половп-
пой III в. Второй же слои— концом III—
IV в. Ниже мы укажем причины разру
шения первоначального кастелла, а так
же обстоятельства, которые, возможно,
уточнят датпровку его восстановления,

В 65 км к северу от Ансара па бе¬
регу моря находплась следующая рпм-

Фазпе, локализуемаяская крепость
возле гор. Потн. Об остатках этой кре¬
пости мы можем судить пока только но
ее схематическому плану, выполнеппому
Ф. Дюбуа до Моипере, который видел
ее ужо совершеиио заплывшей землей
Крепость эта (см. рис. 5) также была

< V.V ■
● .

Л.> ●»

прямоугольно!!.
Крепость в Фазпее подробно описа-

оштса-иа Аррианом (Peripl . 10—12), п
ипе это очень важно для истории всех
рассматриваемых здесь крепостей. Из не
го явствует,что Арриан помнпл ещесуще-
ствоваппе в Фазпее римского укреплеппя
с «зомляпымп стеналш п деревянными
баишямп» В этом укреплешш нужно видеть, иесомпепно, одну из трех времено
ных II первоначальных крепостей, которые сооружалпсь и фупкцпоппровалп ооычн-

Рпмекой пмдерпп до постройки здесь долговремеппых
19. Подобные временные укреплеппя сооружались,

других оккупнрованшлх римлянами пунктах
В частности, земляными укрепленпяшг могли быть еще

гг W ,-ол-гттт11т Апгява и Себастополя. Судя по Арриану, в Фазисеупомянутые Плинием ьастеллы лпсара ы
стоял гарппзоц пз 400 солдат, которые должны былп составить
Имешш такпе гарнизоны являлись обы.шы.га для рядовых римских иограш.-пшх ка

специальной литературе когортовымп.
Фазпее должна была защищать «плавающих здесь»

И, наконец, самое, главное, Аррпан сооб-

Рпс. 4. Ансар. Вход в одну пз угловых
башен кастелла

Вначале на границах
укренленп!! с камепнылш стенами

п впо-впдпмому, дервоначальпо
Восточпого Причерноморья.

стеллов пмеиуелплх в
По словам Аррпапа, крепость в

безопасное убежище судам»
Фазпее, которое.

и «представлять н
щает нам о поселении в

есомненно, возникло возле ужеосповаи-
катего-

пой римской крепости, о чем говорят

pneit жителей этого б) обороияюпу1Й это поселение ров иыл со-
отслужившие солдаты «™;;™Х„в„рйть о начальных стадиях развития этого ис

7—Z: отмГе:“ые обстоятельства, т.есомиенно, иозв„ля.от дать точиое социаль-
*  поселения в Фазисе — ото капаба, т. е. одни из тех поса

следующие обстоятельства: а) основной
по Арриану, былп «отставные военные», т. е.

но-нсторпчсское опрсдолеппе

М о п t р ё г о и X, Voyage... Atlas au 1^ serie, табл. XVIII.
соч., стр. 137.

(I еD U Ь о i S
Д е л т. б р ю к, ук*
Там же, стр. 127.

19

20
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Pnc. 5. План кастелла в Фазисе по Ф. Дюбуа до Моыпорс

дов, которые вознпкалп обычпо возле мпогпх римских пограЕПгшых крепостей на всех
границах Римской империи

В описании Фазиса Аррианом мы имеем, кроме того, хоть и очень скупые, но едпи-
ственные письменные данные о взаимоотношениях местных восточпопрпчсрыоморскпх
племен с римлянами в захваченных здесь последцнлпг пунктах: с одной стороны, в Фа~
зпсе «никто из варваров не мог даже приблизиться  к крепости, не говоря уже о невоз
можности угрожать осадой находящемуся в ней гарнизону», однако, с другой стороны,
в канабе Фазиса упоминаются торговые люди, которые, несомнепно, жили здесь или
приезжали сюда, разудюется, в связи с интенсивными торговыми взашюотношенияьш
Рима с местными племенами, так что с торговыми целядш п в неопасном для римлян
лпчестве представители местных племен должны были иметь доступ в

2^ О. В о h п, RlieiniscUc «Lagorstadto», «Germania», Jahrg. X, И. 1, 1926, стр.
ел.; Т. Д. 3 л а т к о в с к а я, Мозля в I—Ц вв. п. о., М., 1951, стр. -
И. Т. Кругликова, Дакия в эпоху римской оккупации, М., 1955, стр. Иб сл.,
Ш. Андре Ж у л ь е п, История Северной Африки, М., 1961, стр. 186 сл.

ко-

капабу Фазиса.

25
102 сл.:

к



81ДОКЛАДЫ ГГ СООБЩЕНИЯ

После Аррпаиа запоминания о Фазпсе, содержащиеся  у Зоспма, очень туманны, од¬
нако н отношении истории всех восточпопрпчерпоморсгшх римских крепостей довольно
интересны. Зоспм, во-первых, сообщает о безз'спешной попытке северопрпчерноморскпх
племен — готов и боранов — овладеть Фазисом в 60-х гг. III в. и. э. (I, 32). Однако в
данном случае идет речь, песомпешю, только лшпь оо одном небольшом эпизоде тех
страшных для Римской пмперпп событий, когда во второй половине III в. напееобру-
ншлись северопричериоморскпе племена. Трасса некоторых из этих нашествий прохо
дила вдоль берегов Восточного Прнчерпоморья. п такпе отдельные результаты этпх
пашествпй, как разгром варварами Питпупта, Трапсзуыда, Каппадокшх, Галатпп и
Внфтши, пам известны Известен п общий птог этпх нашествпй «на Востоке.,,
все было безвластно и беспомощно» (Zosim., I, 37), поэтому В. Ф. Гайдукевич справед
ЛИБО заключает, что «Черное морс па песколько десятилетпп превратилось в арепу де
ятельности грандиозных пиратских аршш, ставших полпылш хозяевамп положенпя» ■ .

Такое иоложепне вещей позволяет смело утверждать, что в конце концов в Восточ
ном Причерноморье римские гарнизоны перестали существовать не только в Пптиупте,
но II во всех остальных крепостях этого района, причем гарнизоны всех этпх крепостей
не обязательпо должны были быть уипчтожены варваралш некоторые гарнизон
могли п сами покинуть своп крепости ввиду безвыходпои для ппх ciiTjamra.

владений Фазис плп, вернее, «крепости на Фазпсе»
того как положеыпе Римской пм-Зоспм упоминает среди рпмскпх

Копстаптппа (II, 33), т. е. после
снова восстановплп — полностью плпU в эпоху правления

перни на Востоке стабилизировалось п римляне п тлм что
- <,Поит.шс.шп лимес». Неясность этого упом.шашш заключается в том ito

многих крепостях, поэтому в данном случае,
Фазпсе, а вообще все пмею-

частично
а оздесь идет речь не об одной крепости

олько один кастелл ввоз.можпо, следует подразумевать не т
п Ппгточном Прпчерпоморьо, среди которых могло

щиеся в это время римские «>“7“ “ ,удя „о Страбону (XI, 2,16), древ.ше
п ..е быть даже самого ° ™лько один пункт или реку, но и всю
авторы подразумевали иногда под „„„тстаия в Фазисе римского гарпшхзона
отраву, т. е. Колхиду. О Zo среди перечпсдясшх в „Му>.е.ш,ест-
уж

‘ гопабля нет Фазиса - корабль этот, совершая свои ка-
' Lvaaiiio II останавливаясь сперва во всех встречных

Зигаппсе (см. рпс. 1).

о в начале IV в. говорит,
ве Оронтпя» стояпок римского

ботажпый рейс пз Трапезунда пристает лишь в
гаванях, после Апсара минует почему- ^ ^ ^ фазисе, как мы увн-
Отмсчешюе обстоятельство прпобрета в которой мы пмеем сведе-

в Восточном Причерно-

в

II
ДИМ, не упомппает римского гарнизона гарнизона
ния о следующей за Фазисом ^ была быть римская крепость,
морье; речь идет о Зигаппсе, где так «Перппла» важнейший псточнпк

Notitia clignitatum - второй пос jji максимум интересующих нас сведе¬
но истории «Поптпйского лпмеса»

комплексном испольniiii только лишь при
зованпп всех его данпых о римских крепо

цазванпый источник содержит пол-
стях Восточного Прпчериоморья. ° дд,’,ами па рубеже IV и V вв. гарнизонов с
пый перечень всех размещенных ^ дерепцсляются все эти пункты здесь вместе,
указанием пунктов их дпслокацпп, пр ^^^^званпя можно с определепностыо искать в
в связи с чем даже иезпако>1ые гарнизоны иерочпсляются, как пзвест-
пнтересующем нас районе -■*. 3*’*° полжностей что даст возможность судить и

командирски^ пли иной крепости. Вот порядок этого перечпе-
ч. гттгря Новый Лагерь, Себастополь, Зиганпс п Мохора.

леиня: Питпунт, Валептпя, incc Абхазии), Гпсса, Нового Лагеря (оба

Местопахождеппе Пптпупта * .j,gppjjTopnn Турции)  п Себастополя (совр. гор. Су-
последипх пункта „ локализирован сравпптельпо недавно в современ-
хуми) уже давпо пзвестпо. Зпгап

А. М. Реме и и и к о

кТоич, Боспорское царство, М.
Not. clign. Or. XXXVIII-
Холмогоров, ук. с

6 Боотник древней истории, Лз -

по, в порядке перархпп
о степени важпостп пли о размерах

Борьба нлемоп Северно

24
стр. 90.соч.25

го Прпчериоморья с Римом

— Л., 1949, стр. 446 сл.
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НОМ С. Гудава у устья р. Окумп т. е. прпблпзнтельио в 57 км к северу от Фалтгса
по побережью. Ыестопахождеппе Валеытпп п Мохоры нелзвестпо.

Упомипаппе Валеит1ш в начале перечня говорит об очень важном зпачешпг этого
пункта, указанное название которого как справедливо отмечал еще Ы. Адонц, долж
но было сменить старое туземное песомнеино,
назваппе Гпсса пли Себастополя. К замечанию И. Адонца можно также добавить, что
название Валеытпя должно было появиться в
С указанным фактом нужно сопоставить отсутствие в перечне таких важных крепостей
как Апсар п Фазис, допустив при этом, что одна из иазваиньхх крепостс1г могла быть
переименована в Валентню. Нам кажется, что такой крепостью мог быть только Апсар,
ибо он был п более важен для римлян, чем Фазис, и его, кроме того, римлянам легче
было также удержать. Фазис

не менее известное, чем, например,

эпоху правления Валента (364—375 гг,).

же находился в центре побережья Лазского царства,
которое возникло п усилилось в Колхиде в IV в, Именыо в результате усллеыпя Лаз-

царства U была, по-впдшюму, ликвидирована или вообще не восстановлена рим
ская крепость в Фазпсе.

ского

Сам же факт псрепменовашш Ансара мог быть связан. по-впдпмому, с его восста
новлением, которое, как говорилось, и было зафпкспровапо в Апсарском кастслле,
продолжавшем, судя по «Пасхально!! хронике», свое сущоствовашхе.  Таким образом,
мы, возможно, ндхеем данные для точной датпровкп II строительного слоя Апсар-
ского кастелла, который нужно связывать со строительной деятельностью Валента,
зафпкснроваппон эппграфпчесххпмц памятппками
рпп 2

п к другпх районах Римской импе-

Говоря о возможыостп недолговременного нашюновашш Ансара Валентпей, здесь
интересно вспомнить еще одно, правда, более позднее, укрепление в Восточном При
черноморье — Петру, которое также имело
связанное с шменем ее

второе ыапменоваппе — Юстиниана,
основателя (илп же «преобразователя») (GJC III XXVIII)

Следующей расположенной на побережье к северу от Зигаписа рпмской крепостью
был Себастополь, локализуелгын в гор. Сухулш Себастополь отстопт от Знганпса
приблизительно па 60 км. После Плпипя эта крепость уподшнается Аррианом (Peripl
26), который пшпет, что она «представляет собой конечный пункт римского владычест
ва на правой стороне от входа в Понт». Из этого указания, а также цз всего перечня
восточпопрпчерподюрскпх рпдюких крепостей Арриана видно, чго к 134 г в «Понтпн-
склй лпмес» на территорнп СССР входпло только трп кастелла: Ансар, ф’азпс и Себа
стополь.

С посещеппем Себастополя Аррианом связывают фрагмент
надписи па обломке плиты, пайденной в Сухудш в 1896
уцелелп полностью только следующие буквы;

плохо сохраппвшейся
г. В это.м фрагменте надписи

AD
PER ● FL.Л

LEG

следующим образом:которые М.'| И. Ростовцев
Fl(avium) A[(rriauum)] leg(atum) [pro pr(aetore)],

читал
...Hjfadfrianusj ... per

полагая,
сообщала о постройке в Себастополе Аррпаном какого-то сооружения
кий же дополняет указанную надпись несколько по-ииому ц наиболее интересная
часть его дополнения выглядит так; ... PIadr[ianus] ... c(astra) n(uinerorum) in Sebas-
topoli c(uravit) per FJ(avium) A[rrianumJ leg(atum) [p(ro) c(oHsiilo)j. Согласно Ы. И.

что надпись со-
20. Л. А. Елышд-

Н. А. Б о р д 3 е II ш U и л п Вазпрат в фсодалышй 1-рузтг. «Известия Ип-та
языка истории л матери.ужиои культ5ры нм. акад. Ы. Я. Марра», X, Тбилиси, 1941
(на груз, яз.), стр. 29J.

2’ Ы. Адонц, Армения в эпоху Юстигагапа, СПб., 1908, стр. 101
28 М. И. Р о с т о в ц о в. Новые латпнскпе надписи из Хорс'опеса, «Известия

Археологической комиссип», l-iio., ии/, стр. 8 сл.

26

Впервые Себастополь локализовал Ф. Врун («Чернолюрье», ч. II, Одесса, 1880,
20

стр. 247).
20 М. И. Р о с т о в д е в. Надпись из Сухума, ЗООИД, XXVI, 1907, стр. 365 сл.
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Ростовцеву II л. А. Ельнпцкому, Аррпан укрепил военный лагерь в Себастополе во
время того приезда сюда, который оппсап в «Перппле» Однако в данном случае нуж
но учесть, что в самом «Перппле» ничего не говорптся о строительстве Арриана в Се-
бастополе, в то время как здесь же подробно перечисляются его меиес важные п поспеш
ные мероприятия в указанном пункте (Peripl. 14). Нам кажется, что если бы Аррпан
во время своего пребывания в Себастополе что-лпбо выстроил, то он обязательно упомя
нул бы об этом в «Перппле», как он это делает в отношении рва, вырытого пм в Фазпсе.
Так что cyxjTiiCKyio надпись нужно, по-впдпмому, связывать скорее со всем периодом
пребывания Аррпана на должности легата Каппадокпп.

I

F^Ш/ 7ШШШ

Рпс. 6. План кастеллов в Себастополе: крепости;
ЯОВСШ.Й касолл; "oS пабер

Notitia dignitatum, Прокопий (BeU. Goth. МП.4;
В последнем документе Себастополь

Колхпде. всвое местопахо/кдеппе в

такжеСебастополь упоминают
De aed. Ill, 7) п XXVIII новелла Юстпнпапа
вместе с Питпунтом упоминаются, несмотря на ппкт- иВ Полемоновекпп
составе рлмско-византипской Трапез,шд, Керас,шт и По
П

же

онт входят пять других I считать крепостями, чем горо.
лемоппоп (ведь Пптпудт с ^ зг включение обеих крепостей в
дамп), так что состав каждого пз тем, что шш находились в упо-
состаа Полшшювского ” веском отпошеппп, а на географа-
мяиутой провшщш! лишь в адмпыпстр командованию Полемоповского
чоеком, г. о. гарнизопн обей. Себастополь п Пптиупт - кре.
Понта. В этой же повелле имеется п указание о

пости, а не города. Сухумской пабережноп раскопка-
Остаткп Себастополя. выявленные ‘ главным образом раз

Л. А. Шервашпдзе п Л. И . Соловьев. расположена
валпны двух кастеллов (см. рис. ь, i) , поовиего римского кастелла оылп

МП

зеппмасмоп пьшо состоял пз двух рядов

шрмл!.лограммовпд.юп формой „ закруглешшстыо
наблюдаются п во многих других римских укрепле-
„статкам, оипсьшаомый кастелл должен оыл иметь

на

в
террпторпи
выполнены
кирпича. План кастелла от.чпчался
углов. Обе эти особенности плана
ПИЯХ 3=^. Судя по сохранившимся

кладко11 opus mixtum,

аченпых греческих п латпн,, -т . -14 , т- II Гт о малоизвестных пли утр
31 л . А. L л Ь н II ц к II и, 2 стр. 139 сл.

скпх надписях Закавказья, ВДП, >
CJC, III, nov. XXVIll. Голов I, СВ

33 Л. Л. Ш е р в а ш и д 3 е, Л. П. Соловьев

стополлс^СА, З.^стр. еооружоипя
№ 1, стр. 203 сл. 19- W S с h 1 с i с г m а с h о г.,
sche Rbein, ,33. Bericbt dec T6n.isc„-gerB3,
mission», B., 1951, pnc. 17, 21.

, Исследование древнего Ссва-

Ссбастополя СЛ, 1966.

Dor obergermani-
Kom-

6*
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НОМ С. Гудава у устья р. Окумп т. е, прпблпзительио в о7 км к северу от Фазиса
по побережью. Местонахождеипе Валентин п Мохоры пепзвестно.

Упоминание Валеытш! в начале перечня говорит об очсмхь важчюлг уиачешш этого
пункта, yitaaaiiiioe название которого как справедливо отмечал еще И. Адонц, долж«
но было смендть старое туземное несомненно, не менее известное, чем, например,
пазваппе Гпсса пли Себастополя. К замечанию И, Лдопца можно также добавить, что
названпе Валептпя должно было появиться в эпоху правления Валеита (364—375 гг.}.
С указанным фактом нужно сопоставить отсутствие в перечне таких важных крепостей^
как Апсар п Фазнс, допустив прп этом, что одна пз названных крепостог могла быть
перешгенована в Валептлто. Нам кажется, что такой jvpeiiocTbio мог быть только Апсар,
ибо он был п более важен для рпмлян, чем Фазпс, и его, кро.ме того, римлянам легче
было также удержать. Фазпс же находился в центре побережья Лазского царства,
которое возникло п усилилось в Колхиде в IV в. Именно
СКОРО царства п была, по-впдпмому, ликвидирована или вообще не восстановлена рим
ская крепость в Фазпее.

результате усиления Лаз-U

Сам же факт перепменоваппя Ансара люг быть связатт, но-впдплюму, с его восста-
повлеыпелг, которое, как говорплось, п было зафиксировано в Лпсарском кастелле,
продолжавшем, судя по «Пасхальной .хронике», свое существование.  Таким образом,
JHJ, возможно, данные д.чя точной датировки II строительного слоя Апсар-
ского кастелла, который нужно связывать со строительно!! деятельностью Валеита,
зафиксированной эпнграфпчесшпш па.мятникамн и в других районах Римской пмпе-

!!меем

Говоря о возможности педолговроменыого иаи.меноваш!я Ансара Валентпей, здесь
пнтересно вспомнить еще одно, правда, более позднее, yivpennemie в Восточном При
черноморье — Петру, которое также пмело второе напмеповаппе — Юстпшгана,
связанное с шшпем ее основателя (плн же «преобразователя») (CJC, III, XXVIII).

Следующей расположенной на побереясье к северу от Знгаппса римской крепостью
был Себастополь, локализуемый в гор. Сухуми Себастоноль отстоит от Зпгаппса
прпблпзительпо на 60 1ш. После Плпнпя эта крепость упоминается Аррианом (Peripl.
26), который пишет, что она «представляет собой копечный луш;т римского владычест
ва на правой стороне от входа в Понт», Из этого указания, а также из всего перечня
восточнопрпчерпоморскпх римских крепостей Арриана видно, чго к 134 г, в «Понтпп-

на территорш! СССР входило только трп кастелла: Апсар, Фазпс и Себа-
скип лпмес»
стополь.

С посещеппем Сеоастополя Аррнапо.м связывают фраг.мент плохо сохранившейся
надппси па обломке плпты, найденной в Сухуми в 1896 г. В этом фрагменте надписи
уцелели полностью только следующие буквы:

AD
PER . FL . А

LEG

которые М.‘} И. Ростовцев.  следующим образом: ...HJfacUrianusI ...per
Fl(avium) A[(manum)] leg(atuin) [pro pr(aetore)], полагая, что надпись I’O-
сообщала о построиье в Сеиастополе Лррна!!Ом какого-то сооружеппя зо_ Елышц-
К1Ш же дополняет указа!шую надпись несколько по-нному п наиболее интересная
часть его дополнения выглядит так: ... Hadrfianus] ... c(astra) n{umerorum) in Sebas
topol! c(uravit) per Fl(avium) Afrrianura] leg(aUim) fp(ro) c(ohsu1o)J. Согласно M. И.

читал

Ы. A. Б e p д 3 e II If Ш в Л Л II, Вазпрат в феодальной Грузин, «Известия Ип-та

(^н™'%у?^°^^яз )” Тбилиси, 1941
И  ̂ ^"оху Юстшшапа, СПб., 1908, стр. 101.

М. и. 1 ост овце в, Новые латинские надписи из Херсопеса, «Известия
Археологической комиссии», 23, СПб. , 1907, стр. 8 сл.

2^ Впервые Себастополь локализовал Ф. Врун («Чериоморье», ч. II, Одесса, 1880,стр. 247).
30 М. И. Р о с т о в ц е в, Надпись пз Сухума, ЗООИД, XXVI, 1907, стр. 36 5 сл.

I
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Ростовцеву II Л. А. Ельнпцкому, Аррпан укрешш воеишлй лагерь в Себастополе во
время того приезда сюда, который оппсап в «Перппле» Однако в данном случае нунг
по учесть, что в самом «Перппле» ничего не говорится о строительстве Аррпапа в Се
бастополе, в то время как здесь же подробно перечисляются его менее важные п поспеш
ные мероприятия в указанном пункте (Peripl. 14). Нам кажется, что если бы Аррпан
во время своего пребывания в Себастополе что-либо выстроил, то оп обязательно упомя
нул бы об этом в «Перппле», как он это делает в отношении рва, вырытого пм в Фазпсе.
Так что сухумскую надпись нужно, по-впдпмому, связывать скорее со всем периодом
пребывания Арриана на должностп легата Каппадокии.

1t7\ 1—!
Г\

I

1
о  20 30 40мI

1 1I
I1 1
1  11

РgsBggssg/ шшШ иштш

Рпс. 6. ..План степь? -“сто.'™т?ро"кой крепост;.;
новскпп кастелл, 11 ^ парапет современной набережной

также Notitia dignitatum, Прокогшй
В последнем документе Себастополь

в Колхиде, в
Себастополь упоминают

De aed. Ill, 7) п XXVIIJ новелла Юстпппана
вместе с Пптпуптом упомпиаются, Доит; «В Полсмоиовекпп же
составе Комапа, Трапезуцд, Kepacj4.i п По-

Понт входят i с?бастополем нужно скорее считать кредостямп, чем горо-
лемошшп (ведь “"“"“поптов таков» Включенне обеих крепостей в

дамп), так что состав ,ем. что они —Д"™-;“состав Полемоповского
п ппмпннстратпвно-полптнческом отпошепшг, а не гео р Ф

Л,ПИЬ Д "”Гподчппял..сь командованию Полемоповского
“ нмеот?я н у.:аза..ие”о том. что Себастоиоль н Питнунт - кре.

свое местонахождение

Понта

мянутой провпнцпп
ческом, т. е. гарипзоньт
Понта. В этой же новелле

UOCTH, а не города. г па CyxyMCKoii набережной раскопка-
Остаткп Себастополя ' аз представляют собой главным образом раз

МП Л. А. П1ерваншдзе н Л. И. Соловье^ большая часть которых была расположена
валины двух кастеллов (см. рис. , J ^ более древнего, римского кастелла оылп
территории, заппмаемоп ныне мор . ■ j-iipniniiibiii пояс состоял из двух рядов

в "^^p,LoBH«Hoii формой н закругленностью
^  других римских J крепле- и во многих

был иметь

на

выполнены кладкой opus
кпрлпча. План кастелла отличался па
углов. Обе этп особенпостп плана па л

3^. Судя по сохранившимся
остат

пнях
описываемы ii кастелл долженкам

п .латпп-
утраченных греческих

139 сл.
пли^  т т- тт тг О малоизвестных

31 Л. А. Е л ь и и Ц ь п и, и а ^тр.
скнх надписях Заковкгюья, БД ,

CJC. Ill, nov. xxyui. Соловьев
33 Л . A. Ш е р в а га п д 3 у’сл

В А^л’е^г^в’п'п” а д^з е. Оборонительные сооружения Себастополя
№ 1, стр. 203 сл. 19- W. S с li 1 е i е г ш а с li с г, Der obergcrmani-

sche'Lmes Ud'spaSdraischo Wchranlagen an Rhein, «33. Bericht der romisoh-germ. v ш-
mission», B., 1951, рис. 17, 21.

■о Сова-Исследованле древнег

СА, 1966,стополнса
34
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Рис. 7. Общггй ВИД раскопок в Собастоиоле

четыре угловые башыи и четыре (или шесть) промежуточные. Кладка башеп перевя
зывается с кладкой куртии, что говорит о разцовремешюстл сооружеипя тех и других.
Это обстоятельство подтверждается, по-впдимому^ п закругленностью углов ограды,
которые до пристройки угловых баше!£ лучше могли бы противостоять ударам тарана,
чем острые углы. Описанный кастелл, судя по кладке и другим
скорее всего, TI — III веками. Площадь кастелла была

аналогиям, датируется,
иевелика — от 0,6 до 0,8 га.

CyuiecTByeT мнение, что кастеллы указанных размеров предназначались для воинского
подразделения, именуемого numeri ^с. Упомянутая же в Себастополе на рубеже IV и
V вв. Cohors prima Claudia equitata (Not. dignit., or. XXXVIII), возможно, также со
ответствовала указанным размерам кастелла, пбо в IV в., как известно, происходит рез
кое уменьшение численггостп римских легионов з 7^ соответственио  чему могла умень
шиться ii численность когорт. В общем гаринзои оипсанного кастелла не должен был '
превышать 200 солдат.

Разрушение описашюго кастелла надо связывать, по-видпмому, с тем разрушением
Себастополя самими византийцами, о котором сообщает нам Прокопий (Bell. Goth.
VIII, 4; De acd. Ill, 7).

Второй — более поздний и меньший — кастелл Себастополя выстроен был,
по-впдпмому, Юстинианом, о чем свидетельствует в первую очередь его сходство с
другой выстроенной Юстипиаиом восточнопрпчсриоморской крепостью — Лосорп-

38опом
Заканчивая описание Себастополя, следует упомянуть еще об одном, к сожалению

пока пе опубликованном сооружении. В 1954 г. на окраине Сухуми М. М. Трапш рас
копал римскую сторожевую башыю, в которой было найдено
Коммода п Септи.мия Севера Таким образом, описаппые
едпыствешгым в£гдо.м фортифпкацпоппых соору?кенл11 «Понтийского лггмеса».

шесть римсктгх монет —
выше кастеллы не яплялпся

F а Ь г i с i U S, ук. соч., стб. 578.
X о л м о г о р о в, ук. соч. , стр. 83 сл.
В. А. Л е к в 1г j[ а д 3 е, Об одной византписко1г крепости, «Сообщ. АН Груз-

ССР». XLVII, 2, 1967, стр. 505 сл.
К. В. Г о л е и к о. Денежное обращение Колхиды в римское время. Л., 1964,

стр. 29 сл.

зс
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J“L Л  п п п с●|Г

с

п 141! ЬС Р

С

Рис. 8. План оборонительных стен Пптпунта но Р. Рампшвплп

Себастополя римской крепостью был Ппти-
58 км. Пптпупт упоминается

Следующей располошешюй к северу от
упт. Расстояние между обоимп пупкталш приблизительно /^ттхг
впервые как крепость (^p;;upwv) Зоспмом во второй половине в. прп „„пепщг
стошптольпых нашествий готов п борапов, совершенных в пределы Р"'

вдоль восточных берегов Черного моря. Интересна одном
возможность копцептрацнп восточнопрпчерпоморскпх римских г^н опасно-
месте, что свидетельствует, по-видимому, о практиковавшейся в случае особой опасно
стп тактике этпх гарппзоноп, „тп лбе этп кпе-

Питпунт вместе с Себастополем удомпнает п Прокоппн, ’  пержалп
пости были пыстросы рпмлянамп. которые вплоть до его дпеп «с самого падала дар.
здесь военный гарнизон» (Bell. Goth. VIII, 4).

Раскопки Питпупта падалпоь = 1952 г. -Р™»—“;Го W-om

НТО в рпыекую и прямоугольная пасть, песомпен-
~Lпр m

ным па гарнизон пз одной когорты плп алы i _ дь Felix Tlieodosiana —

ямоуголыш!! В планс —
по, является восстановленным

говорят размеры кастелла Именно одну такую
и упоминает в Пптпупте Notitia dignitalum.

Болыштпетво башен кастелла укреплении
восстановлении. пропзве

п восточной части
б

“ ■’“““^Гн':в“Гс™рОНЫ. OOUOB-
(г всего Пптпун-

ашен всегоденном одновременно с постройкой
Пптпунта. Об этом говорит единая

Пптиуита, а также ^^““тльных сооружении
поп восстаповнтелыши <^Чоптелы.ш слон Р кеорообрааная форма воостаповлоц.
та можно датировать, по-впдгоюму, IV ’ ^ характерной для фортпфикаци-
пых угловых башен --елла является как швестп^.

г: Га^копГая'ГоГя: бГя кастелла „мела в своей кладке кнрнидный пояс из

археолотп^1рузнпнКавказа.и Hq. сооружениях древиего

j.
Питнунта,

КСИА, 113, 1968, стр. 53 сл.
Д с л ь б р ю к, ук. соч., стр. 1Z/.
А. М 6 с sy, Pannonia, Rb, IX Supplbd., стб. 636.
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44 . Соорунхеппя же с Tannim кпрппчпымп поясами относят кчетырех рядов кирпича
IV—V вв. 45

Внутрп кастелла были полностью плп частично выявлены различные постройки,
из которых наиболее важная лаходится в самом центре крепости. Это большое прямо
угольное сооружение, определенное в «Отчете раскопок» как «внутреннее укрепление»
является в денствптельностп типичным рпмстшм преторпем II—III вв. Аналогичный
преторпи известен, напрпмер, в Арнсбурге 4?.

Такие обстоятельства, как «когортовые» размеры Питпултского кастелла, палн-
чпе в нем претория п упо1Шнанпе его в Notitia dignitatum на первом месте, свидетель
ствуют о местонахождении здесь, по-впдимому, центрального командования целой
группы гарнизонов, например, расположенных к северу от реки Фазис. Известно ведь^
что numeri придавались некоторым когортам п расквартировывались возле когорто*

. Единственный же хорошо пзвестпыи нам, кроме Пнтпунта, кастелл это*
го района — в Себастополе —
раз для numeri.

48вых кастелл

имел, как отмечалось, размеры, предпазпачавшпеся как

Кроме претория, к первоначальному кастеллу Пнтпунта
ворот, выявленные под восстановленной частью стены в середине восточной куртины
укрепленпя. Ворота этп оборонялись двумя башнялш ндтерсспой формы. Перед
массивная часть пх снаружи закруглена, в то втремя как пшкнне номещеппя башен
изнутри прямоугольны. Точно такие же башни известны удвух ворот Рима—Porta No'
meutana п Porta Appia. Строцтельиый сло11 башен
Риме III веком п. э.

Описанные остатки ворот первоначального кастелла Пнтнуита
ровке претория, являлись Porta Decuniana.

отпосятся также остатки

ияя

описапиой формы датируется в49

судя по ориенти-

Восточпая округлая в плане часть Пнтпунта. также обггесоппая оборонптольпой
стеной с башнями, была, несомиеиыо, канабой, аиалогпщой каыабе Фазиса, для обо
роны которой, судя по Аррпапу, также были проведены фортнфпкацпонные ’
тля. О том, что капаба Пптпупта тоже была заселена в основном ветерапамп, говорит,
по-впдпмому, и упомпиаппе Прокопием (Bell. Goth. VIII, 9)
«давно расселились среди абазгов». Этп,
ся в Восточном Причерноморье в первую очередь (еелп

Специфика каиабы Пнтпунта заключается в том,

меропрпя-

рпмских солдат, которые
солдаты могли селпть-

только) в капабах.

разумеется, отставные
не

что ее укрепления образуют
единую оборонительную систему с вое стаяовлеыным кастеллом, чего нельзя было ска
зать, например, об опнсан1ЮИ Аррпаном капабе Фазиса. Да и в Пнтпуите первоначаль
ный кастелл в фортпфнкацпонпом отношении был в большей степени пзолпровап от
канабы, о чем свидетельствует наличие двух древних башен у обращеппых к каыабе
ворот. Единая же восстагговленыая оборонптельна>[ система всего Пптпупта датирует
ся, по-видимому, как говорилось, IV веком, а в это вре.мя, как пзвестно, иропсходит
процесс превращения солдат регулярных пограхшчных частей в обыкновенных
военных колонистов, в связи с чем исчезла, вероятно, и сама необходимость в осо
бенной изоляции канабы от кастелла, что н выразилось в Пптиунте в единой восстанов
ленной оборонительной системе. Однако лишенная башен стена, отделяющая здесь вос
становленный кастелл от канабы, все-таки свидетельствует о том, что в IV в разделе-

между обеилш частяйш Питиунта в определеной степенд намечалось, а следова-
- в силе II для IV в.

ние
тельпо, указанное опреде.ченпе каждой части Питиунта остается

44.0. С. Г а м б а ш п д 3 е, Предварительный отчет
произведенных па VII раскопе в 1956—1957 гг., «Материалы
Кавказа», III, Тбилиси, 1963 (па груз, яз.), стр. 86, табл. Г

46 С. IL Б о б ч е в, Смесепата зпдария, София, 1952.
46 А. М. А п а к п д 3 е, О. Д. Л о р д к и п а ц  и д 3 с, Отчет

номорской экспедиции..., «Научн. сесспя, поев, итогам половых
1959 г.)>, Тбилиси, I960, стр. 35.

4’ Р. С а g п а t, Praetorium (М. Ch. Da г е m Ь  о г g, Edm. S а g 1 i о, Diction-
naire des antiquites Grecques et Romaines, 1 as. 39, P., 1906, pnc. 5793)

46 Fabricius, ук. соч., стб. 581.
J. A. R i c h m о n d. The City Wall of Imperial Rome, Oxf., 1930 сто 241 сл

рис. 15, 20. > . i ●

археологических работ,
по археологии Грузии п

о работах Причер-
археол. исследований

40
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В 3—4 КМ К северо-западу от
Питпуитского кастелла былп раско-
Ttairbi в 1957 г. также остатки обороип-
телыюй степы с прпстроеппой к пей
кpyглoii башней. Найденные здесь
археологпческпе материалы показы
вают, что эта башня со стеной функ-
циоимровалп с перерывами с конца
II в. пли начала III в. но VI в. Было
высказано миеипе, что эта стена с баш-
Jieii являются остатками одного из
paiioHOB «Великого Пптпунта» Од
нако нам кажется, что в данном случае
Мы пмеем цело с фортпфпкацпопным со
оружением типа «длинной стены», ко
торая обороняла с севера подступы
к riiiTuyiiTy пли же' защищала
земельные угодья от набегов мест-

его

У ■

X
‘П.

.4^-
 >

'  >●-

n.
т .●s'?

●4Г,Тё

;

V- к

■’

ных нлемеп.
Во время раскопок указаннон

башни была сделана очень интерес
ная находка; обломок
фрагмситпровап]ш.м штампом,

шхрппча с
на ко-

●V

тором, к сожалению, уцелели только
буквы leg(io). Нам кажется, что не

штампа сообща-сохрапнвшаяся часть
ла номер и инициалы одного из двух

—XII Ful-каппадокийских легионов
со штампом изРис 9. Римский кирпич

Цпхпсдлири
minata плп XV Apollinaris однако

этихгарнизонную службу солдаты
леысоиов в Пптиунте, разумеется не несли
ного кирпича говорит лишь о тесной связи

гиоиами, причем связь эта могла выра?каться ЗД^ Пптпунтского гарнизона
бочих отрядов этих легионов плп же в выдел указанным легионам,
вспомогательных войск (auxilia), присоединен штампом, найденшлй па терри-

амповап-
ПО'ВПДИМОму, находка здесь

. лпмеса» с указанными ле-
строительной деятельности ра-

пз состава

«Поптийского
в

DTopoii .1 пока едпистаоппый д, „одерашт буквы VEXFA.
тории «Поптийского лпмоса» еще в 19-^ ^ в уЕХ (illaliones legionum Xii)
])ош.1вать этп буквы можно, по-видимому, штампе векспляцпй двух легионов
F{Hlminatae et XV) A(pollinaris) штампы, сообщающие названия
вполне возможно, ибо известны даже ложно сопоставить также

векспляцпй пяти легионов j.p_ цз Эчмпадзпна (Армения), где одпо-
с общеизвестной римской надписью 1 ^rrmiv лргпонов, говоряшееобпх совмест.

„екопляцпй обоих ^вваппых^^ ,3^

шт

временпое упоминание
iioii строительной деятельностп, уЛ'в не ^

Интересно отметить, что оппсаипыи ^
ппсьыеппым источникам, пи по раз ‘ ‘ ‘где пи по

найден в Цпхпсдзири -

ш

пие рпмляп

таком месте,тампом найден в
подтверждалось пребыва-
Юстинпан выстраивает

пока не
здесь

в

. Кирпич этот был

»» о. Д. л о р д к и " о * У.;„"5;х”озсрГи™,°Ли^^^^^ по археологии
ческих работ, проведепш^ в , ^^^3

Груз.иу. Кавказа», П1. Ипли
ЛИ ГрузССР», XLV, 3, 1067, I «Hovmes», XIX, 1884, стр. 439 сл.

Археологидескои

■  , 33, СПб., 1909, стр. 2.

^штам^'м^из‘^Цпхисдзири, «Сообщ.

комиссии»
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VI В. гор. Петру. Однако со стратегической точки зрения местораспо.тюжспие Петры
настолько важно—рельеф здесь образует па побережье dei'ile,— что это .место могло
быть оценено еще п рпмляпамп — тахМ хмогла находиться пх сторожевая башня или же
небольшое укрепленно, являвшееся форпостом Лпсарского кастел.ча.

Как мы ппдели, существуют только три полных сппска рнхмски.х ь'асте.члов в Восточ
ном Причерноморье. II первый п второй списки — сведеппя Плшшя н Ajjpiiana — от
ражают лишь начальную стадпю развптпя «Поптниского лимеса». когда рп.мскпе гар
низоны еще не стояли в Пптпунте н Зпгапнсе. TpcTiiii же список — это Notitin dignita-
tum, в которой должно уже отразиться уменьшенпе числа римских крепостей в этом
районе, о чем свпдетсльствует отсутствпе здесь упомипашгя о Фазисе. Между сведеиия-
мп Арриана и Notitia dignitatum лежит ириб.чизнтелыю четверть тысячелетия вре
мя, для которого у нас, к сожалению, пот списковрассматривае.мых  KpeiiocTcii. Между
тем, в течение этого времени организация «Понтинского ли.меса» должна была завер
шиться, достигнуть своего расцвета, претерпеть разгром (во
II борапов) II быть вновь восстаповлешюй.

вре.мя нашествия готов

Под периодом расцвета «Понтинского лимеса» нужно подразу.мевать то время?
когда в Восточном Причерноморье имелось максимальное количество ри.мских крепо
стей. В какой-то степени о расцвете «noiiTiiiicKoro ли.меса»

монет, сделанные по время раскопок Питнунта ц Себастополя;
резко возрастает с конца II в. и у.мепьшается к концу IV в.
нета.мн наиболее широко представлен как раз тот нориод,
мес» пап.мепее освещен ппсьменпымп

Какие же в Восточном Причерноморье могли быть еще рнмскно KperiocTj.перечпелеппых выше?

говор>1т н находки рпмски.х
количество этих монет
Таки.м об])ПЗО.м, и мо-

в который «noHTHiicb’jiii ли-
псточникамп.

. К])ОМС

В первую очередь
.р кажется, к нн.м должна быть причислена древняя крепость
iarpe, остатки которой были обнаружены еще И. Е. Адзиибо!! л Л. II. Соловьевым

ОД РЗссьпм укр,-х;ленпсм XIX в. известно, древнее гагрское укрепление —
это 1рахея ^ описанная Прокопием, хотя он п от.мечает (Bell. Gotli. VIII, 9), что

рахею выстроплп абазгн н что онн же ею н владели.  В де11ствнтелы10сти Тра.хоя
должна была быть выстроена рпм.ляпахмн, которым она п ириладлежала первоначаль
но, о чем свидетельствует чпсто римский .характер ее расположения (па само.м берегу
моря, под горой) п довольно опасная для абазгекой крепости близость с Питпупто.м —
главной крепостью рпмлян в Восточном Причерпохморье (расстояние между обон.мп луп-
ктамл всего 17 км). Интересно, что, судя по Ф. Дюбуа де Моипере, древняя крепостьв Ipaxee также Ихмела прямоугольный план и, следовательно, должна была быть
кастеллом. О позднеаптпчпо.м, в не ранпесредневековохм пронсхожденни Трахеи гово
рит ее древнейшая кладка н одна дверная арка, которые мы лгоже.м сравнить в Восточ
ном Приче1шоморье только с кладками и арками Ансара и Археополпса
пле.м можно согласиться лишь

. С П])око-
в том, что в начале VI в., когда лучшие дни римского

владычества в Колхнде уже давно прошли,— Трахеей действительно владели абазги.
Некомпетентность же Прокопия в отношенпи более древней нсторпп рассматриваемых
крепостей видна хотя бы пз того, что, по его мнешпо (Bell. Goth. VIII, 2, 4), количест
во этих крепостей достигает максимума уже при Траяпе, прп которохМ, в действито.чь-
пости, судя по Арриану, не были выстроены еще крепости в Пптпуито н Зпгапнсе.

Приблизительно в 70 км к северу от Питнунта на сзхлюм берегу хморя возле Сочи в
. хорошо были видны развалины крепости Мамап-Ка.па. Об oToii крепости сейчас

приходится судить исключительно по данным В. Сизова (см. рис. 10), KOTopbtii считал

5К

XIX в

64
Д У н д у а, Питиуит-Бпчпилта но пумизматичесшг.м матерналахМ, «Научи,

сессия, поев, итогам полевых археологически.х лсслсдова1ПН1 1962 г.», Тбилиси, 1963
(на груз, яз.), стр. 62 сл.; Г о л о н к о, ук. соч.  , стр. 19 сл.

- }^' Д в п п б а, Архитектурные памятипки Абхазии, Сухулш, 1958, стр. 13 сл.
С. Д ж а 1г а ш п а. Труды, I, Тбилиси, 1949 (па груз, яз.), стр. 75, лршм. 3.

68 п ^ М о п t р е г о U X, Voyage... Atlas mi 1
П. А. Л о к в II н а д 3 е, О дрсвпойшпх обороиительпых сооружениях Лрхео-

лолиса-Иокалакевп, СЛ, 1959, № 3, стр. 144 сл.

60

sciie, таб.и. XVIII.
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ее византийской или генуэзской и датировал XIII—XIV нв. В действительности же
эта кропост!., ио-видпмому, тоже была римской
римских кастеллов прямоугольвый план, зарисованная В. Сизовым кладка из крупных
хороню отесанных блоков, апалогичиых блокам Лпсара и Трахеи, сходство двух ее
угловых башен с угловыми башнями Лпсара, отсутствие каких-либо письменных дап-
Ш)1х о строительстве византийских крепостй в Восточном Причерноморье после VI в.
и отсутствие Мамай-Кальт в средневековых итальянских картах. Не исключена воз
можность, что Мамай-Кала была той Мохорой, которую упоминает Notitia dignitatum.

К северу от Мамай-Калы па берегу моря Аноним (Peri])l. 58) упоминает крепость
Багу (Ва^а xaG-pov), которая локализуется где-то ме/кду Туапсе и Ыакопсе т. е.
приблизител1.ио в 70 км к северу от Мамай-Калы. Эту Багу, по-видпмому. мо/ьно отож-

ваичпое значение видно из того, что
па всем отрезке

U0 о чем говорят се характерны!! для

доствить с Батой более древних источников; ее
только этот иуикт и упоминается (псодпократно) Страбоном (XI, 214)
побережья между Сипдикой (Анапа) и Питпуптом. Говоря о возможности упоминания
Анонимом Баты с опиской, мы, естественно, моглп бы получить у пего и олео то шые,
чем у Страбона, координаты (в стадиях) о местопахождеппи этого пункта, который ло
кализовался раньше исследователями несколько севернее воз.че oBopocci
Почти аналогичиоо положение наблюдается у Аиоштма  и в отношении другой стоянки

отношешш упомянутого в «Мученичестве Ориентия»
= Саепе Perembole (т. е. «Нового лагеря»),

ii_Ka7T,v (в пе-
иаходим у Апоппма

римского гарнизона, а именно, в
и в Notitia dignitatum Katvi) яярг{!-^оХ-4
KOTopiiiii назван у Анонима (Peripl. 38, 39) также с опиской

тем не мепсе. мы
р еводе уже «Прскраспьи! лагерь») , по для
более точные координаты. л„т.,.г,тг7-.ттпт п гпече-

И..торсс™ отметить, что если все рассмотрепиые крепости ^  „
ских иисьмеиинх источниках в качестве .poep.v, что

(De aed. П, 5), латинскому castelhm,, то Аноии». оиред^яе
термииом — y.ia~pov, что лишь подчеркивает, по втд ●  - У I конечно
BToii крепости. Одпако Кастро!! - в сшеле легимшого лагеря - Бага-Бата. конечно,
быть не могла, как не могли быть легпонпыми лагерями и

также именуемые кастрамп в латинском тексте ""“калы говорят ие толь-
О римском пропехождеиш! крепости Баги, а ^„„т,„г,ями по п следующее оо-

ко их расположение па от носледаей до Earn вполне

и системе дислжацн^^^ j-OTopoii промежутки между
’  57—70 км-

пего

Пптпупт с Себастополем,
новеллы Юстшшаиа.

стоятельство: расстояние от
соответствует той четко выраженной -
морских римских крепостей (за псключепием Трахеи)

всех восточпопрпчерно-

одпнаковымп —
были быть приблизительноэтими крепостями должны каботажной навигации, что

называет Пи"ОНЭти промежутки были определены, песомпоппо, характе .  ̂

подтверждается, иаприме^^темуказаниш^^^^^^^^^тиупт следующей после
Питпуит не был

еще оккупирован римлянами). - finnaroB Чешшго моря контролировалась
Каботажная навигация вдоль восточшл. р дрр^^енп как все римские кро-

п осуществлялась римляпалш, по-впдпмому, второй половины II в.). До это-
постп уже были выстроены вдоль берега (т. е. пунктами п для рпм-
го же Себастополь, а затем и Пптиунт, вероятп , >  \ ,  20) освоение каботажного
ского морепланаиия, во всяком сл^щае, у ррпапа Т1лп«'ттг>ктиве Использование

мореплавания в атом районе намечается. ;-™;-;;;;;;“,:р»”:и, надо думать, гово-
иротореи. Геии„хи, разумеется, ио.тьзовались

ЭТИМ путем II раньше.
«Материалы по археологии

й Восточного Причерпо-
В. С II 3 о в. Восточное побережье Чериого моря

Кавказа», II, М., ]889, стр. 5 т-пппостси
В. А. Л е к в п II а д 3 о. По поводу римских крепостей

морья, «Сообщ. АН ГрузССР», XL: 1, 1965, стр. 247 сл.
Б р у п, ук. соч. , табл. III.
См., например, Г а й д у к е в п ч, ук. соч., стр. 22U.
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Одпано предполагаемое освоение римлянами каботажной навигации в Восточном
Причерноморье п «защита плавающих здесь» по были едниственпылш п осповпылш функ
циями рассматриваемых KpenocTeii. Главное их назначение заключалось, несомпеппо,
в том, что они сторожили путь, по которому в пределы Рилгско!! империи могли втор
гаться воинственные племена Предкавказья, причем под этим путем следует подразуме
вать не только каботажную трассу вдоль восточных берегов Черного моря , по обяза-
телыго п сухопутную дорогу, прижатую на севере и юге Колхиды к морю пецроходп-
мьтми горами. Имешю последним обстоятельством п следует, по-впдпмому, объяснять

в V—VI вв., возможно, и л1гкпидировать-тот порядок, в каком здесь стали появляться (а
ся) pjr.MCKiie крепости: по постепенно
с юга па север, а сразу же па юге —
Ансар — п па севере — Себастополь,
после чего между двумя этими крепо
стями появились крепости в Фазисе и
Зигаписе. Зиачеиио рассматриваемых
креностеГг для Римской империи втгдцо
из сообщения Зосима (I, 32) о тодг, что
Питнупт, выдержав в порвьп'г раз оса
ду готов ц бораиов, спас этим жите
лей Эвксппского Понта, под которы
ми, разумеется, нужно подразумевать
население малоаз1П1ских провинций
Рима.

Рассмотреппые крепости оборо
няли подступы к Римской империи
не только непосредственно, по п кос-

Рис. 10. 'Плап Мамай-Калы по В. Сизову:
— реконструированная часть Тхрепости

Сизову; II — второй
струкцшг

по
варпапт рекоп-

I
в.

веппо: с помощью этих крепостей под
держивалась вассальная зависимость

лазов II остальных местных племен, которых римляне обязывали в первую очередь
нести оооропу римских 1раииц, т. е. не пропускать через свою территорию бес
покойные племена Предкавказья. Об этой обязанности местных илелюп письменных
данных для лозднеантичного времени нет, но зато таковые есть для раинсго средневе
ковья; «Лазы... не платили ршшяпам никакой дани и не были у них в пошшовешш.
Царь лазов обязан был охранять силами своих подданиы.х границы и не допускать, что
бы враждебные гунны с Кавказа, смежпого с их областью, вторгались через Лазику в
ршгекие владения. Опи стерегли границы, не получая от римлян пи денег, пи BoiicKa;
они не следовали за ними в походы» (Ргосор., Bell. Pers. II, 15).

Исходя из всего изложенного выше, можно теперь от.мотпть конкретные особешю-
стп рассмотренных крепостей.

В отл1пше от обычных римских пограпн«шых крепостей. расположенных вдоль
границы, дислокация кастеллов «Понтпйского лимеса» образует «эшелон», соответству
ющий охраняемой п.мп трассе. Наиболее характерной особенностью рассмотренных
кастеллов является их расположение на берегу моря, ых «военно-морской» характер.
Все остальные известные нам римские кастеллы сооружались исключительно виутри
контипепта, несмотря да то, что имелась, возможно, надобность в таких крепостях и в
некоторых районах римского побережья. Так, в частности, небылп укреплены крепо
стями морские берега римской Галлии п Брнтапии, подвергавшиеся в IV в. хпщннче-
КШ1 набегам саксов Говоря о то.м, что выстроенные па берегу моря кастеллы известны
нам только в Восточном Причерноморье, мы пе подразумеваем, конечно, отсутствие на
Побережье ри.мских гарнизонов вообще — таковые, однако, как правило, стояли в го-
рода.ч, а не в крепостях, примером чему могут служить многие прнчерпоморскне города:

Э. Гиббон, История упадка и разрушения Римской империи, III, М. , 1884,63

стр. 105 сл.
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, Тпра, To^ra Трапезунд и т. д. Последнее обстоятельство, по-Херсовес, Ольппя
видимому, отчасти объясняет «субъективную» причину сооружения рпмляпалш в Вос-

С4

T041I0N! Причерноморье кастеллов — римляне здесь городов, точнее говоря, городских
фортпфпкациопиых сооружений, не застали.

Местонахождение римских гарнизонов в Восточном Причерноморье на берегу
моря объясняется не только обороной прибрен-сной дороги, но и затрудненпямп,с кото
рыми было бы связано пребывание римских гарнизонов внутри страны, где пх полно-

племен. От этих племен п завпселастьто бы окружала территория полунезависимых
бы связь таких гарнизонов с метрополией. Размещение же римских гарнпзопов на са
мом берегу свободно позволяло осуществлять эту связь по морю. Связь с морем играла

последнпе в ущебр стра-в данном случае настолько существеппую роль для рпмляп,что
тепгчеашм выгодам не стропли здесь своих укреплений на несколько зщаленпых от
моря возвышенностях, которые имелись в Апсаре, Трахее п в Себастополе

позднее грузины для сооружения крепости —

66 , где та-
так па¬

кую возвышенность используют
зываемого «Замка Баграта».

Обычные римские кастеллы обороняли границы плтятт
границах, где они соответственно и были расположены. Кроме того, известны с
в Бриташш и Африке, когда римские кастеллы были выдвинуты ‘V ‘
здесь они обороняли у'же не самое границу в узком смысле этого „ по-ви-
iieu^-. Одпако сам принцип обороны нодстушов к владениям „  где'кастел-Восточном Причерноморье, где ьастел

составляет характернучо черту

Римской империи на самих же

димому, нигде не был так ярко выражен, как в
лы были особенно удалены от этих владений, что также
«Поитийского лимеса».

Вплоть до эпохи lOcTimuana характер и назначение

по-видимому, пепзмешгыми, песмотря па то,что рпмляне
в упадок, довольно ярко отраженный в следующих ‘  ^ др^^кпее время
строили два приморских укрепления: Себастополь и  _ до страны са-
оны римских войск занимали все местечки по ноберв/ьы I ● зре-

эти два укрепления, в которых еще « i
азапном районе в руках

чем свидетельствует
заключают дву-^ своих

«Поитийского лпмеса» остапа
й постспеппо приходил

вы-
легп-

лись

гинов; теперь же у них оставались только
гарппзопы» (Bell. Golli. VIII, ^0- Однако в ук

говорилось, еще

ви.зан-
мя стояли

п Ансар, о
тиицеп продолжал оставаться, как
упоминание ого Агафием — в апсарскую тюрь-му
провпнившпхся саповпиков (Agath., IHsL

ca^гый [оиаспьш образом, возможность
’  в Лазику, а затем в Южное

Лазпкой будет

византийцы

появились новые стра-
СасашщскийПри Юстппиапе у Византии в

тегпческпе задаш! — в 523 г. '
Ирац — окончательно овладевает Пберпей и полу'чает
вторгаться теперь в пределы Византии «Обладание
Лрцчерпоморье. Эта возможность отображена у 1 всякого труда будут в
персам полезно в том отиошеыпп, что опп из этой Р попте Эвкспнеком места,
состояшш нападать сухим путем и морем п быстрымпашествп-
покорпть Каппадокию II соседственпые с нею 1 алатшо cRell Pers. II, 28). При
ем взять самое Византию, ио встреши нигде сопротивления»
таком положении дела Пптиунт и Себастополь чшмлян крепости

Юстиниан у1?ГПе aed. Ill. 7). Все пшшанпе Юсти-
водит па время отсюда га1шпз0пы (Bell . _ „ где только п можно было прегра-
ниана привлекает теперь южное побере/ьье - ’ ТОгтшшанп выстраивает три

Лазики в Византию. ">»’™°;*“;„„epa3nOM., порядке: Ризапон,

Византии

ioe значение,
II вы-

в связи с чем

дить персам дорогу из
новых укрепления , перечисляемых Прокопием

Ростовцев, Римские гарпизоиы..., стр. 144 сл.

" ^жиу^о ролГрел^юф'/црТстрш^гельсхое укреплении
придает в VI в. лишь Юстиниан.

F а Ь г i с i U S, ук. соч., сто. 5»U.

ев
«Поитийского лнмсса»
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Лосорпон п город Петру (De aed. IJI, 7). Здесь жеПрокоплй сообщает и о том, что пос
ле окопчанпя впзантцпско-перспдскпл' Boiiri в Лаз^хке Юстшшагг восстанавливает Се-
бастополь, превращая его из крепости в город. Этп.м исчерпываются все письмеыные
сведенпя о «Понтпйском лпмесе». Ие пзвестпы пока тахчже и какпе-либо другие остатки
сооружепшг «Поптийского лимеса» После Юстиииаиа шхзаптпйцхл, по-видп.мому,
шгкакпх новых фортификацпоипхлх сооружений в Восточном Причерпомо])ЬС не строи
ли и ограничивались лить ремонтом некоторых старых ри.мских и юстипиаповскпх
укреплений. Когда перестают стоять в Восточном Причерно.морьо визаптшхские гарни
зоны — неизвестно.

В заключение следует отметить еще одно важное обстоятельство; три расс.мотрен-
пые здесь римские крепости — Фазпс, Себастопо.чь  л Пнтиупт — были выстроены па
месте плп возле прежних греческих городов-колошиг. Две KjxenocTxi — Фазпс и Питн-
унт унаследовали даже названия этих городов. По.здиеаитпчпЫхМН городами считают
Апсар, Себастополь и Пптп^гнт все исследователи, специально занимавшиеся или за-
шх-магощиеся их археологичсххххм изученххем Одиако, судя по расСх%хотреппым пись
менным лсточппкам и по самим остаткам памятииков, нп одинпз оккушхровапных рим-
ляпа.мп в Восточном Прпчернолхорье пунктов не представлял собой в I—V пв. города.
Это были только римские Х\репости, что уже отмечалось в специальной литературе
пли же ршхскпе крепости с канабамн.

Из всех рассмотренных пунктов городом мог стать в позднеантпчпую  эпоху только
Фазпс, имевший в VI в.. судя ххо оппспппхо Лгафххя (Hist. ПТ, 19—23), городской об
лик. Измененпе характера Фазиса црп это.м должно было быть обуслол.лепо, по-пидимо-
му, только уходом отсюда рплхского гарппзопа и ликшхдахцхей капабы, социально свя
занной с фуньцпопировашхем здесь рпмсхюй крепости. Таким образом, в ЛТ в. б>азпс
превращается, вероятно, из римской крепости в западпогрузппскшх город.

Однако сам по себе факт окхчупацпп рассмотрепиых пунктов пе явля.чся, ло-видп-

.^му, единствеппылг препятствием для появления в Восточном Причернохморье городов,
стпнпан, например, как лш видели, сам превращает оккухшроланные ^хм Петрз'^ и Се

бастополь в города, тахч что урбапизацпя Восточного Прпчорпоморья в VI в., вероятно,
связана была с пзмепешхем здесь методов иноземной экспапехги, которую моглл обуслав-
лихзать теперь многие обстоЯтелства, например: 1) более высокий уровень экономххчо-
сього п общественного развития Западной Грузии; 2) измепенпе характера оккупаци
онной ар.мххп, которая прежде была регулярной п римской также п по своему'пропсхож-
Дешпо (илп степепп ромапизпроваппости ее солдат),  а теперь — у вххзантпйцев — пре
вратилась в наемную варварскую; 3) уменьшение в VI в. поз.можностей незавпепмого
существованпя Западной Грузин.

В. А. Леквинадае

THE PONTIC «LIMES»

by V. A. Lekvinadze

TJxe author discusses questions arising from an investigation of Roman castella on
the east coast of the Black Sea. In respect to the external appeaiance of tliesc castella,
tJie organisation of tlieir garrison sei vice, and the cliaracter of the settlements which arose
near some of IJjem tliey diffei' in no way fi-om any of the otlier forts included in the sys-

0 юстипиаповскпх постройках в Восточном Прпчеряоыорье бо.чее подробные
Сведения содержатся в статх.е «О постройтхах Юсттшаиа в Западной Грузххп», передаи-
пой нами в редакцию «Впзаххтпйского врсмсптпхка».
^  «« См., например О. Д. Лорд к хх я анид з о, Т. К- М и к е л а д з е, Мато-
Риалх.т к археологии Батудтеххого района, «Сообщ. ЛИ Груз ССГ», лЛ1у, JNa о, iJUU,
стр. 764 сл.; Л. М. Л и а к и д 3 е, О. Д. Л о р  д к л и а п и Д 3 о. Материалы к архео
логии Длоскуршт — Себастополиса, «Мацпе», Тбилххел, 1965, № 3, стр. 130 русского
резюме; А. М. Л л а к и д з е, Развитие археологической иаухах в Советеххой Грузии,
^А, 1967, № 4, стр. 22.

Г. Л. М е л II Хх и ш в XI л и, К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, стр. 376.
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tem of the Roman frontier limes. In respect, however, to their location and to some as
pects of their function the castella under review were related to the Roman frontier only
in the most general sense. They enabled, directly and indirectly, the defence of the Ro
man,provinces in Asia Minor to be organised, not on the very borders of the Empire, hut
well beyond them. These immediately guarded tlie land and sea (coastal) routes by
which the turbulent tribes of southeastern Europe might invade Asia Minor. They also
helped to keep in a state of vassal-like dependency the tribes of the eastern Black Sea

to prevent their troublesome nor-coast, whose first duty to their Roman masters was
thernTneighbours from passing through their territory.

While tliCj Pontic limes flourished, the Romans seem also to have mastered the
skill of coastal navigation along the eastern shores of the Black Sea.


