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Отмстим папболес крупные, режущие
. поставлепы ударения
— в дат. лад. мы. ч. —

частично

Вышедший под редакцией Т. Н. Кшг-
ПОШ1Ч и Е. И. Леви сборник ольвпй-
●екпх надписей отвечает назревшей по
требности историков, археологов, фило
логов иметь в своем распоряжеипп изда
ние, в котором были бы объединены най-
деыпыс в Ольвии за последпес полстоле-
тпо надписи. Как указано во введеппи, в
сборнике даны iie только уже опублико
ванные в разных периодических пздаппях
эппграфтшескпе пa^rятпIIKн. но и еще нс
опубликованные, издаваемые впервые.

Сборники «Корпус боспорских надпи
сей» {1965 г.) и Э. II. Соломоник «Новые
эпиграфические памятники Херсопеса»
<1964 г.) выполняют аналогичную задачу
по отиошепщо к двум другим крупным го
сударствам Северного Причерноморья —
Боспорскому царству и Херсоиесу.
В настоящее время и Ольвия обеспечена
своим сборником, за что специалисты не
могут по быть 11рнзнатолы1Ы всем, потру
дившимся иод выпуском сборника.

Леммы, грсческш! текст, перевод, ком
ментарии в большинство случаев не вызы
вают никаких возражоппй. Хороший
формат, дольное введение, указатели, пре
красно выполиеииые снимки рекоменду
ют новое издаппс с салгой лучшей сторо
ны.

глаз. Исправпльио
в формах артикля
ToiC {вм. ток;) — «Ns 46,2,
или целиком дополиенных частях над-

х-'тзГГад (вм'-ЛЙ?) - №

S“;- - л 34/ 1-2;

2; s^v
TtsreoXi.'c]eo3-9-ab

ctva-

- 58,3. Ошпбошая замена

формы конъюнктива ^
Дополненная «ад^сп),
(вм. X«pi=tjpcov) - случай:
дует выдешыь од ^ ^ в.ме-

это слово ® ^ ^пльном (причем

в

^гГ?ри%ГзГра“и?мГпао„санип - 4va.-

●То” ™за..по аркадского горо-
да 7;^шроксешш в
жоствениом 4ол?сн в Аркадии»),
честь жителя Ol - „,,гт богини
В указателе -^Аоже отвлечься

ббработка период "
от указанных небр_' . цекоторым
комментарии подают повод к nt
замечаниям.

№ 1. В к
фографическнх
Между тем, в
отражает реальные
поинйского диалекта.

в

№ 42,

оммептарпп речь иде

пс11Ствптельностп

К сожалению, не во всех отиошоииях
со стороны составителей сборника была
проявлена надлежащая тщательность.

Прежде всего, заслуживает упрека не
брежная правка греческого текста. Если
судить по списку опечаток, ошибочная
замела одно!! буквы другою допущена
КИНГС только в ПЯТ1Г случаях (если при
числять сюда п замену проппсиой буквы
строчною), а ошибка в ударс1[тш только
в трех случаях. Между телг в действп-
тслыюстп погровпюстп того н другого
ряда наблюдаются в сборнике в гораздо
большом числе случаев.

в

т об ор-ом.мсшсц V _ надписи.особенностях
 надпись

языковые особенности
Датируется над-
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ипсь V BGKO.M до п. э., когда до псчсзпо-
венпя ионийского дналекта было еще
далеко. В этом диалекте имена на ей^
образуют падежи как от основы па sF,
так и от основы на vjF — см. F. Bechtel,
Die griechischen Dialekte, III, В.. 1924,
стр. 148. Дательный падеж XivcoTi'/ii
(= SivcoTtst) получает свое объяснеппе
как языковое, а не орфографическое яв
ление. С другой стороны, п окончание
ет; (= eta) в словах женского рода обя
зано СВ01ГМ вознпкновеппем консоыаптп-
защш компонента i в дифтонгах, перед
гласыыш! II последующему его выпаде
нию. См. Bechtel, ук. соч., стр. 41.
И здесь, следовательно, нельзя говорпть
об орфографии.

№ 2. Перевод последних слов надписи
соответствует тексту. Слова аито<; xai

%р15!лата можно понять только как вин.
пад'. МП. ч. (аихос = аитои^) <ш нм
самим и их имуществу» (в смысле — гру-

,  товарам).
№ 5. По поводу начальных слов ’Ауа-

^бТ совершенно справедливо отме-

не

зу

комментарил необычная для Се
верного Причерноморья замена окопча-
лпя окончанием et. Это должно отно
ситься и к имени Asipaotw-s'. = AetpaSi-

(но па стр. 16 — s!pi]V7]i). Такое

чена в

ческом языке часто встречающегося н
декретах с.чова i' y.-'Xo'j<^ доллчпо было бы
удержать редакцию сбориика от иеоп-
равданиого изобретения нового слова.

A*» 27, 7—9. Предлагается неприемле
мое дополнение: iva ouv 6] 5-?j[po(; (pjaivvjtat-
xa<;/ [a\'.ac, Ttpai; tdTc xaXoTi; xai] toT<;
[i'y]a^>c/T(; iv/fop-iGiv etc: не хватает прича
стия настоящего времени при oaiv/^tat.
Ср. Д'о 29.2—3— c[a;v/;Tat ctTroSt-
аоиЧ; № 35. 1—3 — 9ai-/V]Tat... о[|!а<; х°“
р1т]а<; а71оу[г;ло)у. Для слона aTcootBo-Jc илп
аяоуЕгхшу место в тексте найдется, если
устранить из него неудачно вставленные
слова. В греческом языке известна фор
мула xaXoi; xai Ь у.аКЬс, у.а\ а-^ад6<;;
есть п о ivT|p. Примеры имеются
п в ольвпйских надписях: то(<; xa]?voT<;
xal а-[-а['&оТ<; avo^izi'j (№ 35,2); то[и]^ а^а-

avopa^ (oYs 45, 10). Формула же,
состоящая из обоих компонентов у.аХ6(;
п ct'[’aD'6<; с артиклем при каждом пз-
компонентов, по засвидетельствована в
греческом языке. Если в надписи № 27
перед ясно читается тоГ;;, то
ото служит бесспорным доказательством
отсутствия в тексте декрета слова хаХо1<;
с его артиклем II союза xaL Так освобож
дается место для нужного причастия на
стоящего времени.

№ 35,8 II Ки 36,5. Пос.чс слова xaXbat,
частично сохранившегося в той п другой
надписи, а потому и безошибочно
стапавливаемого, желательна была бы
частица 5г(о’); см., например, IG, II/III,
ed. minor, № 6, 16—17.

№ 35,9 II Дг 36,6. В обоих случаях в
дополненных частях падппсстг дано вы
ражение a’jptev. Однако в падипси jY» 35
предлог «в», «на» п-меет форму (стр. 4)
п в такой именно форме дважды вос
станавливается (стр. 5 II 8); дважды в
такой форме он восстанавливается п в
надппсн Д^’ 36 (стр. 2 и 4). В греческих
надписях выражеипе «на завтра» встре
чается в двух видах — е:; auptov и slf;

стандарта здесь
лет. В декретах встречаем ayptov. если
предлог вообще в данном документе пме-

(Ьорму £<; (примеры: IG, I, Д'й Ц8, 24—
II/II1, Д'г 1,55; Д*» 41. 14 и др.);

встоочаом ei? aupt^v. если в тексте вез
де (IG, П/П1, Д° 17,35; Д':: 29.18 п
др ) Дополнение £<; абрюу в иадпнеях,
где предлог имеет форму в1<;, нельзя
оставить без аргу.ментацшг. Имеется

надпись — афинский декрет
честь Сфория фасосца (Ditten-

Г, vY> 127); здесь в одной
; то TTp'jTavstov sic; auptou*
предлог

вос-

Следовательно,a'jptov.

ет
25;

иптсресиая
394/3 г.^
berger, Sylloge

читаем
35, где

в
. 3

строке
(стр пмеет ту жо

нлппсаяхге (дело пдет о нашгеаппп, а не
' дропзпошенлп) появляется в Аттпке

в IV в до и. э. начиная с третьего деся
тилетия II часто встречается (наряду с
твалпцнонпым наппсапиом) в афинских
эппграфнческпх памятниках IV и III п
пр-,ке более П0.3ДШ1Х веков (наша над-
тггь датируется IV воком). См. Fr. Blass,
Ober die Aussprache dos Grieohischen, 3
ПЧЯ в 1888, стр. 46; К. Meisterhans,
Grammatik der attischen Inschriften, 3

В  1900 стр. 38 сл. Едва ли слу
чайно аттическая орфография проникла
Г надпись, воспроизводящую декрет в
?ес?ь афинских граждан, которые, воз
можно, ^принимали ^

пзд.

подготовке текста к дсропссеипю па сте

о

лу.лл„ я Пят лад. ^ApicTt пенравомерно
возводит? к ш.епп ’Ар'а.а? (даже со
з,“аГом допроса). Естес— было бы

стрлр™аш,о.°1 yDo™seiff-IIan,s'or па стр.

-11 T-Io чучше ли было бы дополнить
va- 1уу6/Ы<;-вшпп. пад. мн.

■  ■ возможный в той конст-

зареги-

autjii;
ч

предлагается в коммеи-
., единственно

рукцип, какая

^^ЛМ4 В оправданно уточнен
тип» ХОРОШО бы отмстить, что наряду с
ФивамМп Беотии был город Фивы во
Фтио^нде (сущсствовплие египетских Фпв

^з^ьхзвадо необходимость в уточ-
Орхомсы аркадекпп и Орхо-

ня «пз Бсо-

едва ли
нении); ср. '

.
форму, что II в Других местах надписи),
в  другой то .^P'j^avebv ё<; a-jptov
(стр. 12). Здесь уже некоторое прибли
жение к тому, что предпо.чагагот издатели
ольвшткпх надписей. Еще ближе — афин
ский декрет 343/2 г. в честь изгнанного
Филиппом Македоискил! молосского царя
Лриббы, где дважды дается сочетание

мен беотийский.
№ 22 Слово ёхтгЛсоок;, восстанав.чивас-

надписп, в греческом языке
Наличие в гро¬мов в тексте

засвидетельствовано.ас
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(Passow, Liddell-Scott), R. Kiibner, Aus-
fuhriiche Gramraatik der griechischcn Spra-
che. 3 ПЗД., r. II, T. I, Hannover — Leip
zig, 1898, стр. 630 СЛ. Вдобавок к пмею-
щпмся там цитатам из греческих авто
ров можно прпвестп пртгеры пз эпп-
графпчеснпх памятнпков: а -roiou-rcov
av5po5v GtXo-:t[it[a] (Dittenberger. Syl-
loge 3, II,'№ 699,13 — дельфппскпи декрет
128/7 г. до II. э.); toio-j-lOo -иротгои
(Dittenberger. SyllogeS, ц, № 685,
1^10 — постаиовленпе магнетов 139 г. до
II. э.).

sit; то T^p’jxaveTov кс, aup'.ov (Dittenber
ger. Syllogo 3, I, Д'о 228. стр. 27 и 30).
причем в других частях текста читается
si(;. Есть, таким образом, основание ду
мать. что выражс'иие кс. alipi-ov имело не
которую тендсшшю к кристаллпзацпп.

T:'.3[T=03a;j.]svo^ —
«был удостоен должности». Такой пере
вод, ocHOBaiiTibiii на понимаипп partici-
pium medii в смысле participium passivi,
вполне приемлем. Все Hie было бы по
лшпннм упомянуть о мненпп О. О. Крю
гера. первого издателя надписи. Некото
рые параллели натолкнули его па лплсль,
что М('дналы1ая форма глагола в выра
жении TvLoteuojAa'- ipy.V'' имела активный
смысл «заведовать», «исполнять долж
ность».

№ 42,14. Необычна форма [aap-:upo{)-?jvai.
О. О. Крюгер читал здесь ;j.apTup'/i&7ivai-
в  согласии с rpenecKoii грамматикой
(infinitivus aori.sti passivi 1’лагола jJ-ctp-
Tupeo), подходящий здесь по смыслу).
Правда, судя по фото, буква после р
сильно повреждена и плохо читается.
Однако предлагаемая в издании ольвий-
екпх
глагола
xupojxai;
хирбш дал бы форму [i.ap'T'jpcD&r.yai (с
roii). Обязанностью комментатора явля
ется в таких случаях дать какое-то объяс-
неппе.

Ко 42,9.

Ш1диисс11 форма невозможна пи от
|j.aptup£co. ИИ от глагола p-ctp-
иссущсствующии глагол |лар-

оме-

68. Причастие аорпста
VOC переведено «будучи жрецом» — так,
как будто бы это было прпчастпем настоя
щего временп. Соответствующее ему при
частие oxpctr/r(Y;aav-E<; в надписях №
.Its_i6 II Л"» 81, 16 правильно переведены
шсполнпвшие обязаппостн стратегов».

Боспорекпе, надппсп даю^т „ам „ве^ фо^-

ЭТ47044Г°и'!?“1-''5 (■№ 21. 2G.1040).
Факт употробл^тя в одних случаях
пппчастпя аорпста, а в других прпча

ства— былобыдоба-

<даоюродш.ш ’ Сродное родство», сои-
BiiTbavEdiiOc/;^—«ДВО к Д ^ нельзя
sinage). Нк стоя в надппсп. Го-
связать то, бы вспомнить о на-
раздо ПР°^® заевлдетельствованного
звании — Kuavs^tiov, род.
для Ольвппмесяца j'2, № 43,3;
над. сборника),

в первой’ строке падппсп получаем Ко]

Ко

№ 42,16. та 5i'/.oci.'ja scoXagsv — «ока-
.залось возможным отстоять принадлежа
щие городу права». Подлежащим при ска
зуемом гфиЛа^еу является и.мя того же
лица, что н при глаголах Tiapiaysxo (стр.
5, 10—11) II оиушфг?.г,а8У (стр. 13). «Он
(Дадаг, сын Падага) отстоял» н т. д.

Ко 45.4. Tuepv 7:pa']';ia-cov avXvy.aiaiv
хо[1.ушуш'^] — пос.чеднее слово, допол-
неипое С. С, Дложевекпм, переведено как
прилагательное «общественных» («ради
необходимых общественных дел»). Един
ственным возможным поиимашюм этого

Nefv-T)v -хруоЕОУ
Птезно было бы оста-

“Р*Г'^?:'^;.„Хитарии на грамматп-
повпться в ’'"пттлагатолыюе «золотой»
ческомвопросе. П] I ^ ^ поэзии —
vpuosoc изредка (пр __ трак-
\  словари Passo%\u L а

туется как прплагателыю^
83 очьвпйс’кого сборника,

96.9. 98,12 - 83 °^^„йскис падппсп зна-

для -ГГе

Ns(y.-/i); параллель ,^3 _ „рп

см

каса-ют

представляет шыы,

^"'jnTsI, 13-14.

— "^рСМ^ -РО-
возразить (как и 1 ,y.„6v»^ Однако

OOV
15—16.79,№

ооиХо<; May-aT^o/BTiTips-
Макага служил»,

что-лпбо

слова яв.чястся отпессиис ого к глаголу
y.c/irvtov£(o — «ирпинмать участие»,
щаться», «вести совместно дело (перего
воры)» — в качестве причастия настояще
го времени. Ведь соответствующее при
лагательное (хо1усоу6(; в смысле -xoiv6<;)
засвидотельствовапо только в
(Eur., Iph. Таи. 1173 ~ M-vixspa.xatEp-
■^взау-о хо1,уо)уш «они убплп мать

поэзии

общим мечом», причем «общий» сильно
«сообщнический»).

«об-

окрашено
Против поппмаппя слова как прилага
тельного говорит и постановка его рядом
с предыдущим прилагательным без со-
одипителыюго союза. Получаем перевод:
«водя переговоры о необходимых делах».

Л!) 49,4—5. "7]у Toio4tti)V / тйу
etc. Предложенный порядок слов едва
ли может быть подкреплен параллелями.
Возможиы были бы чтения; тт;у то1оутч>у
а]уоршу или ttjV тшу ajvopffiy.

a]v5pffiy

Об этом см., кроме больших словарей

оттенком
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гола «служить» способно вызвать у чита- лее позднего вромечш) — требует обт>яс-
теля недоумение — о какой службе идет ыешш. Возможны дна предположения:
речь. Желание получлть в комментарии либо безударное окончание lov произцо-
объяснеипе не будет проявлением из- снлось в просторечии как t,v (ср. CIRB,
лишней требовательности. В греческих Краткий очерк грамматики, ctj). 807,
полисах, наряду с должностлымп лицами § 14,4), либо резчик прояпнл в дaшгo^г
в собственном смысле — случае небрежность н с.чоио доличчю и.меть
не получавшими возпаграждеине, были в тексте вид £-jyap’.s-.r',f>i(oy^.

№ 91 . Убод’ительпо. но аналогии с
текстами падпнее!'! ЛгЛе 70. 86,88 носста-

еще uTTVipsTai — лица, служившие за
вознаграждение, а именно — писцы, гла
шатаи, музыканты и др. Их служба па- иовлеиы две заключитс.чьныс  строки пад-
зывалась oTz-q^zzia (глагол 6я-/^рЕ-£ы). пней. Жаль, что слово с омнк-
Опп могли быть не только из граждан, но роно.м в окопчашгн. но привлекло к себе-
и из рабов. Часто выбор и.х зависел от внимаипо ко.мментаторов. В иерочнелен-
должностных лиц, np]f которых они пых надписях, отчасти современных над-
«слу^кпли». См. Aug. В б скЬ, Staatslia- пней jY" 91, отчасти более ноздннх (не в
ushaltung dor Atbener I, В., 1886, стр. счет № 86, где интересующее нас слопо’
304 сл.; G. В U S о 1 t, Gricchische Sta- дополнено), род, лад. ибХшшс дан без
atskunde, 3 изд,, ЬеагЬ. v. Н. Swoboda, искажения. Отнюдь не лишним было бы
II, Miinclien. 1926, стр. 1057 слл. В на- объяснение искажений формы; она могла
шей надписи впервые встречается упо- появиться либо в результате простой
мппаппе о бтгг/ргтаь в Северном Прпчор- оипгбкн резчика и в этом случае мы ожи-
поморье. Феодул, сын Макага, иосо.м- дали бы в тексте лаппсашге ^бХг](со)^,
ценно граждашш Ольвии (об этом сви- либо — в результате с.мспгеиия долгого и
детельствует упоминание имени отца). краткого звука о  (слг. CIRB, Краткий
Одобрение ему выражают не совет и па- очерк грамматики, стр. 801 сл.; § 4. 7 и 8).
род, а стратеги. № 97. Пршта — такое ударенно сле-

Х» 85, 10—11. {трЬу-Ле^/^оу — «столо- довало бы че.м-ннбудь хотя бы иродпо-
вая'с тремя застольными ложами». Сло- ложитслыш обосновать. Поставив обле-
во это может означать п совокупность чсныое ударение, издатели тем самым пс-
трех лож —см., кроме словарей, толковали слово как миож. число ерсд-
К Schcrling, RE, S. V. triclinium, 2. Roilie, него рода. Острое ударение указывало
Hbbd XIII 01939), стб. 92 слл. Возможно бы на дорийскую форму женского нме-
бтгчо посвящение и одного ложа — см. шг, j<oTOpoe находилось бы в противо-
msPF I- Я» 90, где сказано о посвя- речни со словом 7'jvr; (в дорпйско!! форме
^^7,мп^’стпатегам1г одного ложа. С дру- это слово встречается в oai.miiicKirx
S.1f cTODOHbr в одной аттической надписи надписях lOSPE,!-, Я» 452, 504. 505,
f-mmn IV' в до и. Э. (и жаль, что издатели 507, 510—512 и др.). Таким образом, имя
г^птпии-а пренебрегли этой параллелью, Прйта нельзя сопоставлять в смысле мор-
T-ni-ппоя подкрепила бы дашгьн! ими пе- фолопш с лмепе.м ilp-i.r/j (встремающн.мся

nnSf сохранилось прямое свидетель- на Боспорс — см. CIRB, Я« 649. 895).
о rvmeCTBOBauJin при храмах сто- Множественным числом сродного рода —

ство ^ й с ложами и столами — Пршта — обозначался остров на Иропон-
ловых помещеппи^о ^ ха1 тпдс, неподалеку от Халкодопа ~
7uapex6tv...OL^ П 1-0 .-p(y./.tva (Dittonber- Pape — Bensclor, Griechischo Eigc'imnmon,
■/.ai 1097, 26 слл. — Braunschweig, 1875, s. v.; F. K. Donior.
ger, Sylioge ' ’ храмовое помоще- RE, s. v. Prota, Hbbd. XLV (1957), стб.
ВЗЯВШНИ на кровлю, кухон- 907. Необычность женского имени

обязан ‘ столы на две столо- форме мпож. числа среднего рода заслу-
ную печь, лож свидетельство нме- живаот быть отмеченной. Далеко не иол-
вые)

ние

. Не мепсе „„„ппел III в. до н. э.: лую, по все же аналогию, дают боснорскно
ется в халкидскои надппел 1 ^ д _ „адниси,
TprxXetvov ^о-по->~а Л 1>ео> [isza ские имела в форме существительного
са

в которых встречаются жеи-

<; Ett; y.oajxoy j м‘)Мlotiberirer Svl- среднего рода единств, числа — ^Атзтг'лиа
Г‘^1 ЛЙв, №*^37), (СШВ. 79%.
loge ^ И, Vo ;1верями в ка- Такого же тина женские uMcita yiro-греб-
ТРИКЛИ1ШИ для бо- лились и в Аттике (см. F. Bechtel, Dioчсство подобающего украшс 1902nitisclien Fiaiiennameii, GolLiiinoii
гшш, с растеиггями и стр 1Ш - ̂>ут6у, 103 - 4^6oS, ’
Эти тексты в которых содер- Ilai-r^nv, 131 -
надписями № .Ю Аггптпрпно в спя- которую аналогию представляют а жрц-

,
115 —

и др.). Но-

НИ1ТСЯ приглашенпо на ские' пмспа в форме пртгл  а г птел ь и ых
тилище Аполлона ^ля /ре«ло4н- среднего рода единств числа -^АГзу,,оу,ооосновататочпым слова Toiy.Xe- TpbGsp'.v и др. (Boclitel,орнике перевода соч., стр. 49 слл.), а также (если ду-

об yi/омянутом выше острове) —

см.

Е

уд-
мать№ 90 14

пого в
ЬУОУ.

сб

женские имена, являющиеся назваппямп
стран и городов (BocJitel, ук. соч. , стр.
59 слл.).

. eijvapi3"-/^piy — такое иапп
саиче при наличии в Яг 88, 7 — 8 — еи/
уар^ст-/(рюу (того же врсмепи) и в Дг 86,
^’5 (иесколысо бо-
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X" 100. Текст падппсп дается в сле
дующем виде;

’Л
2у.

Во второй строке следовало бы при та
ком чтешш поставить па первом слоге
облеченное ударение — н-'П"ер. Это был
бы звательиьп! падеж. Ыадппсь относится
к I в. н. э. Однако слово «мать», судя по
боспорекпм надписям, еще в I в. до н. э.
утратило в северопричерноморских горо
дах своп зватсльпы!! падеж (см. CIRB,

813.Кратки!! очерк грамматпкп, стр.
§ 4). Осторожнее было бы видеть здесь
впппт. пад. [xvjtspa.

№ 131. В коммептарпп сказано о воз-
можпостп счптать ыадппсь метрпческой.
Хорошо было бы добавить, что v6-
cept, — слово поэтическое (гомеровское),
также л а--/), которое очень редко встре
чается в прозе. Первый издатель падпн-
сп отметил, что v6gci. таким же образом
элпдпруется у Гомера — vooep’ ’fixeavoTo
(Илпада, XX, 7). Предложенное пер
вым издателем п повторениое в сборнике
толкованпе не является сдипствеппо воз
можным. Если счптать последнее слово
сохрапившпмся полностью п но допол-
пять его, то опо будет представлять со
бой пменлт. пад. п подлежащее. В таком
случае c^шcл падппсп сведется к тому,
что

,

«axTj (возмездие) кого-то пли что-то

раз, как это указано в соответствующих
леммах, по были опубликованы В. В. Ла
тышевым (IOSPE, I-,
298); строго говоря, л Л"® 81 переиздан
без каких бы то пп было изменений по
I0SPE. Г-. Л° 94 Таким образом, сбор
ник включает фактически 167 докз'мен-
тов, которые распределяются по содер-
жатппо II по времени происхождения сле
дующим образом (см. табл, на стр. 112).

Из 167 надписей, вошедших в рассмат
риваемый сборипк, 92 публпк5'ются впер
вые ^ а 7 — с добавлештем повонандеи-
ных фрагментов (Х® 3. 17, 24. 28. 8.3.^100,
163); кроме того, для 5 надписей (Л" 15,
35-Н38, 85. 95, 102) предложены сущест-
веппые дополнения илп изменено преж-Осталь-

Ко 290, 122 II

чтение лпбо истолкование,
иыо 63 падппсп были изданы ранее
вошли в роцснзнруелшп! сборник в том
виде, в каком они были введены впервые
в научный оборот, лпбо пуоликуются с
незначительными коррективами. Следует

отметить, что предшествующие
пспользовапы с падлежащей

некоторые падннен все
от вппмаппя составнте-

вошло

нее и

сразу же
публикации
полнотой, хотя
же ускользнули
лей; так, к примеру, в сборник не
найденное в 1937 г. посвящоппе в честь
Лхплла Понтарха, опублшюпашюе
М Ф Болтенко па страницах БДИ ●
■ Касаясь содоржашш рецензируемого
сборника, следует подчеркнуть, что он
So4acT цсльй! ряд документов, пред
ставляющих исключительную важность
fnn нсторип Ольвии: большая группа деь-
2'с?ов классического, оллш.пстнческого и
Ш1МСКОГО времени но только позволяет
уточнить II конкретизировать торговые
связи олышополитов в разные
но II даст возможность установить мпо^
гие ршюе не известные особспиостп гос^
чаос?ве1П10го строя Ольвии; посвятитель
ные надписи, и свою отередь, рас-
шНршот сведения об ольвпискпх ьуль-

^"'Особепный интерес вызьшают энигра-
ф„.ю,скпо

<^р^;;^та.л„отся носом.,

отнимала» (af/i как подлежащее при гла
голе а1рЁш — см Илиада. , XVI, 85).

А. И. Досатур

* *

Выход в свет долго ожидавшегося сбор
ника ИОВ он айденных надписей Ольвии
заметно обогащает ольвпйскую эпигра
фику ценпыми н содоржательпымп доку
ментами п существенно расшпряст общую
лсточппковедческую базу древней исто
рии Северного Причерноморья. Сборник
задуман как комплексная публикация
«всех греческих надписей, ыайденыых за
советский период, как вышедших в от
дельных пориодпческпх изданиях, так
и издаваемых впервые» (стр. 5). Всего по
счету издателей в нем содержится 183
документа; следует, однако, оговориться,
что при падлежащей проверке число над
писей оказывается несколько мепыннм,
поскольку имеются все основания по.ча-
гать, что № 3 п 12, 28 п 29, 21, 30 п 120,
35 и 38, 56 и 57 п, иакопец, 116 п 117
являются в каждом случае частялш од
них п тех же документов, количество
последних должно быть уменьшено па
7; кроме того, следовало бы выделить в
особую грухшу Ха 96, 97, 105, 164 и 175,
ольвпйскоо происхождение которых пп-
чем ые может быть доказано; наконец.
Ха 130, 172 II 181 издаются ые в первый

^.ГегГутеря'нинм, тогда как в 1юцензи-

Цфт ,щпты”(тпбГ хьь'хрщщ в
Эрмитаже. ●>!; 27

|М«;т712^ш- 1«-
lie’, 148-159. ’
I 7R 17ft 180 П 182 — loo.

’  Болтенко, Новая иад-
Понтарха, ИДИ, 1иоЗ,

3 М. Ф.
в честь Ахилла

130—135, фото па стр.
пись
Ха 4, стр.


