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X" 100. Текст падппсп дается в сле
дующем виде;

’Л
2у.

Во второй строке следовало бы при та
ком чтешш поставить па первом слоге
облеченное ударение — н-'П"ер. Это был
бы звательиьп! падеж. Ыадппсь относится
к I в. н. э. Однако слово «мать», судя по
боспорекпм надписям, еще в I в. до н. э.
утратило в северопричерноморских горо
дах своп зватсльпы!! падеж (см. CIRB,

813.Кратки!! очерк грамматпкп, стр.
§ 4). Осторожнее было бы видеть здесь
впппт. пад. [xvjtspa.

№ 131. В коммептарпп сказано о воз-
можпостп счптать ыадппсь метрпческой.
Хорошо было бы добавить, что v6-
cept, — слово поэтическое (гомеровское),
также л а--/), которое очень редко встре
чается в прозе. Первый издатель падпн-
сп отметил, что v6gci. таким же образом
элпдпруется у Гомера — vooep’ ’fixeavoTo
(Илпада, XX, 7). Предложенное пер
вым издателем п повторениое в сборнике
толкованпе не является сдипствеппо воз
можным. Если счптать последнее слово
сохрапившпмся полностью п но допол-
пять его, то опо будет представлять со
бой пменлт. пад. п подлежащее. В таком
случае c^шcл падппсп сведется к тому,
что

,

«axTj (возмездие) кого-то пли что-то

раз, как это указано в соответствующих
леммах, по были опубликованы В. В. Ла
тышевым (IOSPE, I-,
298); строго говоря, л Л"® 81 переиздан
без каких бы то пп было изменений по
I0SPE. Г-. Л° 94 Таким образом, сбор
ник включает фактически 167 докз'мен-
тов, которые распределяются по содер-
жатппо II по времени происхождения сле
дующим образом (см. табл, на стр. 112).

Из 167 надписей, вошедших в рассмат
риваемый сборипк, 92 публпк5'ются впер
вые ^ а 7 — с добавлештем повонандеи-
ных фрагментов (Х® 3. 17, 24. 28. 8.3.^100,
163); кроме того, для 5 надписей (Л" 15,
35-Н38, 85. 95, 102) предложены сущест-
веппые дополнения илп изменено преж-Осталь-

Ко 290, 122 II

чтение лпбо истолкование,
иыо 63 падппсп были изданы ранее
вошли в роцснзнруелшп! сборник в том
виде, в каком они были введены впервые
в научный оборот, лпбо пуоликуются с
незначительными коррективами. Следует

отметить, что предшествующие
пспользовапы с падлежащей

некоторые падннен все
от вппмаппя составнте-

вошло

нее и

сразу же
публикации
полнотой, хотя
же ускользнули
лей; так, к примеру, в сборник не
найденное в 1937 г. посвящоппе в честь
Лхплла Понтарха, опублшюпашюе
М Ф Болтенко па страницах БДИ ●
■ Касаясь содоржашш рецензируемого
сборника, следует подчеркнуть, что он
So4acT цсльй! ряд документов, пред
ставляющих исключительную важность
fnn нсторип Ольвии: большая группа деь-
2'с?ов классического, оллш.пстнческого и
Ш1МСКОГО времени но только позволяет
уточнить II конкретизировать торговые
связи олышополитов в разные
но II даст возможность установить мпо^
гие ршюе не известные особспиостп гос^
чаос?ве1П10го строя Ольвии; посвятитель
ные надписи, и свою отередь, рас-
шНршот сведения об ольвпискпх ьуль-

^"'Особепный интерес вызьшают энигра-
ф„.ю,скпо

<^р^;;^та.л„отся носом.,

отнимала» (af/i как подлежащее при гла
голе а1рЁш — см Илиада. , XVI, 85).

А. И. Досатур

* *

Выход в свет долго ожидавшегося сбор
ника ИОВ он айденных надписей Ольвии
заметно обогащает ольвпйскую эпигра
фику ценпыми н содоржательпымп доку
ментами п существенно расшпряст общую
лсточппковедческую базу древней исто
рии Северного Причерноморья. Сборник
задуман как комплексная публикация
«всех греческих надписей, ыайденыых за
советский период, как вышедших в от
дельных пориодпческпх изданиях, так
и издаваемых впервые» (стр. 5). Всего по
счету издателей в нем содержится 183
документа; следует, однако, оговориться,
что при падлежащей проверке число над
писей оказывается несколько мепыннм,
поскольку имеются все основания по.ча-
гать, что № 3 п 12, 28 п 29, 21, 30 п 120,
35 и 38, 56 и 57 п, иакопец, 116 п 117
являются в каждом случае частялш од
них п тех же документов, количество
последних должно быть уменьшено па
7; кроме того, следовало бы выделить в
особую грухшу Ха 96, 97, 105, 164 и 175,
ольвпйскоо происхождение которых пп-
чем ые может быть доказано; наконец.
Ха 130, 172 II 181 издаются ые в первый

^.ГегГутеря'нинм, тогда как в 1юцензи-

Цфт ,щпты”(тпбГ хьь'хрщщ в
Эрмитаже. ●>!; 27

|М«;т712^ш- 1«-
lie’, 148-159. ’
I 7R 17ft 180 П 182 — loo.

’  Болтенко, Новая иад-
Понтарха, ИДИ, 1иоЗ,

3 М. Ф.
в честь Ахилла

130—135, фото па стр.
пись
Ха 4, стр.
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Содерячапиг\.
докумзнта

с,-а С1 ор.
Иа
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ные падппсп
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надписи
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падппсп
Надгробия
Надписи пеопре-

делеппого со
держания

2 10 1J2 1 39о

1 1 1 3

1 1 2
56 4 3 9 27 1 37

2 1 2 5

14 58 9 7 12 16 813 7

16 35Всего 24 17 3 14 32 17О 167

ным) казначее (jYs 45; дополнение
TaiAt'av] опять-таки пе вызывает сомно- жать иопмущпх граждан ст>остиымп прп-
ппй) и о коллсгшг сптопов (Л" 72). Об пасами, в первую очередь зерном, л npit-
экопо.мах п казначее имеется уггомппаппс толг за счет государства Проявлс1Н1ем
в декрете в честь Протогена, занимавшего деятельности, выражаемой глаголом
в течение трех лет должность тои г~\ sirtuvsTy (но но связанно!!, по-видпмому,

v:oiv?i(; oixovc.p!a<; v.ai та{хг'2^ (IOSPE, в данном случае с формальны.м отправ-
1^ № 32, В 64/65 sqq.). В. В. Латышев счп- .чопиол!должности ситопа), могут служить
тал эту должность обычно!!, ежегодно факты из деятельности Протогена,
замещаемой магпетратуро!! но из раз- когда ои уступал 1гаорду зерно по це-
гтрлыюго упоминания в документах об нам. намного уступавшим
дельного уио ^ро- (IOSPE, Р, № 32, А 28/29; 71/76),

временно п в чрезвычайном предоставлял на льготных условиях сред-
^  CB01IX руках фуяк- ства для закупки хлеба (там же, А 66/71).

Таким образом, надпись ольвпйских сн-
тонов, датируемая с наибольшей веро
ятностью первой половпиоп II в. до п. э.,
дополняет сведошгя декрета в честь Про-
тогепа об экономических затруднениях
Ольвии в конце III —начале II в. до
II. э. и позволяет, в частггостп, судптхэ о
тяжелом ноложенш! городской бедноты.

Касаясь значения помещенных в сбор
нике надписей как источника о мен^ду-
иародных связях Ольшш, достаточно на
помнить, что в пом помещена относящая
ся к первой половине V в. до н. э. прок-

сшюпского гражданина (№ 1),

т[01/ сптонам вменялось в обязанность снаб-

рыночпым
илиэкономах и о

тогеы лишь
порядке объединял в
Ц1Ш этих должностных лиц .
^ Рглп о существовании в Ольвии эко

сепия

номов II казначея ^ можно было догады
ваться II прежде, то об ольвгшских елто-
наГ ранее не было известно вооощо ни
чего Из впервые публпкуемои в расслшт-
пиваемом сборнике надписи № /2 впд-риваемом сиир коллегию из 5
но, что особого секретаря,
человек, вклю ^Лязапиости ольвпп-
Хотя
ских СИТОНОВ не городами иоз-
логии с Истряеи и Другл ольвнпская
воляют заключа J институтом,
СПТ01ШЯ была СВ i ^-мягчать острую
должеиствовавш * ^ „ ̂ м самым ук-
нужду полисного строя -

проксеппя гераклеота, датлруемая кон
цом V в. до ы. э., II целая серия проксе-
ипчеекпх декретов последующего врс-

которых к IV в. до ы. э. относят-меня, изреплять
документы, устанавливающие связися

4 Со. D. М. Р i р Р i ft i. Epigraphisclie
Beitrage zur ^f^^duclite Histiiab
lenistischer unci romisclicn >

CTP. 40-41.^ 0 T Ы Ш 0 ... исследова......
об ifcTOpn.. П государство...ш». стрто^.о-

Ольвяи, crl6..^is ол..Б.1Йс.:..орода
в См

от исследователей (Т. В. Б л а в а т-зпуло
с к а я, О финансовых коллегиях Оль
вии II PIcTpini, КСИИМК, выи. XXII,
1948 стр. 57—68), до.чжиость экономов
бывала то коллегиальной, то едиполпч-
Hoii. казначеи же упоминается всегда в
единственном

Для
боипо важна
III- № 976; ср. T)i. Т Ii a 1 li е I ш, Si-
toui’a, BE, III-A, 1927, стб. 397 слл.

числе.
характериетшш ситошш осо-

самосская надпись SIG,
8. Е. И.

надписи с то
Хра

равлеиия которой с О.гьвпеи и у

ма Апо
.

ллона,
12

I
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также бывшего
№ 189); подобный факт иаследствеппостп
жрепескпх должностей устанавливается
для Ольвпп впервые. Упомпиаемый в
другой падппсп Агатпн, сып Детшха
(№ 29), является, по всей вероятности,
дедом одцопмспыого лпца, внесенного в
известный cniTCOix ольвийскпх граждан
(IOSPE, 1^, № 201, стб. II, стк. 13). По
добным образом можно установпть для
более позднего времепп тождество архоп-

Антпфопта. сына Апакспмена, в над
писях № 42 II IOSPE, Р, № 40 пли стра
тега Гпстпэя. сына Садэя, в надписях
jS"o 43 II IOSPE, Г-, № 94. Новые докумен
ты дают II ряд новых для Ольвии пмоп,

КПК для догетского (например

жрецом (IOSPE, I"-,

та

причем

ольвпополнтов с Хсрсоыесом (№ 312),
Орхоменом в Аркадии (№ 4), Аф1ша1ш
(№ 5) Гораклеей (Л'г 6), Истрпеи
(№ 7), Впзаптпем (№ 8) и, быть может,
Фивами (Л'а 14); к III п. до п. э. отпо-
сятся проксеппп еще одного пстркйца
(№ 15), родосца (№ 24) и песколькпх хер-
сонеситов (Л*» 26 и 28+29) i'’; во II в.
до н. э. средп ольвпйскпх проксеиов
встречаем граждаиппа Смирны (Хг 27);
для римского времеш! эпиграфически
устанавливается связь с Прусой (Л'2 47
п 51), Гсраклсей и Византпем (№ 51) и
Спиопой (Л'Ь 101). Все это, безусловно,
ощутимо расширяет круг ранее изве
стных эштграфическн.х данных о связях
Ольвии с другими центрами Причерномо
рья и Греции.

Весьма любопытны и новые сведения
об ольвпйскпх культах. Ряд документов
рассматриваемого сборника подтверждает
широкое распрострапепие средп ольппо-
полптов в V—IV вв. до п. э. культов
Аполлона Дельфшшя (№ 55—61) и Апол
лона Врача (Л1г 65); для римского време
ни чрезвыча1шый интерес представляет
ПС известное ранее почитание Ахилла Ге
роя, З'станавливаемое новым посвящением
агораиомов (Л'° 90). Нельзя но подчерк
нуть, что в рассматриваемых подписях
имеются — впервые для Ольвии — и дру
гие упомииаипя о культе Героя Внемлю
щего (Л*» 72, ср. № 53, 74), позволяющие
наметить точки соприкосновения между
религиозными представлениями Север
ного п Западного Причерноморья. Из дру
гих документов подобного содержания
следует выделить посвятительные надпп-
сп, свидетельствующие о культах Афро
диты noiiTiiiicKou (№ 68; аналогичное
посвящение известно также из Истрип)
Глпко11и (Л'Ь G9; возможно также Афро
диты с необычным эппклесисом) Плу
тона и Коры (№ 70), Диониса п Семелы
(№ 170).

Надписи, объединеипые в рецензпруе-
ин-мом сборнике

Фокрпт, № 72), так и для послегетского
времепп (Гадпй, Рамапаг — № 88; Адол,
Будпй, Ппомаз, Кукодон, Ревромар,
Сппелаг — № 90).

Прежде чем перейти к замечаниям,
носящпмся к отдельным падппсям,

подчеркнуть, что авторами и родак
сборшхка проделана большая ра-

особениостеп оль-

от-
слс-

дует
торамп
бота по установлению
впйского письма па разных
позволяющая, в частности,
УТОЧНИТЬ датировку документов,
llimlx В. В. Латышевым просто к числу
Мятников aetatis Romanae Весьма
высока II общая эппграфпческая п фило-
логаческая культура вводных замечании

п^п^пеппй^ заслуживает быть отмечен-
ной та™“завидиая сжатость п аоткость
„зложоиги; следует признать

^Г(пт“о удоьлетоср^тельиое)
фото^?фпГ. подавляющего б^ольшниства

осторшкпость
вп/ Йъедш ешш ..есходящпхся облом-

весошсшго отиосящихся к одним
ков, м (в особенностп это
П тем же над ^ а также х:.
следует сказать ддлендя явно ошп-
ГчХ'чтЗ пли коиъепктуры выдаю-бочпых 1ТСПП позволившие в от-

РтйТях совершешю по-повому
дельных ^“^^^^ г^юптпровашше докумен-
осмыслпть фра ^ чпенпя составите-
ты, “назовем в качестве приме-
леп сборипьа- i

щихся

пздапыую

1"" Г^Ла?ышешлм по кеудовлетворптель-
шш изученип оригинала,

НОИ копии. Ир V 1-одах в Вильнюсе,

laurV неверхш /""хй [v]
следует -д ’A-yp] wxac. | Sxe-

1  По-

его этапах,
значительно

отне-

п
весьма

чО нельзя

не

на

, представляют немалый
торсе также для ольвийскои просопогра-
фип и аитропоипмпп. Так,
упоминаемый дважды жрец Агрота
Диоппспя (№ G8 п 70), идентичен, надо
полагать, с лицом, посвятившим совме
стно с братом Поепдеем статую их отца,

паирпмор,
сын

® В этой связи необходимо отмстить
II находку постамента с сигнатурой афин
ского скульптора Стратоинда (№ 65).

Отметим также надгробия афипявина
и двух аполлоппатов (№ 98—99), отно
сящиеся также к III в. до н. э.

D. М. Р i р р i d i, Pour uno liistoi-
rc dos cultes d’Istros, «Studii clasice»,
IV. 1962, стр. 132—134.

>2 Cp. Find ,01.VI, 57. Культ Афроди
ты в Ольвии заслуживает специального
изучения; папомппм, что здесь эта богиня
носила культовое имя E-jTiXota (IOSPE, I-,
№168),но заепидотельствовашюе в других
местах.

10

11

втш, НЭ, 1966, стр. 3-30).

8 Вестник древней истории, № 2
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. Равпым образолг заслужпваст вершошю ясно шгдпо (ср. табл. XIII),
что сколы обоих фраг.меитов ис дают воз-

птгкогда. мо/киостп размещать их указаггиым об-
разо>г II расстояние между последней
букво11 (т. е. Л) па обломке А п
nepnoii буквой (т. о. Е) на обломке Б
гораздо больше, чем зто пеобходпмо для
размещения посста11авлипаомых(1т. кстати,
даже но отмеченных в тексте квадратными
скобка.мп) промеялуточных буки СПАР.

издателями восстапоплсннн Вряд ли возможно в axoii же иаднпсп чи
тать па обломках Б — В имя чествуемого
в имсиптсльпом падеже — формула такого
рола декретов указывает па примерно та-

места для патроиимика чествуемого хср- кое чтение  [ — iTrai-vbai] ’’

14v-.ypyr,i)
включения в сборник и декрет в честь
а.мисенца (IOSPE, I-, 35).
кстати сказать, не издававшийся ни в виде
фотографии, ИИ в виде прориси и блес
тяще дополненный в 30-х годах А. Виль
гельмом и Л. Робером, существенно пз-
мепивши-ми чтепно В. В. Латышева

Переходя к .замечаниям но поводу от
дельных надписей, укажс.м. что при пред-
ложепном
декрета № 3 в стк. 1 оказывается слиш
ком широкая .яакуин (не мопсе 5—6 буь'п)'
тогда как в стк. 2, напротив, не остается

соиеспта. Ешли объединить, однако, над- ’А^'/^таУоро-з 'Pooiov euv]ot[a<;
писи № 3 я 1^ (ср. стр. 23) таким обра- 5'/;;j.oy у.а\ $!]<; 7to[Xt,v тшу
зом чтобы остатки буквы А на верхнем 3tscav]ous[l}ai auzoy] п т. д.
обтомко надписи vNs 12 пришлись иа про- Особого пппманпя заслуживает декрет
полжеипо стк. 5 обломков А—Б надписи в честь CT.moBcii херсопеента Аполлоппя;
3 (CV табл. III п IV). получаем песколь- части декрета изданы иол 28 и 29.
ко иную реконструкцию текста: ’ОХ^’-с-тго- Нельзя ие согласиться, что эта без вся-
xVf'at, 5—6 букв] [v's; Хзрз'уЦу/;- кого преувеличения замечательная над-

sic,t'jsy.sy'

о-’-'л efocoxav 7zpo]lisvir,v v.[a'. azs?.sir^y ) т.у]у~,ы пись требует специального и:1учеп11я (стр.
r.i'vnTu.Ht'oivI»;'-' а.й =сМ; v.a]l 37), и здесь мы позволим собо отметить

---.cil ●’"™ь то, ВТО третий фраг.мопт этого до
■ Xelv M»]i| [гмлА]г« Ь л./.г|.лен кумента. иайдеипьй! еще и прошлом веко

;j" И! II хранящийся в Одесско

I

£[rpv'v'/;i y.JCi'. аат;[',УО£у .м музее (IOS-
ПЕ■  состояла из 12 . 1^ 240), пепосредствепио прпмы-
ь-ает к впервые теперь опубликоваппому
обло.мку iimKireii части плиты, благодаря
чему становятся иесомпеппымп оконча
ния сткк. 3—12 надписи АЪ 29 (в стк. 3
читается сиутт;[Х'/^]<; ON,
атгоооду'-, в стк;
стк. о — 1-юс, у.'Х'к
zr.'j 'г:67лу |40, в стк. 8 —

4 —и стк.
5 — ’A“<-jXXa)vici’j, в

7«ЬОТб-. и стк. 7 —
5!^ a’jToy

£

х]а1 SV
Таким образом, надпись
CTDOK по 14-18 букв (в пяти случаях их
16^ а буксы ПГРРАЛШ относятся
пмени а к отчеству чествуемого лица.

Не прпводя всех мелких замечании
птносптельио прочих декретов догетско-
?о вн?меш1, отметим, что чтение остатка
vTDa4eiiiioii буквы перед П в стк. 4 над
Ж 14 крайне затрудняется том. что
и?пея памп по наклонный штрих, которыйперед н‘НЧ1 2. а часть ворти-

ьнш/^асты с апсксовидны-м утолще-

поэтому предлагаемое
сколе (таол. V ^ посстяповлеипе

весьма рпско-
0 восстаиов-

ио к

г-
С1>.0- в CTJK 9
10 — ^Атгол-,

(IIV а у В стк.
в стк. 11 — ДТ|({ла^оо,

Коушу, в стк. 12 — у.а\ то фт,-). С.чодовало
бы, замети.м попутно, ироверпть по орп-
гппалу, ие отпосится ли к последней
строке этой же падппсп иобольшой об
ломок Л1! 123 (табл. LIII).

Касаясь декретов римского премеип,
укажс.м. что в копце стк. 2 надписи N° 42
иа калиге хорошо различаются буквы III
(па фото — табл,
горпзоитальпая перекладина Н). т. о.
речь идет о 18 число месяца кпапепсиопа
(ср. IOSPE, I-. .V" 43, стк. 3). Неясно,
ппрочо.м, почему при публикации этой
важпоп надписи отброшены п даже ие
упомянуты дополнения сткк. 19/20 (хой(;

сткк.

XXI — также видна

[7р6[у]оо[<;])

?ХГа™лредохавяяеься^^__
ванным. По что слсдо-
ленпой для сткк.
вало бы принять vr-ioou 1 [cmco]v[o]c,
3_4 К01П.0КТУРУ
редложенную П „апрашнвает-п

нпх строках ;л£та
ся восстаповлетю [/|-

^^т-лаенться, как это пи

Го?ГГБ,®/а:-аи на фотографш. со-

.4 N~lT7i к о W S к i, Т).о Olbiaii Inf
● f " гмг’ 9П80 rediscovorcO,

cnption CiG 2U8U rt gg

Ъб^той'рекопструкдшг см С. A- Ж

c%“.‘=l7rVif0-;''rie ■’^nSa nu-

Tti/Tl BoCTEOpCt)!. (CIHBi N2 1). lpr.|iirl

£У

17 D M P i P P i <1 1, Note de lecuua,
«Studii ^asice.,Vin, 1966, стр. 244, лрп.м.

Z'j\C, ^'/иХо|;л£У&1'; 7гроуое]Гу),
жеиньге О. О. Крюгеро.м
SEG Не оговорены, к сожалению, и
многпе дополнения, предложенные в свое
время II. Гоидпусо.м и Г. Клаффенбахом
к надписи N° 45 (ср. SEG, III, 2, 1929,
.К° 584), в то.м чпело и весьма вероятное

Дложевского [A’jpTjXiof; ^Лу]аР'./-

24 — 25' ((.‘|[оь
предло-

и издателями

II

С. С.
1« Необходимо добавить, что, согла

шаясь с отпесеппем этого документа к
I или к началу II в. н. э. , следуетконцу

подобным образом передатнровггть п дек
рет в честь Теокла (10SPE, Р, № 40).59.
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хХг,{; к сткк. 1/2. Подобным же образом
не принято во вппмаппе п предложенное
Л. Робером восстановление утраченной
части надписп Л'" 47 между тем, при
нятые пздатслямп дополпеппя А. С. Ко-
цевалова вряд лп могут быть признаны
удачными. Так, вызывает серьезные воз
ражения чтеппо стк. 3 s'C'/i-c'/iolaiilvcov хшУ
cuv£optov*o 5т)|хс;<;] —упомпнавпе в та
кой формуле о пароде малопонятно п не
находит поддержки пн в одном пз пз-
вестпых ольвнпскпх декретов римского
времени; далее, какими бы краткими не
были имена чествуемых, согласно пред-
лоложепшо Коцевалова, трех прусш'щев,
в стк. 4 вряд лп можно naiiTii место для
двух имен и отчества. Поэтому следова
ло бы предпочесть (п уж во всяком слу
чае упомянуть) реконструкцию Робера,
ВИДЯВ1СГО в докумепте постаиовленпе оль-
впополптов в честь одного пруспнекого
гражданина и соответственно читающего
текст: stti ap'/ov-tov х [шу Tiepl НахоруеХХоу
Пб1.с1зхр?хои,] ] Ar,vs(i)vo[t; ,  ех-
xXris'-a^ ciuy'<^i>poio;jLev/;<; Tcav]] S'/;p.ou, sicr,Y-
Tp [a[i£vo)v xcuv suysSpov, &! jiepl ^C(] ] xopv-
siXov nsictc [xpoTou ap^ovec еТтгау’гтгеЬот; —●—]
I Ac.[i.vi(ovc.<; ITpouci. [suC, avf|p y.aXf-C v.al o^a-
i)o<; 7£70Уо>с,] I тгара Tjij-sly su[ay'/;;ju5va);
iJ■r^oct<; и T. Д.

He останавливаясь на списке имен поз-
дноэллпштстпчсского прсмепп (Л"» 54),
поскольку связь этого докулгента с Оль
вией вызывает вполне обосповатгныо сом
нения у самих составителей рецензируе
мого сборника (стр. 56). перейдем к
.замечаниям по поводу посвятительных
падписий. Из их числа, безусловно, вы
деляются относящиеся еще к V в. до п. э.
поспященпя Аполлону Дельфпппю. зна
чительно увеличившие

фапефора. Между те.м объедппенпо в
одних руках функций главы коллегии
архонтов II председателя культового сою
за никогда не отмечается в надписях
.мольпов в подобной формулпровке. а
существование в Ольвпп стефапефоров
является не более чем предположеппем;
можно скорее думать, что в надписи наз
ван глава объедппеппя мольпов, а затем
помещены пмена рядовых членов союза.
Другпмп словами,
стк. 3 слл. должны читаться
[;о] ошро ZO Х'^] I vetio МоХтг [боС хо ^

хо 5£1'/о<;,] [ 'Ехах[сцо(;
д. Равным образом,

мы полагаем, что
£7Т1 ДЬОУЗ

Лгоу].

хос, Zxeo [яуй<;
хо Ss^voc] II т.
мы склоыпы видеть подобное посвящоипе
мольпов п в другой падппсп, к которой
принадлежат обломки № 56 п 57 (ср.
стр. 58): МоХ [7£о1 ivedsoav]^! 'Аяо [XXwvi
ДеХф1] I V! [cui kiz\ Gsoxpl'i ] х [о хо ФгрехХ£]о<;[,
2 {wy.pizr,q хо П] оХе [ [actpxo. Ч I

ПоХо]сх|[рахосхо Е&5т;}х]&.
посвящение представляет

по, пеходя пз
в стк. 1, ее

[хо ' I Tt О).

Аналогичное
собой II надпись, №55,

утраченных буквколичсства
были не мольпы, а ар-

IXS a]vsO-eo[c(v ^A?toX-
сткк. 3 слл.

посвятпте.чями
хопты:
Xcovi AsX] ф1у{[а>1-], причем
приходится видеть, как п в предыдущих

имена дедпкаптов.
1хасаясь прочих посвящеипп

стпчсского времени, укажем па трудно
сти, препятствующие восстановлению
падппсп .№ 71: читая, как предлагают из
датели, сткк. 2-3 mepet? Еир-/1оф
fiaoai I y.cti iii]aoIxai, можно допустть,
основываясь на расположенш! сохранив
шихся букв (ср. табл. XXXVI), наличие
еще одного утраченного столбца имен
слева; еелп считать это
необходимо опустить союз в
щш стк. 2. Добавим также, что в на i^ie
стк. 1 надписп № 75 отчетливо раз^чают-

остаткп буквы Y (ср. табл.XXX ),

эллпии-

маловероятпым,

ся
так что .здесь нельзя псключп
становление названия месяца кианеп-
сиоиа. т ттт „„

Переходя к посвящениям 1
э ,^ укшке.м прежде всего, несмотря

на сильное разрушеппо надм '
можно все же заметить нос- .

II.

ла-
часть буквы А, тогда как ^след за
куной сохранились табл,

д^от читать
™fl™cb’rbv,ap.:cov KafiaaZo.
T,v.“ . . . ]; ИМЯ Карзоаз пззестпо я Оль
ВПП в вачортаппях ( д;ь’чя^*
№ 39II169) плп
Отметим также, что цадштсь К.

в

документах

, заметим попут
но, число ольвпйскпх падппсеп, пспол-
”бнш.1х способом стойхедоп (jYs 55—61).
Иапбо.лее важна среди них надпись № 58,
в которой,
пню издателе!!, можно видеть поспяще-
ыио союза

согласно удачному дополпе-

^  мольпов. Такие культовые
007,единения, отличавшиеся обычно ари
стократическим xapaктcpo^г, существо
вали по .многих греческих городах (в том
числе в Милете, где был найщен весьма
любош.гтный устав мольпов) но в Оль
вии они были ранее неизвестны. Касаясь
нопосредетвеино текста соответствующего
документа (Л'г 58), отметим, что было бы
трудно согласиться с предлагаемым пз-
дателя.ми дополнением стк. 3—5 — по-
след1гя>с строка вообще оставлена без
восстаиовлеыпя, а в предшествующих чи
тается указанно на некоего архоита-сте-

так иэтой,
нрлняты во впнма-^  Ольвпп

как10 J. Robert
Bulletin epigrapbique. REG, LXXI, №№
334/338, 1958, стр. 327, Ks 477 (3).

G. K. a Av e r a 11 & A. R e li m, Das
Delpliinion in Milet, Б., 1914, стр. 153 —
160 (277—281), № 133.

& L. R 0 1) e г t. При дополпешш
следующей падппсп
ние прежде всего лзвсстпые в v
имена, а затем имена ^'«летских стефа
нефоров (К aw era u, R e ^ ai, ук. со
стр. 130 слл., 254 слл., № 122-138),8*
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сптся по характеру письма к кшщу I
либо к началу II в. п. э.

Из числа остальных иадппсеп прпвле-
II 99;кают вшгмаппе падгробпя Л'г 98

опечатки. Приходится псе же заметить,
что падппсп № 80 и 86 были зарисованы
одесским художником первой половины
XIX в. Карлом Бассолп, а не Бассом,
как напечатано па стр. 72 и 78; па стр.
76 (сткк. 4 и 5 сверху) дважды дана
неверная ссылка па IOSPE, I-, Л'* 98
вместо 97; было бы крайне затруднптель-

следовало, впрочем, отметить, что первое
из ппх было издано в SEG, III, 2. 1929.
№ 593; второе также издается не впер
вые, как указано в лемме, а в третий раз
и уже попользовалось в научной лите
ратуре Не в первый раз публикуется
и падгробие № 100, пздаипое, правда, с
неверным указанием па пропсхождеипе
из Тпры Эта надпись, одиако, как и
трц обломка (№ 105, 171, 177), опубли
кованных вместе с нею, что, к сожалс-
ншо, не отражено в соответствующих лем
мах 2®, не утрачены, а хранятся в Одес
ском музее.

При рассмотрепии издания такого рода
было бы излишним лсдаптпзмом перочис-

мелкие неточности плилять отдельные

по, установить сходство между монограм
мой имени Лсфоруга иа плите № 102
(табл. XLIX) II моиограм.мамп па ольвий-
скпх монетах, обозначающими сокраще
ние архоптского титула (стр. 89) -®; на-
копсц, не удалось избежать и некоторого
количества лоса7;пых опелаток в грече
ских текстах весьма пелселатольпых
в издаппи, которое, без всякого сомнения,

станет настольпой кнпгой понадолго
только эпиграфистов, по п всех, инте
ресующихся ncTopneii и культурой Оль
вии.

П. О. 1{арышковский.

стр. 136, прим. 2) следует признать
неверным, так как все четыре oблo^п^a
происходят из раскопок Б. В. Фарма-
ковского II папдепы в Олг.впп в 1924 г.

Ср. А. Н. 3 о г р а ф. Античные мо-
петы, МИА, Д'2 16, 1951, стр. 141 сл.
табл. XXXIV, 11—13, 15 — 18.

Укажем из числа иеперечислеппых
па вклейке следующие: стр. 13, № 1, стк.
6  (опущен знак густого прпдыхаппя);
стр. 55, № 3, стк. 2 (опущена прпппспая
пота); стр. 50, № 47, стк. 3 (sioTj'csaa-
[j,Evci)v); стр. 54, Д2 .52, стк. 3 (папечата-

вместо Siaooo^, ср. табл.
XXVII). Добавим, что по всегда оказал
ся выдоржапным п хронологический по
рядок размещения однотипных докумеп-

(папрпмср, 28/29 помещепы после
№ 27, хотя первые датируются серодп-
иой III в., а последний II в. до п. э.), а
в одном случае надпись дана без пере
вода (№ И), хотя все осмысленпые тек
сты, ●}, как правило, даются в сопровож-
депии перевода.

же.

27

по

тов

22 Ср К U II п О в II ч, 1 реческое ла
пидарное письмо в ламятпиках Ольвии,
стр 10, табл. X, 3.

23 с. А. С е м е п о в-3 у с е р. Торго
вый ПУТЬ к Ольвии, «Уч. зап. Харьков-
СКОРО у“та», т. XIX, 1940, стр. 94-05;
А А Б е л с ц к II й, О собствеппых лме-
ттах в новоиайдеипых ольвппскпх надпи
сях СА, XXVIII. 1958, стр. 7G-77; ср.
также М. М. Б о н Д а р. Торгов! зиоспип
ОльвП 3 М1стамп Прпчорпо.мор я в
елл1и1стпчппй ’а<^’.^^Археолог1Я>>, XIII
Киев 1961, стр. 85; П. О. К а р ы ш
« п вс к II й, Монеты западнопоитппскпх
?инастов, пайдеппые в Северном При
черноморье, СЛ, 1962, № 4, ар. 58.

54 I п Головко Ьшграф1чшдам
яткп 3 колекца Одеського ушверситету,

пт “ опрггкого ун-та», т. 149, сер.

ист^^наук выл. 7. 1959, стр. 136 сл., № 5,ист. наук, д половина падипсп).
рис

"5 Там же, стр. 136 сл., 3, 4 и 7,
i ч 4 I 7 Указание па происхож-

Л-гЗ из Лккер.мапа (там
денпе обломка

.

-ЛлОТОРЫХ НОВЕЙШИХ РАБОТ ПО ЕВРИПИДУОБЗОР HI:
и ложпой мудрости, пстншюй п ложпой
демократии, патриотизма, гуманизма,
проблемы добра п зла. Особенно часто в
науке полемнзпрустся вопрос об отпо-
шепип поэта к традпцпопной религии п
мифологии: один исследователи находят

его трагедиях протест против общепри-
пятых религиозных понятий, другие счи
тают преобладающим пастрооппем его в
этой области скепсис, третьи указывают
призыв Еврипида к умеренности п емнра-
ишо как па проявление благочестия поэта.

Многие проблемы, постоянно занимаю
щие исследователей Еврншгда, виопь за
трагиваются в статьях и книгах, появив,
шихся в течение двух-трех последних лет.

в

тех

Еврипид °Р”^е^кегоДио посвящается
авторов, которы.1 статей в раз-
несколько американских жур-

полотичеокпх, философскихморальных, по. поэта-гумаииота

ют неис-

метил, ™ “ ™Сого изывпеппи к ..рсд-

рипида: его волнуют проблемы истинной

попятии
и его

J


