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сптся по характеру письма к кош1у I
либо к началу П в, п. э.

Из числа остальных надппсеп привле
кают виимапие надгробия Л'е 98 и 99;
следовало, впрочем, от.метпть, что первое
из них было издано в SEG, III, 2. 1929.
№ 593; liTOpoe также издается но ппср-
вые, как указано в лемме, а в третий раз
и уже использовалось в naynnoii лите
ратуре Ие в первый раз публикуется

надгробие № 100, изданное, правда, с
неверным указанием на пропсхождеппе
пз Тиры Эта надпись, однако, как п
три обло.мка (№ 165, 171, 177), опублп-
коваппых вместе с нею, что, к сожале-
вшо, не отражено в соответствующих лем
мах не утрачены, а хранятся в Одес
ском музее.

При рассмотрении издания такого рода
было бы излишним педантпз.мо.м перечис
лять отдельные ме.чкпе иеточпостп ллп

п

опечатки. Прпходится все же заметить,
что падппсп № 80 и 86 были зарисованы
одесским художппко.м первой половины
XIX в. Карлом Бассолп, а не Бассом,
как напечатано па стр. 72 и 78; на стр.
76 (сткк. 4 и 5 сво1)ху) дважды дана
певерпая сс!.тлка па lOSPE, 1“, № 98
вместо 97; было бы крайте затрудиитоль-
но, установить сходство между мопогра.м-
MOU имснп Ас(})оруга па плите № 102
(табл. XL1X) II мопограмма.мп на ол1.вии-
скпх монетах, обозпачающп.мп сокраще
ние архоптского титула (стр. 89) на
конец, не удалось избежать п некоторого
количества досадных опсиаток в грече
ских текстах весьма пе/ке.чателышх
в пздапнп, которое, без всякого сомнеппя,
надолго станет настольной кыпгой пе
только эппграфпстов, по п всех, инте
ресующихся псторпеп и культурой Оль
вии.

17. О. 1{арышковский

же, стр. 136, прим. 2) следует признать
невернььм, так как все четыре облолжа
происходят пз раскопок Б. В. Фарма-
ковского п пайдепы в Олг.впп в 1924 г.

Ср. А. И. 3 о г р а ф. Античные .мо
неты, МИА, Л'а 16, 1951, стр. 141 сл.
табл. XXXIV, 11—13, 15 — 18.

Укаже.м из чпола псперечпслеппых
па вклейке следующие: стр. 13, № 1, стк.
6  (опущен зыак густого придыхания);
стр. 55, № 3, стк. 2 (опущена прпппсиая
пота); стр. 50, № 47, стк. 3 (еicvjTeaa-
ij.£vcov); стр. 54, №,52, стк. 3 (папечата-
ио вместо Siaooo^, ср. табл.
XXVII

20

). Добави.м, что пе всегда оказал
ся выдержанным п хронологический по
рядок размещения однотипных докумен
тов (например, Л1| 28/29 по.мещеиы после
№ 27, хотя первые датируются середи
ной III в., а последний II в. до п. э.), а
в одном случае надпись дана без пере
вода (№ 11), хотя все осмысленные тек
сты, а как правило, даются в сопровож
дении перевода.

22 Ср. К и II п о в и ч, Греческое ла
пидарное письмо в памятниках Ольвии,
стр. 10, табл. X, 3.

23 С. А. С е м е и о в-3 у с е р, Торго
вый путь к Ольвпп, <(Уч. зап. Харьков
ского уы-та», т. XIX, 1940, стр. 94—95;
А. А. Б е л е ц к п и, О собственных име
нах в ыовонапденпых ольвпйских надпи
сях, GA, XXVIII. 1958, стр. 76—77; ср.
так5ке М. М. Б о н Д а р^ Торгов! зноспнп
ОльвИ 3 м!стамп
елл!л!ст1тчнпн час, «Археологш», XIII,
Киев, 1961, стр. 85; П. О. К арыш
ковский, Монеты западнопонтпйскпх
династов, найденпые в Северпо.м При
черноморье, СЛ, 1962, № 4, стр. 58.

24 I. Д. Г о л о в к о Еп!граф!чн1 пам’
колекцИ Одоського у1пверсптету.

Прпчорномор’я в

яткн 3
«Труды Одесского ун-та», т. 149, сер.
ист. наук, вьтп. 7, 1959, стр. 136 сл., 5,

7, 5 (правая половина надписи).
136 сл. , .№ 3, 4 II 7,

рис.
25 Там же, стр.

рис. 7 3, 4 II 7. Указанно па пропсхож-
обломка Аккермана (тамденпе

ОБЗОР НЕКОТОРЫХ 11013Ейи1ИХ РАБОТ ПО ЕВРРШИДУ
Еврипид лрпнадлежпт к чпслу тех

авторов которы.м ежегодно посвящается
^  десятков КИНГ п статей в раз-несколько
  европейских и американских жур

налах, посвященных вопросам классиче
ской филология.

Тпагеппп Еврипида представляют неис
черпаемый материал для псследовапия
моральных, политических, философских
по^тий этого великого поэта-гумаипста
и его совре.менпиков. Уже ‘Рукидид от
метил что в период Пслопопнесскои вои
ны произошло много изменении в нрод-
ставлоипях грокои о морали. Эти изме
нения отразились во всех трагедиях Ев
рипида; его волнуют проблемы пстшшой

ИЫХ I

II ложной мудрости, пстшшой II ложной
дсмократпп, патриотизма, гуманизма,
проблемы добра ы зла. Особенно часто в
науке полсмпзпрустся вопрос об отно-
шешш поэта к традпцпонпой религии п
мифологии: одни исследователи находят

его трагедиях протест против общепри
нятых религиозных понятий, другие счи
тают преобладающим настроением ого в
этой области скепсис, третьи указывают
призыв Еврипида к умеренности и смире
нию как па проявление благочестия поэта.

Многие проблемы, постоянпо занимаю
щие исследователей Еврипида, вновь за
трагиваются в статьях и книгах, появпв,
шнхея в течение двух-трех последних лет

в

I
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Мпфологпческо!! II полптпческой проб
лемам посвятона трагсдпя «Иоп», по
мпеппю Вольфа, автора статьи «Заьшсел
II миф в „Ионо“ Еврппида» Автор счи
тает, что хотя в драме «Иопл пет ката
строфы, которую, как II в других «ро
мантических» трагедиях Еврппида — в
«Елепе», «Ифпгсшш Таврпческой» и в
«Оресте», предотвращает счастливый
случай, том по меисс, оиа ближе к тра
гедии, чем к комедии.

Иоп честен и набожен, п оп так пре
дан Аполлону, что пе может поверить
Крсусс, утверждающей, что некогда этот
бог вступил в связь со смертной жен
щиной II потому настроен против ее рас
следований. Это пастроеппс Попа подчер
кивает педопустпмость со сторопы бога
поступка, совершеппого Аполлоном. И
когда слова Кроусы оказываются пстп-
пой, вера Иона поколеблена.

Таким образом, в этой трагедии Еври
пид по своему обыкновешпо подвергает
сомпеппю справедливость богов. Бош не
помогают людям в решенпп моральных ваются о его
проблем, а только запутывают пх. Мол- Медея же, подобно бсздспствуюшему 5
чапие богов, пежелаппе разъяснить лю- капу, ипкому не прнчпнпла оы р д .

ько
одну третью часть времени находится на
сцепе, а в конце трагедшт п вовсе пе по
является. Фабула нужна была поэту
только как рамка, в которую оп заклю
чал свои проблемы.

В противоположпость Вольфу Герберт
Музурплло считает Еврппида равнодз’Ш-
иым к политическим п хюлпгпозш.тм tipo6-
лемпм". Он говорпт, что «Медея»
гедпя о конфликте страсти и рпзу.ма.
Еврипид дает контраст двух характеров
при помощи мастерски пыппсашшх обра
зов бурной, как проснувшийся вулкаи,
Медеи II спокойного, дипломатичного
Ясоиа. В начале трагедпп Медея симпа
тичнее Ясона, потому что Ясоп явно не
прав передней: оп хитрит, прекрасно по
нимая, что Медея видит его насквозь.
Он уверяет ее, что вступает в новый брак
ради исе же. Но зритель нс верит ому,
потому что у Ясона уже есть договорен
ность с Крсоптом об изгпапнп Медеп.
Все бурные проявледпя Медеп разоп

невозмутимое спокойствие.

тра-

дям, что есть благо п что есть зло, могут еслп бы Ясон пе нанес удара ^
привести к 1щтастрофе. Люди же часто чувствительному месту, не
пе понимают, что — благо, а что — зло. ее женского достоинства. 'mviv-
Так. CTapj.iii раб Креусы уверен, что обыкновенная жепщппа, гов р
убивать врагов похвальпо, по Еврпппдхо- рп.чло, вовсе но ззгроры
чет натолкнуть свою аудпторшо па мысль, мешанная, как думают пскот р ^ ’
что в общество трудно разобраться, кто а просто очень '^‘^^’°®Р^^)‘'’’^гопоставлепле
враг II кто друг, и эта мысль подтверж- характером п  -тлтьп спав-
дастся действием. образов Медсп п Ясопа_ автор^ст^атьп срав^

Н екоторые псспедователп полагают, ппвает с рекой, Ясои про-
что «Иоп» — это прославленпе Афпп в лп- беино в конце ’ „pj-ает его мо¬
де их божественного предка, по Вольф спт пощады,  а Медея о 1 обоазом,
возражает „м, iianoMm,L о ртвах лоцпо. Пьеса построена, таыш ооразом,протпвопоставле-против фальши афинской демократии, на парадоксальном
Вольф утверждает, что «Иоп» — отнюдь ппп сплышп жепщпнь
не патрпотпческая пьеса. Пока Поп нс чипы,
впает своего настоящего происхождеппя, В конце бессердечна:

слабого

он без радости думает о своем переселе- перемещаются, мед „ причиняет
ппп в Афпны к мнимому отцу “ Ксуфу. губит беззащитны. А  . ^ общем,

муж-11

спмпатпп зрителя
она

Оп знает, что в Афинах он будет лпшеп Ясону такую ооль, '
многих прав; он зпает также, что в Афп- нс заслужил. Ьыло _ сделал
нах враждебно относятся к мыслящему просто убить Ясоп ,
человеку. месте Медоп

так ж

Вольф объясняет это тем, что во время Еврпшщ _q«
Е врппида Афпны не былп больше топ Оба они g^дJQбнп, в том.

ес

страной, которая когда-то боролась с гневливостп,  ® д радости только для
тпраиамп п предоставляла политическое каждый пз нпх
убежище чужеземцам. Этот гуманный себя. Медеи Ясона п корми-

токо
бы па

обоих героев,
обвиняет пх в

что

обычай Афин Еврпппд прославляет в Устами ^ умерспносл
«Медее», в «Просительницах», в «Герак- лиды поэт ^Р®^ .  ‘ дрср пот пи прямых
лпдах» и в «Геракле». В «Ионе» же поэт ' глубления в моралыш-

'п и к

подчеркпвает, что теперь Афпны только декларацпп, ни у  j ^ Еврипид как бы
для афпняп, т. с. для пскопиых жителей релпгпозпыс пр ● ‘ g.jjj проблемы,
города (ст. 290, 589, 073). ^п2?шш‘жопЩ1ШЬТ. о безза-

В ольф обращает наше вппманпе па то, говоря о полож о музыке,
что Еврипида в этом пропзвсдешш, как щптностп Автеп, I ■ ● царящую
всегда, очень мало интересует фабульная указывая па црдливость богов,
сторона, подтверждением чего является, в обществе, на i I ‘

Eiii'ipidBs’
AJPli. 82,

папрпмер. тот факт, что Ксуф тол

2 И. М U S 11 Г i И о.
d

* Сг. Wolf Г, The design and myth in
Ме-

ea: а reconsideration.
1—2, стр. 52—74.

Euripides, «Journ. Class. Phil.», 69, 1965,
стр. 169—194.

1906,
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Автор статьи ставит в уарск Еврипиду Здесь Ролшллп высказывает мысль,
отсутствие смелости в постановке проб- часто повторяемую исследователями Еврп-
лем, софистику, равнодушие к афлцской ппда, мысль  о том, что иитсрес Еврпшща
политике. По его миопию, Еврипид всег- к культу Диониса связа1£ с его устало-
да зрпте.ль, а пе участник полптическпх стыо, со стремлением к духовному обпов-
событшг, оп как бы постороншш па- леишо.
блюдатель событий в своих трагедиях, оп Если в пароде вакханки воспевают
предоставляет читателю отвечать па по- счастье, связанное с близостью к богам,
ставленные mi вопросы. В этом Музурп- то в других своих песнях они говорят о
ло впдпт слабость Еврипида. счастье другого рода. Идея счастья эво-

Трагедпя «Вакханки» всегда привле- люцпоипзпрует  в течение всего хода тра-
кала к себе пристальное вшгмашю уче- гедпи. Уже в  I стасиме характер воспе-
ных. Последняя по времени работа о васмого счастья совершепио ппой, пе-
«Вакханках», имеющаяся в наших биб- /ксли в пароде: там был экстаз, а здесь
лпотеках, это статья ?1{акелш1ы Ромпл- гедонизм. Диониса ыазывают теперь «вла-
лп, посвящеппая проблеме счастья, по- стителем веселых ппров», оп представлен
стояние заппмающей Еврипида здесь как бог вина и праздника. Одиако

Много лет, говорит Ромплли, ученые постепеппо вакханки как будто осозна-
спорят о смысле «Вакханок», видя в этой ют, что впио и сои, воспевае.мыс ими,
вощи то мистику, то иронию, ио никто связаны с ППЗМСШ1Ы.МИ удовольствиями,
еще систематически ие исследовал тему Они переходят к более высокп.м темам,
счастья, которая может служить к пн- возвращаются  к вакхическому экстазу,
терпретацпп этой трагедии. Тема счастья но тема развивается противоречиво: эн-
вообще часто звучит у Еврипида, а в тузпазм ппогда выливается в прославле-
«Вакханках» она занимает особое место. нпе покоя  и повторение каких-то эпп-
Она слышится в песнях хора лпдпйскнх курейекпх уроков; звучит тезпс о крат-
вакханок — ив первых словах парода, кости жизни.  В III стасиме прославля-
II в центральных партиях, и в заключе- ется несколько сомпптсльпое счастье
ынп. Вакханки воспевают сакральное каждодиевлой жпзип, душевпое равно-
счастье, вызванное союзом с богами. Ес- веспе; говорится о том, что вера в могу-
ли сравнить эти места с другими текста- щество богов мало помогает в стремле-
ьш, воспевающими счастье, связаиное с нпп к
близостью к богам, то окажется, что у традпционпые формулы:
Платона в понятие такого счастья входит кто умер раньше, чем протерпел прев-
понятпе о смерти: счастье продолжа- ратпость судьбы; пусть дни протекают
ется после смерти и вера в это дает по- безделпи, пусть не будет ужасов старо-
кой и уверенность в жизни. В «Вакхан- стп, смерти. Но здесь эти воззваппя впол-
ках» же не ставится вопроса о продол- пе уместны,
Жешш жпзни, прославляется счастье зем- ют картинам несчастья,
иое, связанное с отправлением обряда, но Еврпппд заставляет пас пробежать

радость, пе предпазпачепиая для через всю гам.му дпоппспйскп.х представ-
повседпевпой жпзни. Вакхапкп ищут ее леппй о счастье, по все время дает ее в

горах, далеко от своего дома, от семьи ыиспадающем плане — от высокого к
II т. п. Клич «В горы, в горы!» — спмво.ч ппзкому понятию о счастье. Смысл этого
освобождения от жизненных забот. Там, развития связан с песси.мизмом Еврипида

горах, вакханка ускользнет от самое и с пессимистическим пастроепп^ пьесы,
себя, будет поднята ввысь присутствием Вначале, пока по иоявнлея Пспфеп, сча-
бога и вступит в таинствеипуго связь с стье казалось возможным, по внутренняя
Природой. Это Э1сзальтация, не содержа- логика действия не могла орпентн1)ова-
Щая никакой морали. Вряд ли Еврипид ться на возможность счастья;
разделял эту экзальтацию: в других его
трагедиях прославляются другие тппы
счастья. Но он не мог быть совершенно
нечувствптельпым к миру менад, в i:o-
тором забываются житейские трудпостп.
В этом смысле он поплмаст Кадма и Тире-
сня, стремящихся забыть о своей старо
сти. Возможно, что его призыв «в горы!» —
символ ухода из Греции, возможно,
что поэт имеет в виду свой уход в Махче-
допию. С другой ст01)0ны, он был масте
ром изображения пррацпоиальлого, тем
ных 1ШСТИПКТОВ человека и отсюда—
сила лирики в «Вакханках».

счастью. Далее ппогда звучат
счастлив тот.

в

потому что они сонутству-

это

в

в

ведь это
трагедия.

Правда, поэт мог пойти ио пути авто-
«Эвмеппд», где атмосфера убийства и

сомнеипн постепеппо просветляется
где проклипавгапо начинают благослов-

Благословеппо эвмепид — нечто
вакхиче-

ра п

лять.
гораздо большее, чем сладость
ского экстаза: это рсальпые, близкие бла-

для парода, радость которого выра-
восклпцаппях «xaipsxel»;

га
вы-жастся в

ход хора там сопровоячдается вспышками-  какфакелов и ритуальными криками,
тамбурины II культовые восклицанпя
сопровождают выход вакханок. Но в
«Эвмоипдах» радость людей — заключе
нно, исход событии, а в «Вакханках» —
начало. Евришщ мог бы в конце траге
дии вместо мрачных и мстительных реп-

дать ирославлеыиб приблнжающе-ЛПК

®J. Romi lly, Le theme da bon-
bour dans les Bacchantes, REG, 76,
№ 361—363, 1963, CTp. 301—381.



119КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

гося царства Диониса, если бы мысль
его сводилась к справодливости кары,
постигшей семью Понфея. С самого начала
депетшш бог, обещавший радость,
приносит только беспокойство. Счастье
остается только в оптативе, реальность
скоро разрушит все надежды.

В копце трагедии хор не прославляет
счастья. Теперь речь о счастье происхо
дит на другом поло пьесы — там, где
царит несчастье. Дпонпс не только сеет
иллюзии и обманывает, оп любит про
являть иронию по отношению к своп.м
жертвам. Это воплощается в том, что
хор, как эхо, вторпт Агаве, посущей го
лову убитого ею сына п гролшо заяв-
ляющеа! о своем счастье. В диалоге Ага
вы и Кадма все время звучит противопо-
стаплешю слов со зпачеипсм счастья и
иосчостья, мысль сводится к тому,
счастье иллюзорно. Уход в горы '
торому так страстно призывали лидий
ские вакханки, ничего, кроме несчастья,
ПС rrpmiec возвратившимся оттуда фиван
ским вакханкам. На первый взгляд может
показаться, что правильно то определе
ние счастья, которое даст Дионис: скром-
И0СТ1., служба Дпопису дают счастье эк
зальтации II сладость жизни. Верные и
благочестивые вакханки нс убивают сво
их детей, они счастлшзы. А человек, иару-
шающнй волю Диониса, сам отвечает за
последствия.

Но ложное явлеппе бога заставляет
сомневаться в других его дарах. Бели
счастье может оказаться пллюзпеи, то
есть лп вообще прочное счастье? Если
могущество бога так велико, то можно лп
вообще доверять ему? Еврпппд оставляет
нас в сомпенпп.

Проявление сомиеипй автора — изме
нение песен хора — от экстатического
счастья парода к иеопредсленыому сча
стью следующих партий и к ложному
счастью конца. Дпоппс здесь единый бог
II в конечном счете он — источник ужас
ной пародпн па счастье.

В трагодпп обнаруживается некоторое
противоречие между ходом мыслей Ев
рипида н традицией жанра. В силу тра
диции, пдущей от «Агамемнона» п «Эди
па», с самого начала действия всем яс
но, что депствпе закончится катастро
фой для всех. Но даже это зпаипо не
избавляет зрителя от чувства поудовлет-
ворениости, потому что торжествую
щая по традиции справедливость уже
ш> воспринимается как справедли
вость.

Это указывает иа то, как плохо при-
еиособлеп был жанр трагедии к совре-
меиной манере мыслить и как, следова
тельно, он был близок к своей гибелн
как жаир. Мысли Еврипида уже не ук
ладывались в рамкп жанровых традиций,
порывать с которыми ои, однако, не
хотел. Это, ио мнению Ромиллн, одна из
причин идейной п художествениоп иро-
тиноречивости Еврипида.

что
к ко-

Статья Айны Барист «Добродетель Ад-
иосвящепа трагедии «Алкестпда»,

п центре внимания которой, по мпеппю
Барист, нравственная проблематпка, про
являющаяся в п]>ославле1ШП поептелей
высоких моральных принципов — Апол
лона п Адмета. Это. говорит автор ста
тьи. так непохоже на Еврпппда, тем
более, что атмосфера печали в пьесе сме
няется б.лагодаря вмешательству бога
всеобще!! радостью, что только талант в
обрисовке образов и передаче настрое-
Hirii героев подтверждает нам авторство
Еврипида.

Некоторые ученые, пишет Барпст, от-
посятся к этой трагедии сксптичсскп. Одпп

волшебной сказкой, Дру-
протп-

-1мота»

называют со
гие — буржуазно!! мелодра.моп
воречаще!! нршщнпам реальностп, тре
тьи находят в iieii комический элемент,
объясняя жертву Алксстнды тем, что
супруги просто надоели друг другу, что
все здесь построено на лнцемерпп п т. п.

Барнет считает, что это неверно, что
был выбран Еврипидом не случай

но. Во-первых, поэт хотел показать протп-
между идеалом и реальнымп усло-

прославпть Ад-

сюжет

воречне
впямп жизни, во-вторых,
мота за гостеприимство, за верность ырпн
ципам дружбы и т. п. Образ згопем, тк
могущего стоять во главе
это образ Форета, выше всего ставящего

личные интересы. Адмет ®
То что он принял жертву жопы, не спп
жает его образа: Еврипид не акц®нтп-
ровал внимания на этом

ТоТо.. 'адмс? .ш
мог оозпр.™ть бо/у его подарка, том 00-
лсс, что торг был попторять

П оэт заставляет АЛКОСТ ДУ^^^^^^^^
мотпш.1 своей жзртвы.^С^^р^^ ^ публика,

НС ДОЛЯлИЭ бы
почему Адмет

во всяком

своп

а

жен

нет
статьибежиа, у Адмета

по мнению автора
ла задумываться

■ ^л=^Г-Хпт,Ад-
бы его другом оога,в этой

над том
таков

принял
случае,

Если бы Еврипид
мета, он нс сделал дппллои
такого светлого, каков Аполлон

Аполлон ПрОТПВОВ

„“„дашей'справсдлпвостп:
аков для всех,

ЖП31Ш II

оставляется
трагодпп
здесь ,
человечности
у смерти закон одни
Аполлона иР‘^Д°-'!™;^о!;спределяться

олага \ соответственно
’  Мораль трагедии

побеждает зло н
и другие

воплощение

ие
другие
одинаково для
добродетели
в то.м, что ,

ждого
добро всегда

гостеприимствочто дружба

ка

*Лппо Pippin
tues of Admetus, «C^s. шю .
October 1965, стр. 240--ЭО-
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добродетели приводят человека к чудес
ному очищению.

Сегаль, автор статьи «Трагедия Иппо
лита» ставит целью своего исследова
ния

сила проявляется и тгутроппе п внешне,
п в обоих случаях опа пепреодолпма, по
добно морю. В прологе она появляется как
часть «виешпои реа.лытости, как двигатель

показать, что пгстема образов, ● действия трагедии», ^'ак о пеГг сказано п в
связанпых с морем, лежит в основе струк- эксоде. Однако опа п аполовипу реальна,
туры трагедии и что эта морская образ- наполовину .метафорична, в большей сте-
ность углубляет питеишгвиость траги- пени сила, чем лицо. II так как действие
ческого действия. движется к чисто человеческой сфере, то

Основа трагического в греческой дра- ее «реальность» становится впутреппей
ле — это столкновение человеческой во- скорее, чем висшией. Та же дпусмыслеп-
лп п божественпой власти, которая ей пость представлена и ое положеппп как
часто противоречит. Евршшд крптпче- бога. Как часть впешпей реальности опа
скп относится к традициопиы.м богам, но бог, де11ствую1ций на окружающих ося-
OU использует их образы, чтобы расшп- зае.мым копкретпым путем. Как впутрен-
рпть сферу трагического и поставить пяя сила, ипстииктшшы!! стимул, про-
пpoблe^rы, выходящие за пределы борь- пикающий всю природу, опа «печто боль-
бы героев. В «Ипполите» цептральная шее, челг бог» (стих 300). Иптереспо, что.
проблема — мировые силы. т. е. силы представляясь, Афродита не называет
природы, которым человек подчиняется, себя божество.м, а говорит: «Я та, кото-

реалыше требования человека к этп.м рую называют богиней»,
силам. Греческие боги находятся в тес- Автор очень .миого места уделяет
ной связи с сплаш! природы и благодаря рассуящеппю о связи Афродиты с море.м
этому Еврипид может ставить свои ши- как в мифе, так и в трагедии. Оп говорит,
рокио темы, ые нарушая драматической что имегшо море в его обгапрпостп, власти
простоты сюжета. Например, образ Аф- и таинственности помогает расшпрпть
родпты ие является выдуманным ли- зыачоние Афродиты от аптропоморфпой
ратурным божеством, а сохраняет глу- фигуры до непобедимо!! вечно!! шглы.
бокую связь с укоренившимся представ- Сегаль усматривает связь с морем не

природе богшш любви и любов- только у Афродиты, по п у Артемиды,
пых силах. Афродпта родилась из моря, Артемида родственна морю своим протл-
и.меет все его пррациопальпыо элементы. воборствующи.м характером; eir. как п
ДГощь Афродиты в этой трагедии, се Афродите, CBoiicTnenna дво!1ствеппость:
шчасть развертывается как сила моря. опа холодна  п целомудренна н в то же
Ошибочно было бы рассматривать Афро- время опа помощнпца при родах. Этой
дпту только как смертную жепщшгу п ее сущности пе знает п не должен знать
символическую фигуру. Она означает Ипполит — воплощение чисто мужского
длй аудитории Еврипида вслшгую силу стремлепня сделат1> себя свободпы.м от
прпрочы, инстинктивный сексуальны!! животных потребтгостоп существованпя,

во всей его псограиичешюй вла- с которыми жепщипе бороться труднее,
сти J3 это.м аспекте опа — Киприда. Во Духовная свобода человека, которой он
всей тпагедии опа только трижды паз- добивается, приводит к трагодии, так как

АФродито!!. Ее страшная двойствен- он противостоит одной из спльпойшпх
^  Qjja ]Ц' толы;о сила iipi!- попзбежпостсй реального и физического

п

лопнем о

ваиа
пость в том

существошиши, символически соединяе-
Moii с равно!! си.тюй и неумолимостью
властгг мо])я. В попытке противостоять
этой с!гле Ипполит почти лишается чело-

ооды но Б известном смысле, н Бвутрсп-
.геге мира человека. Посредством Афро-
дат^неревлетаются

'“в' этЙ двойствешюст^ Лфродпты-ключэтоидвсшс! с одной сто-
трагедпя, как

иопытки человека

восстанавливаетсякоторая
только с его с.мертыо; посстаиавлтюется
и его связь с физическим чсловечсски-М
родо.м, т. е. с собстпеппым отцом. И,
вернувшись к чоловсч11ост1г, к состра
данию, оп побеждает, торжествует как
человек над дикостью миря. И уиос его
тела сопровождается ритл!пчоским шумом
моря, составляюпшм его панихиду.

Мы упо.мяпули об это!! статье Сегаля

вечности.

к двойственности
роиы, пси.хо.тогичсская

;ШД^ИыЛ!р7!рОщ'шГпО;р
ГОЙ.- трагадпя человеческой беспомощ
ыости перед божествсииоп ●
гедия сопоставляет человека ^ . твопе-
природы. обычное ТВО]^
нип и Ч(.лове!Щ как ч>^У жизнью,во с силон воли и BJIJTpt-
Лфродита. чьи оущиость _
кая, и исихологичешчая яв. ^т,'1пкпвает
щ,а слой ;.ущ„„стп. I●'eобе ОСНОВ!,I мелове

потому, 4Tf) в пои автор раскрывает свое
оригинальное иошшаиие мироощущеппя
Еврипида, его восприятия мифологиче
ских представлепп!!, ого трагедийных
художоствеши.гх приемов.

13 I9GG г. в Бер.тшне шлиьчо повое изда-
1ше текста ириписываелго!! Еврипиду
трагодии «Рос» с исмгцкшг иероводом.
ь'о.мличпариед!, ипдексо.м и 110д])обиой
библш)Г|Я1фие!! о проб.-ц’.мо «]’еса», со
ставленными Эбепером. Им же ыаписано

» Cii Р Seffal. TJic Tragedy of the
1-IippoJylus. Tlie Walers oi Ocean and

iHilouclied Meadow. Ilaru St., /U,
1 17—IG9.

tiic
J9G5, стр.
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предисловие к этому пэдангао публп-
ковавшееся прежде и отдельно от текста
трагедпп Эбепер рассматривает тра
гедию «Рес» в плане блестяще11 перера
ботки X песни «Илиады». Автор статьи
показывает, как трагпческип поэт раз
вивает и расширяет эпическп!! рассказ,
изменяет некоторые его мотивы и вводит
уместные для сценического пропзведе-
ппя новшества (переиесепие действия
в троянск1П1 лагерь и т. и.). Идейную
сторону сюжета автор переделывает со-
ответствепно запросам IV века, когда
стали больше думать о личной выгоде,
чем об общественных проблемах. Перео
ценка цешюстей в эту эпоху явилась
резул7>татом тридцатылетпей войны, прп-
несшс!! тяжелую разруху. Раньше за
шита родины считалась делом чести;
теперь Boiina для солдат — средство для
достпжеипл лпчпых целей.

Слова возшщы из «Реса» о том, что и
caMoii славно!! смертью умереть нера-
достпо (ст. 7.58 сл.), могли вызвать со
чувствие только в IV веке, так как они
содержат изменеппе взгляда па смерть
в борьбе. Людям этой эпохи чужды были
идеалы эпохи Перикла, поэтому когда
Гектор пли хор трагедии «Рес» призы
вают к борьбе за свободу, то это воспри
нимается скорее как стремление к эф
фектному завершению действия, чем как
призыв, который мог бы naiirn отклик
в сердцах зрителей.

И о подобные моменты показывают, что
сам поэт пе может и не хочет полностью
отказаться от идеалов прошлого, хотя
Еврипид (если он — автор «Реса») всегда
был самостоятельным в мыслях и незави
симым от путей классической трагедпп.
По-впдпмому, среди зрителей были такие,
для которых полисные идеалы, как п дли
автора, пе стали прошлым, по были
не более как дорогим завещанием. Из
числа таких людей и иабраиы де^гствую-
шие лица трагедии.

Осповпое вппмаппе Эбенера обращено
к проблеме авторства «Реса». Оп указы
вает, что эта вешь передана нам в числе
трагедий Еврпиида. Грамматик Крат
из Пергама, как рассказывает схолиаст,
узнает в 528 стихе астрономическую
ошибку Еврипида и, осповываясь на
зпаиип аттических дпдаскалпй, утверж
дает. 'ITO поэт создал трагедию в юпоше-
ские годы. Одпако уже в аптпчности
существовало мпенис, что в этой трагедии
бол1.ше следов софокловского ^tacтep-
ства, чем еврипидовского. Пбепср счи
тает, что сходство как с Софоклом, так
и с 1'^врппидо5} ограничивается внешними
деталями и ие относится к содержанию.

Скорее всего, «Рес» принадлежал поэту
IV века п попал па место утерянной еврп-
штдовскои пьесы (возможно, «Сизифа»).

На это указывает ход действия трагедпп,
отсутствпе всякой проблематпкп. Еврп-

был большой художник, по сюжеты
преследовали более высокие цели,

чем просто художественные. «Кпклош
доказывает, что если б он п захотел,
то едва лп был бы в состоянии свести все
просто к веселому увлекательпомз'
сюжету. Рисуя игры сатиров, он песет
тяжелую духовную ношу, оп заставляет
Киклопа излагать своп взгляды на лшр,

богов, па правила искусства п т.
Слитком велика дпстапция между авто
ром «Медеп» и
«Реса». Но это пе умаляет исторического

-  так как она дает
характере траглческой

IV века, потому что, еслп
спрпппдовской, то

полпостьго сохраппвшая-
Эбепер выражает

«Рес» — эллпплстпче-

ппд
его

п.па

«Вакханок» и автором

значения трагедпп,
представление о
поэзии греков
ые считать ее это—■

единственная
ся трагедпя IV века^
уверенность,
скоо произведение.

Некоторые исследователи Еврипида
выступают в защиту художественных
достоинств таких трагедии Еврппвда.
как «Гераклпды», «Андромаха», «Фоти

большинством ученых призна
либо слабыми в художественном

либо лпптепиымн едппства.
II «Фппикн-

объяв-

что

кпяшш»
ваемых
отношении,
В ряде работ об «Андромахе»
япках» это отсутствпе служа-
ляется либо кажупщмея,

опредолоппоп цели, стоя
Так Патрпцпя Баултер

благоразз'мпе в
щпм
перед поэтом,

статье «Мудрость
Андромахе" Еврипида»® стремится

что композиция «Андромах

пв пока-

чппепа проблематике
нельзя лучше служит поставлешгои

ав-

действительно распад
две части, потому что в ней, f

предания: одно об д’ отме-
о Гермионе п Неоптоле.ме. ^тор от.^^
чает, что поэт использует ‘

целиком относить за счег «бъедтшешш
двух предаши!. Баултер ^
поэт созиателыи) строит свою 1 с
таким обра:юм. чтобы ,,,.,кец
раст между двумя i Д.,1_.^цо„ка-
с их различными м01)алы1ыми У с «

8 Р. N. В о и I t е г. Sopliia аш1 Soph-
rosvne in Kuripitlcs'AixIroniacbc, 1 lioenix,
●XX, Ki 1, стр. 51 —o9.

II a

КОИТ-

” D. E b e n e r. Rhesos. Tragodie eines
iimlekaniiten Dicliters B., 19(56.

' D. E 1) e n e r. Rlie.sos. Scliriflen unci
<liu*ileii dor Alton Welt. 19, B., 1966;
<'St). Praci filos. fak. lirnensko Univ.»,
cS, 1963, стр. 59—72.

L
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МП. Ссылаясь на Камербека. уже от.мс-
чавгаего рапьпге это протпвопоставлепгте,
Баултер показывает па материале тра
гедии. что действия одпо11 группы
персонажей пародируют действия
другой группы. II этот параллелизм си
туаций соответствует ко.мпозгщпп «Ляд-
ромахИ'), ее дву.м частям, а следовательно,
нельзя видеть в этой трагедии парушеиия
художествепного едпиства. Противопос
тавление двух групп образов служит для
выражеяпя конфликта между дву.мя враж
дебными концепцпямп морали. Как в
«Ипполите», в «Медее» и в других траге
диях, Еврипид озабочен здесь опреде-
легше.м поия'тшх соо(а п soopo-uvvj.
Для поэта понятия мудрости п благора-
зу-мпя включают в себя определенные
нравственные принципы. Так, в дайной
трагедии Андромаха и Пелей представ
лены как посптели пстиппой мудрости,
базирующейся па «рзтт; л ей^еУсЩ, т. е.
па внутреннем благородстве, тогда как
считающие себя мудрьшп Мепелап п Гер
миона олицетворяют высокомерие и
властность,— качества, пороящеиные
богатством п обществшшьш положснйе.м.
Например, для Мспелая aooia, KOTopoir,
по его убеждепню, он обладает, заключа
ется в достижетши яшлиеипых удобств,
выгоды, целесообразиостл, в его осто-
рожпостп п рассчптапиом благоразу.мпи.
Подобный образ мыслен глубоко враж
дебен Еврипиду.

Таким образо.л!,

всем вре.меиам идеи патрпотпз.ма п гу-
мапи.з.ма. Еврипид хотел создать патрпо-
тическую пьесу, прославить Афины в об
разах Меиекея и .Макарип. Может быть,
эти два текста («^Ршшкпянкп» п «Герак-
лпды») отражают несколько официаль
ный патриотизм, который можно пайтц
уя1с в «Латигопе», в «Перикле» Фукидида,
Истшшоп жертвой за родину мояшо счи
тать только Ифигеншо.

Легенда о вражде сыновей Эдппа выз
вала миого обработок. Те, которые отоб
раны для нас II сохранились, почтл все
политически актуальны. Эсхпл в «Семе
рых» создает атмосферу государства,
подвергшегося иападепшо грубых ч^'же-
зе.мцев п спасошюго молодылг вождем.
Софокла интересует проблема властп.
Трагедия Еврипида папболее актуальна
из всех, так как ее проблематпка отве
чает то.му моменту псторип Афин, когда
их впутрешше дела преобладали над все
ми остальными пптересамп, поэтому цен-
тральпое событие пьесы — гражданская
война.

Греческая трагедия — всегда с.мешенпе
старых форм с повы.мп событиями, так
как политическая жизнь была общей для
всех, волновала всех, хотя люди занп-
мали в пей разные позиции п прпдернш-
валпсь разпых .мнений.

Было бы несправедливым не упомя-
ыуть в наше.м обзоре такое {фундаменталь
ное исследование, как книга Ветцеля о

scci'a п oocpojuy/jy Еврп- «Киклопе» Как Эбепер рассматривал
ппда — нравственные категории, л мате- трагедшо «Рес» в плане переработки X
рпалтрагедпирасположоя так, чтобы обес- песни «Илиады», так Ветцель уделяет
лечить поэту псследоваппе этих понятий. много вппмаиия вопросу переработки

О полдтической актуальности «Фппи- эпического предаипя в сатирову драму,
киянок», смеете этой еврипидовской вещи Автор делает хроиологпчоскпп обзор
среди античных трагедии, написанных па всех псслсдоваппй, посвящеиных сатп-
сюжет того же мпфа, рассуждает Жаке- ровой драме Евргшпда, п отмечает, что
лпяа Ромпллп Она говорит, что «Фшш- очень немногие ученые сравнивают текст
кияпкп» отзывались па современные со- «Киклопа» с IX кипгой «Одиссеи», между
бытия но вряд ли можно согласиться с тем как мдогне стихи «Киклопа» пов-
гушестпующпм мпешгем, что эта траге- торяют Гомера плп перекликаются с
Ш1Я-пропаганда в пользу Алкивпада. пим.
чя рго возвращение на родину. Хотя в В прошлом воке этого вопроса впер-
'^^7гп-кеш1п Полшгпка мпого общего с по- вые коспулся Генте, немного тщательнее
Sn-крпием Алкивпада, по Полшшк не по- рассмотрел его Лохиер, установивший у

■1- пя Алкпвлада скорее Этеонл — это Еврипида двенадцать мест, соответству-
Лпкпппая так как Этеокл — это олигар- ющпх Го.меру. Наконец, Поймай иасчи-

или даже тирания; Этеокл — карье- тал двадцать семь мест п сделал вывод,
а Почишш — де.мократпя. У А.ч- что всяткапь«Кпклопа»,еслипи1шатоль-

Ктиятгя же'только фразы были демокра- по всмотреться в оба текста, оказыва-
ыишекпе а нутро карьеристское. «Финн- отся взятой из Гомера,
г гя^ки» - НС защита, а осуждение, п не Зиаченпе некоторых работ о «Киклопе*
Аткиппала а партий, обеих партий. Ус- Ветцель совершеиио перечеркивает. Иа-
тЛп TiStbi поэт говорит о вшювиостп пример, о Шерлппге он заяв.ляет. что
та.ми noKdci .1 U сочувствие его на автор этот отовсюду выдергивает разыые
оьопх ведут государство мысли п коистатпруот факты, давно за-
к’'п1бёлн II только смерть их обоих, т. е- меченные другими; вообще книга Шерлии-
ёибёль обеих партий, спасет город. га отличается больше лптературиым изя-

для всех в2эе- 
АУИГг!!! Wetzel, Do Euripidis fa-

bula satyrica, quae Cyclops inscribitur,
cum Homerico comparata exomplo, Wies
baden; Harrasowitz 11)05, IX, 1759, стр.
175.

эта — урок
ней мы находим созвучныеТрагедия

мен, тан как в

5. de R о ш i 1 1 у, Les «PJienicienno.s»
d’Euvipide on I’actualite dans la tragedie
grecqiie, «Re\’. Phil.», 39, 1965, стр. 28 i7.

A
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няются только цекоторые обстоятель-ществом, чем филологическим искусством.
В XX в. только пять ученых яо-насто-

ящему последуют сходство Еврпппда с
Гомером. Голландпо п Ыеукомер наблю
дают, насколько отступил Еврипид от
традиций старых поэтов; Маскрэ —в ка-
Koii степени эппческпй рассказ может
быть использован в драматическом про-
пзведешш; Гаапе — 1:акпм образом Ев
рипид приспосаблпвает к требованиям
■своего вролгеип аргумептум, дпспозпцшо,
речи героев :аифа о Киклопе п как оп
переделывает эпическое повествованпе в
сценическое пропзводоипе. Вопрос о пе-
рерабопсе эпоса в д^заму рассматривает п
Феррапте. Из этих пяти работ автор счи
тает самой значительной работу Маскрэ,
KOTopi.iii показывает, что перед античны
ми поэтами, занимающимися переработ
кой эпоса в драму, вставали такие же
трудные проблемы, как перед современ-
пыми. Некоторые техпическпе несовер
шенства античной сцепы ослабляли дра
матическое впечатление в сравнеппи с
эпическпм. Например, де11стппе «Кикло
па» приходится перопестп из пещеры иа
площадь пт. п. Гааие добавляет к этому,

переделывая рассказ Гомера, Еври
пид должен был уступать современным
вкусам п понятиям и изменять не столь-

что

ства деиствпя п отдельные слова, речп в
СПЛ5' сценической пеобходтгостп; автор
пе избегает, а даже подчеркивает в об
разах близость к Гомеру, чтобы этим иа-
помггааппем вызвать компческпй эффект.

Центральная фпгура еврпппдовской
драмы — пе Одиссей, а Полпфе.м. Неко
торые авторы считают его фигуро11 ко
мической, по Tai'tno, как Голланд. Штай-
гер п др., впдят в нем фигуру серьезную,
посптеля мыслп автора. Голланд отме
чает, что еврпппдовскпй образ пе более
комичен, чем гомеровский. На протя
жении всей пьесы компческпе функции
выполпяются сатирами, за исключением
одной сцены опьянения, где Полифем,
действительно, смешон.

По мпопшо, Ветцеля, в начале пьесы
Полпфем— серьезная фпгура,
посредством этого образа Еврпппд вы
сказывает своп мыслп, потом эта фпгура
приобретает ко.мпческпе черты в соответ
ствии с драматическим действием.

У Голгера Полпфем человечен, оп про-
Оп даже мягок душой, но

так как

сто пастух,
антпсоцпалеп; оп протпвншч греческой
hiinianitas; Полпфем у Еврпппда, наобо
рот, приверженец республики, жестокпи

необузданный. Te^г, что он владелец
быков и охотится с собаками, подчеркп-

человечоская сущность. Но
болтлив,

II

вается его
он беспринципен, прожорлив,

ко сюжетную схему, сколько характер
действия, как того требует сатировскпй
-жапр.

Для того, чтобы оцепить мастерство
Еврипида в обрисовке образов, автор
обращается к разным трагедиям Еври
пида и к образам п прослеживает, как
ОШ1 связываются с композицией пьес.

когда пьян, и мудрость свою усматри
вает в том, что служит одному богу —
0060

Драма построена так, что в первых час
тях ее ведущая фпгура — Киклоп, и
последппх — Одиссей. Оба героя при
способлены к сатпровскому ж^РУ и ве
дут себя в соответствии с^требовамямп
движения сденш1еского действия. Поли
фем проще, поступки его пря.молппеипы;
Одпссей гпбок, изворотлив; Киклоп всег
да более или менее одпна1{ов, Одиссеи же
пзмепяется: приходит па сцепу героем,

геройского достоинства
Киклопа,затем лишается

1путкамп Силена и действиями

Автор считает, что недостаточно решить,
искусно пли пепскуспо сатпровскнн текст
вплетен в сюжет Одпссея и Кпклопа,
следует выяснить, почему именно поэт
сделал ото тем способом, каки.м сделал, и
мог ли он сделать по-другому. Автор вы
деляет пз еврпппдовского рассказа части
гомеровского повествования, рассматри
вает, как они связаны у Еврипида, ис
следует композицию еврпппдовской дра
мы, сравппваот несколько отдельных стп-
хов Еврпппда с гомеровскими, судит о
художоственпых образах п пх значеппп
II о комедийном искусстве Еврпппда.

Главное изменение, впесеппое Еврипи
дом в сюжст| Гомера,— то, что сюжет
ириспособлеп к характеру сатиров, поэт
должен был всеми средствами возбуждать
смех. Ие мепее важно п то, что о собы
тиях на острове, например об опасности,
которой подвергается Одиссей, пе рас
сказывается, а все это раскрывается в дей
ствии. Следуя другп.м авторам, Еврпппд
позво.чяет себе побрежпо обращаться с
Гомером, по если присмотреться, то ока
жется, что у Гомера было все, что есть
у Еврипида; просто все элементы гоме
ровского рассказа одеты, как в пестрое
тряпье, в евриппдовекпе остроты, необ
ходимые в caTHpoBCKoii дра.ме. Сам гоме
ровский материал не из.мепяется; измо-

вырывает пнпцпатлву пз
побеждает. И у ГомераКпк-

но постепеипо
рук Кпклопа и
Одпссей вначале бессплеп протпв
лопа, по там пет постепенного разруше
ПИЯ геройского авторитета. У Еврипида
же это разрушение произошло, п не пото-

что Полпфем его сильнее, чем^у i о-
мера, а потому что его Одпссей слаоее го
меровского.

Мслапхтоп считает, что эта пьеса
трагедия по существу; в ней пзображеп
тиран, II мысль пьесы состоит в утверж
дении, что Ш1КТО, даже подчпппвшись
тирану, пе будет ему верен.

Хрпстпапус говорит, что пьеса пе мо
жет быть иазвапа трагедией только пото
му, что конец ее радостей, а пе печалей и
персонажи разные — комические и серь
езпые. Поэто.му драму эту следует наз
вать трагикомедией, подобно плавтовско-
му «Амфптрпоиу».

му
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Ветцель утверждает, что Еврпппд про
явил в драме сатиров высокое комедпйпое
мастерство, до сих пор мало оцепепиое
ученьшп. Это мастерство замечательно
тем, что в пьесе незаметно обпародоваппе
плп осмеяние каких-либо доктрин; ка
жется, она написана не ради нпх, а ради
беспредельного комизма; действительно,
все здесь направлено на возбуждение

смеха; пьеса высмеивает самого Гомера»
Вакха, может быть, нас и самое себя.
А между тем шутки Ёврппида в этой пье
се вызывают смех не столько веселым,
сколько ироппческп-серьезпым пх харак
тером, п в конечном счете Еврпппду, как
всегда, важнее всего проблемная сторона-
вещи.

Г. Г. Липеткова-Шарово-

G.^^.Sijakis, Studies in Не History of Hellenistic Drama. University
of London, Tho ALhlone Press, 1967, XV, 2C0 стр.

класспческсй трагедии тем. СловомВ наших знаниях об эллинистической
драме существует до сих пор огромная
днепропорция; в то время как археоло
гические п эппграфпческпе данные вместе
с многочисленными памятпшгамп изобра
зительного искусства позволяют соста-

довольно надежное представлеппевить

для
нельзя но согласиться с мнением А. Лес¬
ки. что «история греческой трагедпп кон
чается для пас во мраке, который только
едва-едва освещается то здесь, то там»

Поатол1у название рецензируемой кни
ги Г. Снфакиса сразу же привлекает внп-
маппс: автор обещает нам если п но пол
ную историю, то во всяком случав «Ис-
следоваппя по исторпн эллшшстшюскоц
драмы». Однако первое же озпакомлегше
с книгой показывает, что тгазванпе выб
рано не совсем точно: в ней рассматрива
ется нс столько история эллиппстпческоа
драм ы, так как за последнее время, по
считая фрагмента о Гигесо, по 3Toii частп
пе появилось шткакпх новых нсточнп-

об устройстве театров, пгре актеров и
организацпл актерских объединений в
IIJ X вв. до н. э., пе сохранилось почти
ничего из написанных в тот же период

служивших лпте-трагедпп л комедии,
ратурной основой для театральных пред-
ставлопгш, Между тем, насчитывается око
ло 60 имен драматургов, творивших в жап-
пе трагедпп и сатпровской драмы в од-
^  III в. 1. О крупнейших пред-

александрийско!! «плеяды»
только трое из них (Лп-

ном .лишь
ставптелях

чтоизвестно,
ков, сколько оргаипзацпя драматических
представлений в эллпппсти-
чеекпх театрах Делоса п Дельф. Этп.м
двум театральным центрам эллинисти
ческой эпохи иосвящеиы соответственно
две основные частп кнпгн (стр. 5—57 п
.59—109), сопровождаемые дву.мя прило
жениями: в первом (стр. ИЗ—135) обсуж
дается вопрос о высокой сцепе п хоре

эллпнпстпческом театре (в основу по
ложен доклад автора, прочитанный в

1963 г. в Лондонском Институте

в

марте

. .. .. ... .
косЬроп Гомер Впзантшшкпи п Фпл1Ш)
паппса.чп в общей сложности не менее
130 трагедий^; сохралилось от них все
го павсего четыре стпха из «Пелопидов»
Ллкофропа. Более обширные фраг>геиты
из трагедпп александрпиского иудея

|^зокп^я <,Исход,^£а.пса„.„и
библейского сказаипя об походе евреев
нз Египта) свидетельствуют
MoforaHOXi для греяеекои трагедия со-
првжюшп ято заставляют задуматься
S те” насколько характерным _ было

яГовзведевие для драматической про-
^ эллпнистнческого периода даженеобычных

o настолько

это

®’'ф

классических псследоваппй п опублпко-
«Bulletiu оС the Institute of Clas-ванный в

sical Studies», № 10, 1963); во втором
(стр. 136—146) рассматривается орга
низация театральпых праздиеств п актерс
ких товариществ за пределами Делоса п
Дельф (это — перепечатка статьи пз«С1аз-
sical Quarterly», 15, 1965, стр. 206—214).
Затем воспропзводптся план театрав Дело-
сеп рисунок театрального здания по рекон
струкции автора(стр. 147), а также даются
обстоятельпыетаблицы, в которых сведены

ояе других, достаточнона

IV 7ieeler, Tragodie, RE, 2.
Rpihp 12 HBd, 1937, стб. 1970 сл.
^ 2 Если прибавить к этим пмсиам еще

г /мтАятга принадлежность которого
имя Сосифапа, прин доказывает
к  Steffen, Quacstionum

tLbko этимп четырьмя поэтами, возрас-

«Antike und Abcndland», XIII, 2,1967, стр.
150—164.

^ A. L e s к у, Die tragische Diclitung
der Hellenen, 2 пзд. , Gottingen, 1964, стр.
223.

тает до двухсот.
3 Сг» Z i е я 1 е г, ук.

1981; В. Snell, EzechielsMoses-Drama,
соч., стб. 1979—
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прп Косе (262 пли 258 г.), п других эдп-
графпческпх данных о нем не сохранилось
(стр. 15—18). Следовательно, в любом
из указанных случаев драматпческпе
представлеппя утрачпвалп первоначаль
ную связь с демократическим по своему
пропсхождеппю культом Дпонпса п ста
новились просто средством отметить тор
жественное событие. Более или менее
аналогичная картхта налюдалась в Дель
фах. Хотя устройство каменного театра
в священном з^частке датируется теперь
достаточно надежно концом IV в., а еще
более рапппй деревянный театр паходпл-

пo-вlIДпмoм^^ на том же месте, пер
вые конкретные сведеипяо драматических
представлениях в Дельфах связаны с
празднество.м Сотерпй, устаповлепным в
честь освобождения ппфпйского оракз'ла
от галлов (279/278 г.). Здесь пет возмож-

останавлпваться подробно па псто-
рпи этого празднества п на разл1ипях
между Сотерпямп, установлепнымн Дель
фами и члеиамп Дельфийской амфпктп

Сотерпямп, реорганпзовапиым!^ ’
этолпйцев (стр. 63—/1).

ся

из падппсеп материалы, характерпзз'ющпе
участников театральных состязаний на
Делосе и в Дельфах и финансовую сто
рону организации состязаний (стр. 148—
171). Книга заверШсяется обширной биб
лиографией (стр. 172—181) и тремя з'ка-
зателямп (общим, источников и совре
менных псследователей, стр. 183—200).

Хотя псточнпкп, которыми пользуется
автор, достаточно известны п в той нлп
иной степеип использованы в трудах по
истории эллиппстпческого театра (в пер
вую очередь — в работах Т. Б. Л. Уэбсте
ра, под руководством которого в 1962—
1964 гг. выполнялась в Лоидонско.м упн-
версптетс диссертация Сифакиса), автор
поставил своей целью их тщательное ис-

поколебатьследование заново
устаповивтееся мнение, будто в грече
ской драме не произошло никакого про
гресса (пли только крайне незначитель
ный) скопца IV в. Спфакпс,напротив, счи
тает, что такие иововведештя эллшшстп-
ческого периода, как игра актеров па
высокой сцене, новая роль хора, псре.ме-
ны места действия и декорации, новый
характер музьши в драматическом спек
такле, имели не внешнее техническое зпа-
●чеыпе, а были предопределены самим дра
матическим материалом (стр. 2). Поэтому
свою задачу в рецензируемой работе он
видит в том, чтобы дать ответ на следую
щие вопросы: когда происходили дра
матические представления на Делосе и
в Дельфах? К а к и е пьесы ставплп? Кто
п к а к их ставил? (стр. 3—4).

На первый из поставленных вопросов
Сифакис дает ответ, не вызьпзающпй воз
ражений. Театральные представления па
Делосе входпли в состав ежегодных Дио
нисий, справлявшихся в середлпс делос-
ского месяца Галакспопа,— ои соответ
ствовал афипскому Элафеболпону, когда
праздновалл Вел1шпе Дпоипепп (стр. 9—
14), п приходился, следовательно, па тот
же период весеннего равноденствия, с
которым искони был связан культ Дио
ниса. Наряду с этим, однако, театраль
ные представлеппя на Делосе в течепие
некоторого времени имели место во вре
мя празднеств, возникших уже в элли
нистический период,— Литпгоний и Де- „япм
метрпй, устаповленных соответственно свидетельствоваи ненеях

честь Антигона Одноглазого и его сына ниспях с 44J j. --
Деметрия; они справлялись поочередно состязания по-видимому, од-
через год ыа средства, поступавшие от „„р” пием комедий в сос-
островов — членов нового морского сою- т. е. около 442 г.
за, но просуществовали недолго: как тав ^ого ’дх состязания ко-
точько Деметрий потерпел поражение от Ыа Беликпх  д „копятся значительно
Птолемея п Делос попал под власть по- мпческпх актеров д  Л. Р i -
следпего (в 286 пли 285 г.), Аитпгонп позже, между по ^ Dramatic
и Деметрии были заменены празднествами с ^ d-0 а  m в i i и ь ,

обожествлепного Птолемея. Из Festivals ^^f^F/ппиложение к гл. И,
IG, XI, 1043 явствует, что трагедии сра- 72 сл. и эпиграфический

же вошли в их програиму;^од^а ли в ко^рои Р,

“““сих “7—ол“овавш'’егооя фраг-

чтооы

иости

о-
воНИИ. и

время господства
Яспо, что и здесь включение театральных
представлении в состав Сотерпй, равно
как и в состав Ипфапд — особого празд-
псства, отмечавшегося в Дельфах во
П  I вв специально афинянами (стр. оЬ-

обычап, вознш-:-941, подтверждает
mnii еще в IV в. п широко распространив
шийся в эллпппстнческую
пплпеппе трагедго! п комедпи приурочп
полпеппе Д торжествепиому

'  завпснмостп отвалось
событию вне всякой его
культа Диониса.

По-впдпмому,
эволюционировала _
ЦШ1 театральных „„
пялке художественного состязания,
SSman в класопческий период дре^
Se“ecKoro театра его высокое общ^

Sb?.!„cb ивосиитател^ьиое зиадеии.^Как

выступали xopei “ *„гонпст 5. Уже

IvT'Soraomenne ><ежду автором и

же направленпп
практика органпза-в по-

в том

от-

нсе
в

= Состязаипя -Р^^ Дпо:
— С 432 г.;

были

на

актеровв

в честь

зу
были исключены и комедии,

праздник продержался не дольше,
победы Антигона Гоыата над Пто-

Филадельфом в морской битве

этот
чем до
лемеем


