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Ветцель утверждает, что Еврппид про
явил в дралхе сатиров высокое комедпйыое
мастерство, до сих пор лгало оцепепиое
учеными. Это мастерство замечательно
тем, что в пьесе пезалгетпо обнародование
плп осмеяние каких-либо доктрин; ка
жется, она наппсапа не ради ыпх, а ради
беспредельного компзма; действительно,
все здесь направлено па возбужденно

смеха; пьеса высмеивает самого Гомер!.
Вакхи, монлст быть, нас и салюе себя.
А лтеж'ду тем шутки Еврппида в этой пье
се вызывают смех не столько веселым.
сколько ироиичоскп-серьезпым пх харак-
терол!, II в конечном счете Еврпппду, как
всегда, важное всего проблемная сторона
вещи.

Хипеткоба-ШароаГ. Г.

GAK Slfahis, Studies iv it.с JJisiory of Л(lleuisiic Drama. University
of London, The Alhlone Press, 1967, XV, 2C0 стр.

В наших знаниях об эллпнпстпческон
драме существует до сих пор огромная
дпспропорцпя; в то время как архсоло-
гпчеекпе п эппграфпческпе данные вместе
с лшогочпсленными памятппкамп изобра
зительного пскусства позволяют соста
вить довольно надежное представление
об устройстве театров, нгре актеров н
оргапизацпп актерекпх объедпнетп! в
111—1 вв. до ы. э., не сохранилось почти
ничего пз наппсанпых в тот же период
трагедшй п комедий, служивших лите
ратурной основой для театра.чьпьгх прод-
ставлешш. Между тем, насчитывается око
ло GO пмеп драматургов, творивших в жан
ре трагедпп и сатпровской драмы в од-

.чпшь III в. О крупнейших пред-
александрнйской «плеяды»

ном
ставптелях

для классической трагедии тем. Словом
нельзя ПС согласиться с мпеппем А. Лес
ки. что «история греческой трагедпп кон
чается для пас но мраке, который только
едва-едва освещается то здесь, то таш *.

Позто.му на.знашю рецензируемой квп-
ги Г. Снфакнса сразу же привлекает вни
мание: автор обещает нам если п но пол
ную историю, то по всяком случае «Пс-
следовапня по нсторпн эллпппстпческой
драмы». Однако первое же ознакомление
с книгой показывает, что названпе выб-
рапо по совсем точно; в пей рассматрива
ется ПС столько история .’Эллпппстпческой
драм ы, тахс как за последнее время, пе
считая фрагмента о Гнгесо, по этой части
не появилось никаких новых псточпп-
ков, сколько оргапизация драматических

в  э.члпипсти-представленииизоестпо, что только трос пз них (Ли-
кофроп, Гомер Византпнешп'! и Фплшч)
паписалп в общей сложности не люпее
130 трагедий
го-навсего четыре стиха пз «Пелопидов»
Ликофроиа. Более обширные фрагмент
— трагедпп александрппского иудея
Ёзекиеля «Исход» (наппсаппой между с-

й III в. и началом II в. на сюжет
сказания об исходе евреев

сохраггалось от них все-

Ь7

из се¬

рединой -
библейского

ческпх театрах Делоса и Дельф. Этпм
двум театральным центрам эллпнпстн-
ческой эпохи посвящеиы соответственно
две осповпые частп книги (стр. 5—57 и
59 —109), сопровождаемые двумя дрпло-
жепиялш; в первом (стр. 113—135) обсуж
дается вопрос о высокой сцепе п хоре
в эллпппстпческом театре (в основу по
ложен доклад автора, прочптанный в
марте 1963 г. в Лондонском Ипстптуте
классических исследоваппй п опублико
ванный в «Bullolin оС tho Institute of Clas
sical Studies», № 10, 1963); во втором
(стр. 136—146) рассматривается орга
низация театральных празднеств п актерс
ких товариществ за пределамп Делоса п
Дельф (это — перепечатка статьи ii3«Clas-
sical Quarterly», 15, 1965, стр. 206—214).
Затем воспроизводится плап театравДело-
сеп рисунок театрального здаппяпо рекон-
струкцип автора(стр. 147), а также даются
обстоятельпьтетаблицы, в которых сподепы

-  Египта) свидетельствуют о цаетолько
необычном для греческой трагедии со-

задуматься
было

из

держании, что заставляют
над тем, ласколько характерным

произведение для драматической про-
эллинистического периода/ даже

необычных

это
дукцпи

фойе другихна , достаточно

1 к- 7 i е я 1 е г, Tragodie, RE, 2.
Reihe 12 HBd, 1937, стб. 1970 сл.

2 Если прибавить к этим именам еще
имя Соспфапа, принадлежность которого
к  «nSe» убедительно доказывает
R SS (V. Steffen, Quaestioniim
fragSrum capita tria. Poznan, 1939, стр.
17-24) TO число трагедии, написанных

'' ' четырьмя поэтами, возрас-только этими
«Antike und Abcndland», XIII, 2,1967, стр.
150—164.

^ А. L е S к у, Die tragische DicUtimg
der riellenen, 2 пзд., Gottingen, 1964, стр.
223.

тает до двухсот.
3 Ср. Z i е g 1 е г, ук.

1981- В Snell, EzechielsMoses-Drama,
соч., стб. 1979—



125КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ

прп Косе (262 пли 258 г.), п других эпи
графических данных о нем не сохранилось
(стр. 15—18). Следовательно, в любом
лз указаипых случаев драматпческпе
представлеппя утрачпвалп первоначаль
ную связь с демократпческпм по своему
пропсхождеппю культом Днонпса п ста
новились просто средством отметить тор
жественное событие. Более плп менее
аналогичная картина налюдалась в Дель
фах. Хотя устройство каменного театра
в священном участке датируется теперь
достаточно падежыо концом IV в., а еще
более ранний деревянный театр паходпл-
ся, по-нидимому, па то>г же лгестс, пор-
пыо коикрстпыс слсдешш О драматических
представлениях в Дельфах
npacAuccTDONi CoTGpmi, установленным
честь освобождсппя ппфпйского оракула

возмож-

связаны с
в

от галлов (279/278 г

пз падппсеп материалы, характеризующие
участников театральных состязаний на
Делосе и в Дельфах и фппацсовую сто
рону оргапизацпп состязаний (стр. 148—
171). Кппга завершается обширной биб-
лпографпей (стр. 172—181) п тремя ука
зателями (общим, псточииков н совре
менных исследователей, стр. 183—200).

Хотя источники, которыми пользуется
автор, достаточно известны и в той или
иной степеип использованы в трудах по
псторпп эллпппстпческого театра (в пер
вую очередь — в работах Т. Б. Л. Уэбсте
ра, под руководством которого в 19G2—
1964 гг. выполнилась в Лондонском уни
верситете диссертация Сифакиса), автор
поставил своей целью их тщательное нс-

запово, чтобы поколебат1>следование
устаповившесся мнение, будто в грече
ской драме пе произошло imKaiioro про
гресса (плп только крайне пезпачптель-
пый) скопца IVв. Спфакпс,напротив, счи
тает, что такие нововведения эллшшстп-
ческого периода, как игра актеров па
высокой сцене, новая роль хора, пере.ме-
ны места действия и декораций, новьш
характер музыки в драматическом спек
такле, имели пе впешиое тохиичсское зна
чение, а были предопределены самим дра
матическим материалом (стр. 2). Поэтому
свою задачу в рсцеизпруемоп работе он
видит в том, чтобы дать ответ на следую
щие вопросы: когда происходилп дра
матпческпе представления па Делосе и

Дельфах? К акне пьесы ставили? Кто
их ставил? (стр. 3—4).

На первый из поставленных вопросов
Спфакпс дает ответ, не вызывающий воз
ражений. Театральные представления па
Делосе входили в состав ежегодных Дпо-
Ш1СИЙ, справлявшихся в середппе делос-
ского
ствовал афппскому Элафеболпоиу, когда
праздиовалп Вел1шпе Дпониепп (стр. 9—
14), и приходился, следовательно
же' период весеннего равноденствия,
которым пскопп был связан культ Дио
ниса. Наряду с этим, однако, театраль-

представлепия на Делосе в течение
некоторого времени имели место во вре
мя празднеств, возникших уже в элли
нистический перпод,—Антпгоппй п Де
метрий, устаповленных

честь Антигона Одноглазого и его сьша
Деметрия; они справлялись поочередно
через год па средства, поступавшие от
островов — членов нового морского сшо-

ио просуществовали недолго: как

в
и к а к

месяца Галакспона,— он соответ-

ные

соответственио
в

за,
только Деметрий потерпел поражение
Птолемея и Делос попал под власть по
следнего (в 286 пли 285 г.), Антпгопн
н Деметрии были замепены празднеств

обожествленного Птолемея. Из
IG, XI, 1043 явствует, что трагедии сра-

’ вошли в их программу; едва ли
Впрочем,

праздник продержался пе дольше,
победы Антигона Гоната над Пто-

Филадельфом в морской битве

от

амп
в честь

зу же
были исключеиы и комедии.
этот
чем до
лемеем

.). Здесь нет
останавливаться подробно на псто-ности

рин этого празднества и на различиях
между Сотерпямп. установлетаыми Дель-
ф)амп п ч.чепамп Дельфийской амфпктпо-
Ш1И, и Сотерпямп, реоргаштзовапнымт^во

этолпйцев (стр. 63—/1).время господства
Ясно, что п здесь включение театральных
продставлеппй в состав Сотерий, равно
1сак II в состав Иифапд — особого празд
нества, отмечавшегося в Дельфах во
II — I вв. спецпальио афинянами (стр. об
94), подтверждает обычай, возник
ший еще в IV в. п широко распространив
шийся в эллинистическую
полпеппе трагедий и комедии приурочп
валось к какому-лпбо тор^кествепно.^
событию вне всякой его завпоимостп о

''^По-ш5пмоГг^!' в том же
эволюциоппровала практика ор
цип театральных представленп
рядке художественного
ражавшая в классичеекпи период ДР

на тот с^шшоГ17в°осппт?тмт>иое

присоединился протагонист Уже

от-

нсе п
IV в. соотношение между автор

^ Состязания трагических
свпдетельствованы на Вели
нпспях с 449 г., па Ленеях
состязания комических од-

в

aiiTepoB за-
Дпо-

— с 432 г.;
былиактеров

учреждеиы на Ленеях, ^ ' л'„ ’
новремепно с введением к - ^ ^^2 г.
тав этого празднества, т. с. ,-г\
На Великих Диоппеиях состязания i о
мпяеских актеров вводятся зиаяи^тельио
позже, между 329 И 31- ■ Dramatic
с к а г d-G а m Ь г i “ 8 стх) 39,
Festivals of Athens, ОхЕ., гл' II
Т? гл и 103—126 (приложение к гл. ii,
в котором удобно
материал, относящийся к у .Я
театральных
Многие вопросы уточняет с
до сих пор не использовавшеюся фраг

IL



126 КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ

нсполпптеле.лг стало меняться. Правда,
мы пмеем только одно свидетельство,
подтверждающее состязания актеров в
старых трагедиях — вероятно.
7га?.а’.с( шла вне конкурса но в любой
подобной СНТуаЦШГ выдвижение актера
па nopnbiii план было вполне .'laKniHJ.MOp-
110, так как }1ельзя же было устраивать
соревпованпя .^тежду давно умершими
Софоклом II Еврипидом. Однако нерсмр-
щеине цеит^щ тяжести на актерское пс-
полпенпе лрпвело к тому, что произве-
дсппе, в котором демоистрпровал свое
мастерство актер, иногда вовсе перестали
приЕпмать во внп.манпе. На это /кало-
вался уже Аристотель («Реторпка». 3.
1403 Ь 33), II яркпм примером подобной
практпкп при его жпзпи могут служить
театральные представления, устроеппые
Александром Македонским по возвра-
щепип пз Египта в Фппикпю; в качестве
хорегов здесь выступалп кипрские царп,
и Плутарх («Александр», гл. 29) сообщает
имена наиболее выдающихся пз лих,
равно как п имена участвовавших в со-
стязашш зпамеиптт.тх актеров, по забы
вает указать, в каких трагедиях они
выступалп,— либо он не шипел этого в
своих источниках, либо сам не счел это
пнтересны.м.

Делосскне надписи, известные как ta
bulae arcliontuB) (IG, XI, Л'г 105—134),
вполне подтверждают потерю всякого
интереса к поэтической основе театраль
ных представлений: за весь охватывае
мый: ими период от начала III до нача.та
I в. ,мы встречаем всего лишь номпогнм
больше десятка имел поэтов п не находн.м
нп одного названия поставлеш1ои драмы.
Только в надппел Л" 107 (280 г.) зарегн-
стрпрованы в.место трп афинских коми
ческих поэта (А.мшшн, Ннкострат н с1>н-
лемон — скорее всего,
поэта «повой» ко.медип), что делает веро
ятным их выступление в порядке состя
зания. Напротив, в другой над1ШСп(Л&12<|)

236 г. одного трагп-
одпого ко.мического п одного

чаще

СЫ1Г зна.менптого

отмечено участие в
ческого,

днфнра.мбнческого поэта; разу.меется^
никакое сорспиованпо между предстапн-
телямн разных /канров невозможно. Встре
чающиеся еще в нескольких случаях
ра:ф()гш(*ии1>1е ]i.\ieua поэтов показылают,
что состязания .между итш, ('гли и про¬
ИС.ходплп, то кранио ])одко и соиортсшю
нерегулярно.

Таким образо.АГ, .мы получаем попутно
бесспорны]'!, хоть и ПС столь уд()влетио-
рнтельньп! ответ на второй noujioc. по
ставленный Спфакнсо.м. О том, к акне
пьесы ставили в эллшшстпческро вро.мя,
.мы по-прежнему знас.м нс больше, че.м
знали раньпго нз некоторых надписей нслу-
чайпы.х свидетельств об актере Поле, иг
равшем на рубеже IV н III в. софоклов-
скую «Электру», или о том неизвестном

пмеин актере пз Тегон, кстор!.1Й в се-
редппе III в. , будучи одповромеино ку
лачным бойцом, выбирал роли героев,
славпвшпхся свон.м толосложеппс.м: Ге
ракла в трагедии Еврипида, Ахилла
в одноименной трагедии Хэремоиа, а так
же Антея в пьесе современного е.му дра
матурга Архестрата.

Что шюается са.мпх coi)eBiionaimii ак
теров, то картина представляется не одп-
iiaKOBoi'i для Дельф п для Делоса. Для
первых сохранилась группа надписей,
.характеризующих порядок дра.матпче-
екпх нрсдставлешп'! на празднш^е а.мфнк-
тноиовы.ч Сотерн]! примерно между 262 и
252 гг. (стр, 73 сл., 156—165) п не остав-
ляющн.х сомнения в том, что в представ
лении трагедий приип.мали каждый раз
участие от двух до трех групп,
шнх из трех актеров, дпдаскала и флен-
тпета; комедии давались больше]! частью
тремя трушш.мн, каждая обычно тоже со
своим дндаскало:»! н флейтистом'*. Л хо
тя ко.меднйньп! хор, сводеииы]! до се.мн-

обслужнвал своими шг-

по

состояв-

восьми человек,
термедпялш поочередно лее ко.мсдшшьте
труппы, а для трагедш! ирпв.кччался,
вероятно, хор псполннтслой диф111)а.мба,.
также входившего в программу празд
нества. в целом обстановка в Дельфах

класенчеекпо вре.мона. Инаяианомнпала
картина ск.ладывалась, па наш вз1ляд, на
Делосе.

Нашим 0СНО1ШЫ.М источником для Де-
уломинапшш'сяужоявляютсял оса

IG. II", 2419 Б. Сне.дьмента ыадпнсн
(В. S п е 1 1, Zu den Urkimden dramatiseber
Auffiibrungen, Gottingen, I960).

« Это два фрагмента надпнеп с афип
ской агоры, сообщавшей ipiena актеров н
названия старых колюдни,
драм п трагедий, с которыми они высту
пали в 255/54 г.,—«Hesperia», 7, 1938,
стр. 116 сл. = Р i с к а г d-C а m Ь г i d g е,

123 сл. . Под «старой»
комедией здесь разумелась не древняя
аттическая, а новая — Днфил, Мепаыдр,

' Например, IG, П-, 2320 (в 342/41 г.
ставили вие конкурса «Иф11геш1Ю в Тав
риде», в следующе*\1 — «Ореста» Еврп-
пида); 2323а п 2323 — аналогичные сооб
щения о постановке одлой старой коме
дии в начале соревноваппя комических
поэтов.

сатнровскнх

ук. соч., стр.

tabulae archontuin, в отношетш которых
Спфакне занимает не вполне последова
тельную позицию. Дело в том, что в этих

'  стандартной фор.мулыпосленадписях
u'Ytet-a ха! ебзт'/^р/а.

н.ме-
£7Г1 ZOO osTvCt a[»yoozoC

лч-сазываются сначала
праздники Лполлошп!S'J'SVcXO

хорегов дляпа

» Был ли этот дидаскал одиопремеппо
ставившим собственные пропзве-

нредполагает Уэбстер (Т. В.
Hellenistic Poetry and

поэто.м,
деипя, как
L. Webster
Art, L., 1964, стр. 18), пли руководителем
труппы, аптпчным продюсером (Si f а-
к i S, стр. 80 сл.)? Доводы Спфакпса ка
жутся мне более убедительными.
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(где выступали только дифирамбические
хоры), затем пмопа хорегов для празд
ника Диоппепп (по порядку — для ди
фирамба. комедии и трагедии), а вслед
за ними — после титра olos e7iso£i|otv-o

Oeuit или oi'Se Twt llsoii —
имена комгдт'1Т1ЫХ и трагедийных акте
ров, фло11тистов. кпфаристоп^ кифаредов
и исполпптелей других жапров, которые
IIC включались в состав официального
П])азднестиа, а могли давать свои «кои-
церты» до начала или после окопчашш
официальпой программы. Соответственно
при iiepBoit публикации это!) группы пад-
nneeii они были приняты за inscriptions
choragiqiie.s ®, п это мнение разделял
еще в начале нашего века Кёрте
Л. Робер папротив, высказал продпо-
ложеппе, что обсуждаемые падппсп не
принадлежат к группе «агопистических»,
т. е. ПС являются каталогами победите
лей, а содержат просто перечень актеров
всех профоссп!!, безвозмездно де-
мопстрпровавпшх свое пскз-сство в честь
бога в течение всего года, обозпачеппого
именем того пли другого архонта. Спфа-
кис, с одной стороны, по-пидимом^д со
глашается с Роборо>г (...tlie documents
of Doles are not agonistic inscriptions,
tliat is to say catalogues of winners of
participants in a certain festival or
festivals, but lists of artists who offered
free performances in honour of Apollo
(тшь -S-ewi par excellence) tJiroughout the
year, стр. 19); c другой,— неоднократно
подчеркивает, что театральные лредстав-
леппя на Делосе проходпли по-прежнему
как состязания между группами хорегов
и группами актеров (стр. 13 сл., 31, 36).
Против этого трудно что-либо возразить,
поскольку, примерно с середины III в.,
появляются указания на хорегов-нобо-
дителе!! (IG. XI, 118, 120, 124, особеп-
ио подробно — Л» 120, 133); следова-
тельио. II актеры, исполпявише комедии
и трагедии, также должны были вступать
между собой в соревновапие. Сохрапив-
шпося имена комических актеров боль-
nieii частью подтверждают это правило:
обычно приводится два (А: J05), четыре
(As 108, 120) или шесть (А» 107. ИЗ) имен,
т. с. четное число, допускающее деле-
пие па две труппы. С трагическими акте
рами складывается иная ситуация. За
весь III век только одни раз названы
два актера: известный по надписям дру
гих годов Феодор, где он пепзмеппо
стоит на первом месте, и некий (1>ило-
клпд с Халкиды; оба они, конечно, про
тагонисты, и сорениоваипе между ними
могло идти всерьез. По уже в надппси
As 116 (2о9 г.), где также названы два

трагических актера. Сотлон п Парамон,
при имени первого сделана пометка
oi; — «дважды»: Сотпоп, в отличие от
Парамона, выступал в составе двух
трупп. Аналогичная пометка oi; имеется
при имени трагического актера Николаи
из Эпира и А» 1(18, где кроме пего пп:п!ппп
еще три актера (двое из тшх, видимо,
девтерагописты. ср. А» 110, где тоже пе-
речпелепы четыре актера), и при ммеип
Диофаита — в ЛЬ 123. Самый факт пе-
одпократного участия какого-либо ак
тера в произведениях конкурирующих
драматургов не является, конечно, чем-то
новым. Мы имеем сведепия. что в сере-
дппс IV п. в Афинах специально распре
деляли всд5'вдпх актеров таким образо.м,
чтобы каждый из них был занят в одно!!
трагедии каждого поэта (IG, I1-,
В 312/311 г. комический актер Аскле-
пиодор выступал иа Дионисиях в коме
диях Фплптшпда и Ампнпя; па Лепеях
289/288 г. актер Лрпстомах играл в ко
медиях Слмила II Диодора; па Дпоппспях
156/155 г. актер Дамон выступал в коме
диях Хэрпона и Бпотта, а Калликрат —
в комедиях Фплокла и Тпмоксепа
Но здесь везде речь шла о сорепповапип
между драматургами, и участие того же

содействовавшее

2320).

Калликрата может
быть, победе й>илокла.,  не спасло от
четвертого места Тпмоксепа. На Делосе,
где о состязаниях поэтов почти ничего
не пзвестпо, повторное выступлеппе од
ного актера прп однократио.м выступ-че-
пии другого ставило бы их явно в исрав-
пые условия. В падппси Ai 112 при име
нах актеров Ллексапдра и Гимера поме-
чепо «два дня», а затем имя Александра

-- пмепп Гимера — его
соперпика, имя же Кре-

попторяется после
потепцпальиого '
опта (девтсрагописта?) упоминается
этой же надппси дважды. По, люжст быть,
Александр п Гимст ие были вовсе сопер-
ииками, а припадлежалп к одпо!! и той
же труппе (дело происходило в 26i г.,
когда оргапизацпя актерских товариществ
уже приняла вполне регулярпыз! харак
тер) и выступали, поделив между собой

професспопальпые обязапностп? По-

в

сноп
добпоо заключеппо подтверждается
речпем комических актеров в
падппсп. Первым в ней назван Меиекл

Сосиген,

пе¬
той же

с указанием «два дня», затем —
следующее имя сохранилось
стыо (... 69p(ov), затем снова идет Соспген.
Телест (два дня) и снова Меиекл. Мпе
кажется, надо предиоложпть, что Меиекл.
дав два представ.лепия. присоединился
затем к Телесту, а Сосиген участвовал
в обеих комбинациях. Если мы прпбавпм

в 282 г. (Аг 106) мы
протагонистов

не полпо-

к сказанному, что
встречаем имена трех
прп обычпых двух группах хорегов,
что в 263 г. ужо известный пам Феодор

° А. И а и V о t L е - Б е S п а и 1 t,
CTD. ●J 02-125.ВСП, 7, 1883.

Neue .lahrbiicier fur das klassische
Allertum, 13, 1903, стр. 543.

L. R 0 b e r t, 49,

1 0

1936, стр. 244.

12 IG, IP, 2323a; 2319, стб. I; 2323,
стб. V=P i c к a г d - C a m b r i d g e, ук.
СОЧ. стр. Ill —113.

I
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выступал вовсе без конкурептов (Лг ИЗ),
а п обломке падппсп № 128 (200 г.) из

ревповаипе между ними принимало до-
статочио формальпыГг характер.

Таким образом, на вопрос, кто в
III —I вв.
и па Делосе, можно ответить вполне
определеппо: это были труппы, входпв-
шпс в состав одного пз трех крупных
актерских объедппешп! греческого ^птpa
эпохи эллгпшзма — Афипского, Ист-
MnifCKO-Исмейского, Пошш и Геллес
понта. К KaKoii пз apTcneix принадлежала
каждая труппа, установить, конечно,
невозможно, хотя очевидно, что дель
фийские Сотерии II особеппо Ппфапды
обслуживались iipeiiMyntecTBeimo Афин
ским объедппепием. Ыо входившие в пего
актеры отнюдь пе обязательно были
афипского происхождения ~ пз очень
пптересноп таблицы № 4 (стр. 166 сл.).
где участники представлений в Дельфах
классифицированы Снфакисолт по их про
исхождению, возникает паг.чядная кар
тина античного «.междупародпого гаст-
рольбюро», которое охватывало актеров
почти из 60 городов и об.часто]1. В это
число входили не только «классические»
центры театральной культуры (Лфппы,
Мегара, Коринф, Сикиоп), по и обшир
ная периферия: от Абидоса, Византия,
даже боспора и македопско1£ Пеллы на
севере до Киреиы, Павкратнса и кипр
ских Сол на юге, от Топедоса, Хпоса
II ЛГилста па востоке до Закппфа, Тарепта
II Сиракуз па западе.

По поводу того, как в эллппистиче-
скоо время ставили пьесы, мы ограничим
ся здесь тремя моментами, которые
представляются особо важными п для
Сифакиса.

Наиболее бесспорными следует приз-
замечания об псиользовашш

80, 92). Мы

в Дельфахставп.ч пьесы

нать его
сольной музыки (стр. 75

ко.мпческпх актеров назван одпп Евдем,
зато выступавший трижды то прн-
дется п)шпти к выводу, что система со-
стязаш111 между актерамп проводилась
в Делосе пе слишком регулярно — все,
вероятно, зависело от того, какие труппы
удавалось привлечь к состязаипю дан
ного года.

Что касается соревповаппя между
коллегпямп хорегов, то его результаты
вовсе не должны были определяться
успехами актеров,— во-первых, потому
что хорег отвечал только за хор, а во-
вторых, потому что U эта ответственность,

убедительно показал сам Спфакпс
(стр. 31—36), носила совершенно услов
ный характер. Основной элемент хоре-

бы.ч

как

гпп — расходы па костюмы хора
снивслпровап установившейся на Делосе
практике!!, при которой взносы за хоре-

крайпен мере во II в., устапавлп-
как обычный на.чог, одинаковый

гпю, по
вались
для всех участников коллегии — но 81
драхме. Эта же сумма выдавалась про
фессиональному хору за представление
каждой трагедии,— если по какпм-лпбо
причинам
не шесть трагедли, а пять или четыре,

● остаток хорегидоиа (81 шш 162 драхмы)
вносился в храмовую казну п больше уже

театральные расходы не обращался.
Были даже случаи, когда в казну впосплп
486 драхм, всю сумму хорегпкопа пол
ностью,— значит, в этп годы совсем пе
было исполнения трагедий, по обложение
состоятельных граждан ио заведенной
статье налогов действовало пеукосип-
тельпо. В отличие от хора, актеров опла
чивало государство, и уже по одной этой
пшпшне долю участия хорегов в успехе
постановки нельзя было ставить в зави
симость от успеха
«иов Кстати, по линии этой «аптрспрп-

тоже сохранились люоопытные до-
тоже I 38—40), показывающие,

ч?Ги здесь яс всегда удавалось обеспе-
чи?ь нолпую программу: в ряде финан-

чяппсей делосского государствен-
апхива зарегистрированы суммы,

израсходованпые па оплату ^актеров

-■ «sEJv Ш xoG a7rooaT£VTo<; .ex-

не ими нанятых ак-

пого
не

■' T П.). Естественно, что
если делосским властям не удавалось

каким-либо причинам обеспечить не-
псполнптелеи, то п со-

в какой-то год исполнялось

на

по
обходимое число

что флейтист являлся ие-Зоке видели,
пременпым участником каждой труппы,

участие в дельфпйскпхприяпмавшеи
Сотернях. Опублпковаппые с])авнптсль-
по недавно
зыкальпым сопровождением (скорее все-

поздпеэллпппстпческой трагедии)

отрывки монологов с му-

го из
подтверждают распространение в элли
нистический перпод мелодекламаций даже

основе ямбического триметра, и Сп-
факис, вероятпо, прав, считая монодии
эллипистпческой драмы одним из псточ-
ппков римских кантиков (стр. 80).

Также бесспорны замечания Спфакиса
сведении хоровых партий в комедпп

простым
антрактам с текстом совершенно ней
трального содержания: наиболее ранним
примером являются ремарки уорои в
аристофаповском «Плутосе», а затем в
комедиях Менандра. Пвэтому п на пред-

па

о
музыка.чьпо-таыцевальнымк

13 Хотя в надписи № 129 (192 г.) в па-
T1TITITY гтпоках слишком много про

пупков; 4ToL определить, какими акте-^  Лт1тти тгплсмарх, TiiMOKJi и 1вЛ0мвх,
соде1)НхаЩиеся при их именах (как и еще
^ юс^льких несохранпвшихся именах

ров) пометки 6:<; и тр^<; подтвержда-
^  выше соображения.

DpII
акте
ют изложенные

Amundsen,L.14 S. Е i t г е ш,
Winnington-Ingrauij

of Unknown Greek Tragic
R. P.
FragrncnI-s
Texts, with Musical Notation, «Symbo'ae
Osloen.ses», 31, 1955, стр. 1—87.

X
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тельпая роль в дпалоге с актером Как
выходили пз этого затруднения эллпнп-
стпческие режпссеры, мы не знаем,—
скорее всего, они какш1-то образом адап-
тпровалп старый текст плп вводили ка
кой-нибудь персонаж («домочадец» пли
«царедворец»?), которому можно было
передать слова корифея.

Но еслп расположение актеров и хора
разных уровнях создавало такпе

трудности для псполнеппя старых тра
гедий, то зачем бы стали поэты эллинп-
стпческой эпохи сашг ставить подобное
препятствие для постановки своих пропз-
ведеипп? Не вернее лп предположить,
что в это время произошел окончатель-
ыый отрыв хора от развптля действия
в трагедии, с чем в
глашаотся п сам Спфакпс (стр. 134 сл.)?

Остается последний вопрос: чем, соб
ственно, был вызван переход от игры на
орхестре к игре па логепоне? Спфакпс
дает такой ответ: Еврпппд был первым
поэтом, который показал героев думаю-
щпмп п депствующпмп, как обычные лю-
дп. Оп был самым популярным пз всех
классических драматургов на протяже-

эллинпстического п римского перио
дов, п новые поэты подражалп ему. Меж
ду тем, время было крайне неблагопрпят-
вым для решительных шагов навстречу
«человеческой» трагедпп, которая чер
пала бы вдохновение в жизни, судьбе,
чувствах п страданиях обычного чело
века. Поэты должны былп представлять
традицпонпые сказания
для которой религия свелась к беско
печным культам новых богов п царей, к
^ппце праздников, манифестации,
H<epiBonpnHOiieuim и других возможно-

Synam подоб®‘'°шод™?™П™™иовщп-

тср“Ткш1цГ1Тв.”ошлп в употребление
котурпы на толстых Jn

на

коиечпом итоге со-

ппп

на то,
средства Толпой ок-
чтобы «позвыспть» актер -i чч сл ^

ГО ™ сТ эллиппстпческии
указывая па чувст-
период пекреипего ре™™»»з“„з,„4ым
ва, которое в > ● Д гАпьезнейпшх
постановку в ьшфологиче-
правствеппых превращенпеском материале . Ио это

по его мченшо, только для ^д^р^
театров (стр. а ош
вали свой век.

ставлеппях комедий во время Сотерпй
50-е годы III в. две, три п даже четыре

труппы комических актеров обслужп-
валпсь ОДШ1И п тем же хором. Что каса
ется трагедии, то здесь, по свидетельству
Аристотеля («Поэтика», 18. 1456а29), еще
Агафои стал заменять хоровые песни, свя-
занпые с содержанием трагедпп, «вставны-
лтп песнями» ( £[j.p6Xqxa), которые с успехом
можно было переиоепть пз одной драмы
в другую. Такова же была, судя по коп-
тексту, практика соврсмеппых Аристоте
лю драматургов. Как обстояло дело в
III—I вв.?

Сопоставляя данные ряда подписей
(стр. 116—120), Спфакпс делает заклю
чение, что II в исполнении трагедий в эл-
лшшстпчсскую эпоху прпшшал участие
хор, причем надпись пз Танагры начала
I в. до п. э. даже проводит различие меж
ду псполпптолями хоровых иартпй в ста
рой п в повой трагедиях. Думается, одна
ко, что одного этого примера недостаточ
по для выводов о содержании хо
ровых песеи; литературный материал, как
прпзпает сам Спфакпс, по даст основа
ний для сколько-нибудь твердых заклю
чений. Возможно, что в ужо упоминав
шемся «Исходе» Езекпеля использовался
хор пз шести сестер Сепфоры, но мы опять
же не знаем, насколько типична эта
трагедия для литературной продукции
всего периода эллшшзма л не была ли она
драмой для чтения. Названия не
скольких трагедий Лпкофрона, обозна
чающие их участппков во мпожоствошюм
числе («Марафонцы», «Молящие», «Кас-
сандрейцы»), очевидно, предполагают
участие хора, по п здесь неизвестно, в
каком оттюшеппц ои находился к осталь-

в

цым персонажам.
Органическая связь хора с действую

щими лпцаш! в эллинистическом театре
представляется особенно маловероятной
в связи с переходом актеров па логейоп —
высокую эстраду, полом для которой
служила крыша старой скопы. Логейоп
входит в уцотреблоппс, по общему приз
нанию, в первые десятилетия III в. п,
вероятно, значительно сужает круг про
изведений старых поэтов, доступных те
перь для постановки Поскольку хор
оставался ыа орхестре, его участие долж-

псполпепием
самых e[A^6-

по было ограничиваться
вокальных антрактов — тех
?aiJ.a. о которых извсстпо пз Аристотеля,
плп даже подлинных стасимов, входив
ших в состав трагедий Софокла л Еври
пида. Но уже постановка коммосов, пред
полагающих совместпое участие актеров

была вызвать затрудие-
о миогочпеленпых сце-

зпачп-
и хора, должна
ПИЯ, но говоря
пах ею прппадлежпт, где кориф

15 Ср. А. Р i с к а г d-C а m Ь г I d g е,
Tlie Tlicatre of Dionysus in Athens, Oxf.,
1946, стр. 196.

9 Вестник древней истэрии. № 2
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меисс попятной. Этим и объясняется, на
наш взгляд, пояплопие логсйоиа п вы-
иессшгс на пего дейстшш, в то время как
орхестра осталас1> мостом для музыкаль-
110-во1салы1Ых интерлюдий. Все даль-
iieiiiHoo — и ш.юоьчю маски, и высокие
1тодоиг1И.г, и носл ('дующее превращеппс
актера в поистине уст]>ап1ающую фигуру
—все пто только следствие отрыва дреп-

релпгпп в повод для развлечепии. в свою
очередь, объяснялось лзмепеипем
цпальной структуры античного государ
ства и перерождением его ндео.тогических
основ: вместо общтгпы граждан, которая
в V в. заполняла афинсшпг театр, чтобы
ус^тышать от своего сограждашшо-1гол-
та его мнешге по важнейшим вопроса.м
общдстве1игого н н идпвиду ал иного пове-
денля, теперь аудпторшо в лигогочнелен-
ных театрах нскошю греческого н эл-
лишгзованиого мира составляли .поди,
ПС имевшие никакого отношения к афн-
Бянам V в. с jrx политическими и мо-
ральиымп проблемами. Для Эсхила и
Софокла человек представлял питсрес
как члеп коллектива, что не мешало тому
же Софоклу видеть
скпе свойства. Для жителей эггохгг элли-
пнзма человек был н!1теросеи только
свопдш человеческими
BCHjfoii связи с коллективом. Отсюда воз
никала необходимость выделить его п.з
этого коллектива чисто простраиствешю,
Зрительно, тем более, что и впутреиияя
Связь пидпвида с хором становилась все

со-

в нем его чсловсмс-

своиствамгг, вне

1гегроческои дра.мы и в первую очередь
трагедии от иородивп1его со обществонпо-
го строя,

^’’исе обт>ем нашей рецензии показыва
ет, что Сифакис поднимает в cBoeir книге
Miforo вопросов, связанных с историей
аллшшстпчоско!! драмы, и привлекает
для отпета па них обширный и тщательно
обработаимьп! материал. Келп все же
некоторые ответы остаются открытыми
для дис1<усси1Г, то это лишнп11 раз под
черкивает II сложность, и недостаточность
наших источников, все еще ие позволяю
щих нам создать достаточно полное прод-
ставлсиие о дровпегрсческом театре пос-
леклассической эпохи.

В. Н. Ярхо

Е LANGLOTZ, Die Kulturelle und kiinstlerische Нellenlsierung der Kiisten
des Mitteln^eers durch die Stadt Phokaia, Koln imd Opiaclen, 196(), 88 стр.,
63 ИЛЛ.

I MHponoir Boiiiroii n греко-турецкими вой
нами, и тгедолгие работы Э. Лкургала в
середгшо 50-х годов. Большая часть древ-
1гей Фокеи псе еще погребена под зем
лей. город ждет своего исследователя.
Работа Э. Лаш’лоца явилась важиы.м
вкладом в тгзучепио Фокеп, ео колоний,
их культуры.

В 1гачале своего исследования Э. Лапг-
лоц отмечает благоприятное географиче
ское положение Фокой — недалеко от
устья Герма, который с в. до и.
а может быть и со II тыс. , служил важ
нейшим путем во виутрепиио районы Ма
лой Азии п далее в Сирию и Порото. Эта

связь с Востоком способствовала

э.,

прямая

Небольшая книга Эрнста Лаиглоца,—
несомненно, значительный вклад н пс-
торпю античного мира вообще н антич
ного искусства в частности. Автор назвал
ляботу «Культурная и художественная
Глинизация берегов Средиземного моря
гопопом Фокеен», одпако содержание ос
вводит за эти рамки. Автор выдвигает
unSeMV существования особой худо-
жестГнГй школы, центр которой „ахо-
пттлся в Фокес II влияние которой вместе
? фокейской колонизацией рп^сиростра-
^лось по берегам Италии, Галлии и

Испашш-г^од стал лсрвы.м исследовате
лем’ взявшимся за эту тему. Правда, но
было недостатка в работах, иосвящеп-

искусству фоке11Ских колошш и
гпеческому в.-шяншо на культзфу пбо-

кельтГв, лнгуроп (трудь: IV1. Клера,
Ф Бенуа И- Бош Хпмпсра, А. I арена
Йлышо). Одпако в них все это не свя-
зыГ11?сь с искусством нмеиио Фокс-и. .ю
рассматривались обш"‘
как аппаднофШ'ЛГ/ФМу
icMffrnv Ш)Лои:ои.шстепени объясило'ГГЯ Сла

ПЫХ

и

pTW,
ТНК и

IO

бым 8iiuKOM‘-.rnoM С (/Фш'ей. r.u-.«oiion го-iio‘jTii не было — толг>
CajiTi.e

.(●т »урода сунн
опдаЖП Ф. нрсридииыоЙО

II экономическому, и культурному подъ
ему Фокеп. Влияние ео чз'вствовалось в
ряде городов Северной Иошгп и Эолии.
Большое значение придает Э. Ланглоц
колониальной деятельности Фокеп. Фо-
кепсь'пе
ШШШИ. Коррнкг(. ,Гпл.гг1ш.

и  fpOIffilfCKIIX

КОЛОПШ1 иоянплиеь на берегах
iiCDUumi.

Ii'OJIOllitrijj- If П
бЛЛЯЛСЖаших jmiioimx, miu.iTalUn/fx
liJHlHUUt', так я:е ямг? 1гпмитишф, найдеИ"
иыо и соседних с Фокееп городах, и]Ш-
влекаются Э. Лапглощ'м для выясиетш
ролл Фок(ЧГ Kai; культурлого ЦСШ'рп. Во
исох oTH-'s: местах были обиаружепы itpoify-

-  ●●J
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раскопкп французского археолога Ж. Же-
асса в Алалшг. Правда, архаггческпе слои
города (датируемые до 540 г. до н. э.)
още не тронуты, но н в более верхних:
слоях сдолапы питореспые находки ио-
лпйскпх ваз. Однако Э. Ланглоц спра
ведливо отмечает, что п в этрусском ис
кусстве очень сильны ноыпйскпе комно-

н поэтому только последующие
обязано

пенты,
нсследованпя сумеют показать,

ведения искусства, завпспмость которого
от иошшского искусства несомненна, по
оип отличаются от изделий Милета, Са
моса и Хиоса. Чтобы оправдать их связь
имеппо с срокесн, автор ^приводит сна
чала литературные свидетельства, гла
сящие, что даже во времена PnMCKoiiiiM-
перпп славились фокенекпе художнпкп
Телефон и Феодор, /кившле, соответствен
но, в V и IV вв. до II. э. К этому надо
прибавить и данные о наличии в Фокее
храмов.

Поскольку значительные находки нз
Фокеп еще не опубликованы, Э. Ланглоц
обращается к довольно известным фокен-
скнм монетам. Он выделяет следующие
типы монет: с нзображенпем головы тю
леня (фсох'/;), являющегося как бы гер
бом города; с изображениями других
животных — кабана, быка, барана, льва,
причем тюлень остается па краю монеты
как эмблема (1>океп вместо падппсп; с
головой богппн, украшенной серьгами в
виде розеток, ишрокоп тенией п жемчуж
ным колье (Э. Ланглоц считает, что это
скорое Афродита, чем Артемида); с го
ловой Toil же богшш с подобнымп же
серьгами и колье, но на этот раз увеичаи-
Hoii лидийской шапочкой. На монетах
последнего типа, многочисленных в VI в.
до и. э.. но мнешпо исследователя, изоб
ражен фокеискнп идеал красоты того
времени: характерный профиль, заост
ренный толстый кончпк носа, несколько
западающий рот, выдвинутый вперед под
бородок, удлиненные полуприкрытые
глаза, мелкие курчавые локоны надо
лбом, но толстые прядп па затылке, трак
тованные в виде жемчужин. Всего этого
в таком сочетании нет на монетах Дру
гих HoiiniicKiix городов. Тот же <«фокей-
скпйй профиль, считает Э. Ланглоц,
встречается на черепках раеппспой кера
мики, найденных в Фокее, н на погре
бальной вазе из Клазомен.

Ученый обращает вшшанпе на найден
ную в Ujokcc капитель, которую он да
тирует концом VI в. до п. э.. имеющую
пальмовидную форму, какая пе встреча
ется опять же в других городах Иоипп,
1\роме Клазомоп, находящихся около
Фокеп. Подобная капитель обнаружена
в массалпотскон сокровищнице в Дельфах.

Э. Ланглоц рассматривает и другие
памятники Северной Ионпн, терракото
вые фризы из Фокен (опубликованы два
фраг.мента) и Ларисы, остатки храма в
Ларисе, где была naiiflCJia капитель, да
тируемая около 500 г. до н. э., п водо
отводы в виде голов тюленей вместо обыч
ных львов, изображения Матери богов,
сидящей на троне в иапскс, какпо пай-

Киме, Мирннс пдепы в Тчлазомонах,

ли появление этих паз Этрурии плп горо
дам Велпкоп Греции. Надо сказать, что

источников (Геродот, Диодор)
думать скорее об этрусках.

указания
заставляют
Не раскопаны еще, к сожаленшо, и ар
хаические слои Велпп. Но все-такп уже
можно от.метпть, как это делает Э. Ланг
лоц, паходку, которую можпо тппологиче-

стилнстпческп связать с подоо-
Фокеп п Кпмы. Фо-

екп и даже
пымп скульптурашг пз

влияния обнаруживает исследовакепекпе
тель в памятниках Пестума,города,какпз-
вестио, сыгравшего большую роль в основа-
нпп Велпп, эти же влпяппя и в сосудах так
называемого «серого буккеров, папден-
пых как в окрестностях
рода, так п в ряде других мест Южноп
Италии. Метопы храма Геракла в >стье
реки Селе не имеют ннкакпх ^тилпстн-
ческих аналогпп с подобными пропзведе-

Тареата. Локр, Сиракуз и других
греческих городов Нталпп л
Лица изображенных там ®
ропа. Нереида) похожи на лица на мо

“"^ченьТажпы были бы для т№ трак-
TvcMoii Э. Лаиглоцем, памятипкн Мле
салип II ее окрестностей. не
систематические раскопки ВД 'циовь
возможны, п поэтому Э. Ланглоц вновь
обращается к монетам: в р Д япиые
клада в Орполе ф!,!
ct™,ct..4oL..o аиалогпп с Ф^>_
кен. Тщательно рассматрп < .Уойпен-
изображения богшш в “Д” ’негрсль.
^0 еще в до и. ‘э., он вы-
Датпруя их- О50-480 гД Д богинь:
деляет взображешш ра девкотеп,
Артемиды Афины, Афродпт ^ скульптур
Кпбелы. Некоторые пз эгш^..

Spn.

от обычных в Великои
Среди находок в Испапш д^^^дуфареде

выделяет обнаруженную кости,
малонькзчо капптель п украш^^^^ия
ПО-В.,ДИМОМУ оставшуюся OTjhP
лппя НЛП ^^oбeлu, которая

подобна И01ПШСК0Н ка „ „омятштки

рясы. Далее Р^^^х^датируемыепспанскон скульптуры, Д о как,
тором VI—V веками Д<> Д- _ пз Сор-
ШШ1Ч1М1Ч*. во ф|)1и-ментпх ДД' ^ .„.р Г-ПЯНЬ
РО „е лее СПИШ. (Ш
с памятипиамл Массали",

С восточипиоциш'ким ; 'У Д,
учрпый спнзынаел п rptiivu-iiOtpiiuoiv

го-

1ШЯМП

Ланглоц

МП
ав-

мен. !0-

BQ ^>ииП' 1)Р OTHif шмцнх проянля-
■ фп]!МЫ, ivDTUpWG
‘"'"I'jinii N1отделяют их от HlJUUaBiVi

Самоса, Хиоса и Годней.
Дилро |ич'лгд<>1ипель '

мятникам Запада. Много huuuio сулят

Т<5

обрпиию'гся и пп

9*


